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W 1992 r. dzięki uzyskanemu grantowi na przeprowadzenie kwerendy archiwal- 
nej do biografii Mariana Zdziechowskiego pojechałem do Wilna. Miasto i kraj były 
w trakcie transformacji, zrzucania sowieckiej politury, kształtowania nowego oblicza 
społecznego, kulturowego i przede wszystkim narodowego. Był to mój pierwszy kon- 
takt z tym przepięknym miastem i jego instytucjami naukowymi. Bogactwo zasobów 
archiwalno-bibliotecznych i jednocześnie skromne ich wykorzystanie w ówczesnych 
polskich badaniach naukowych wręcz porażały. By je poznać, a następnie zebrać przy 
obowiązujących wówczas ograniczeniach materialnych, technicznych i formalnych 
(reżim udostępniania!), jeden pobyt, nawet dwumiesięczny, absolutnie nie mógł wy- 
starczyć. Konieczna była dalsza kwerenda i kolejne wyjazdy. Pozwalały one odkryć 
nowe dla mnie materiały do kolejnych tematów, a miasto i kraj stawały się „wyjątko- 
wym miejscem w emocjonalnym wymiarze tego słowa. 

Wiedza na temat powstania i funkcjonowania Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie (dalej: USB] wzrosła wraz z rozwijającymi się badaniami i uzyskaniem do- 
stępu do zasobów archiwalnych przechowywanych w instytucjach naukowych stolicy 
Litwy. Zazwyczaj odwołujemy się do pierwszego pełniejszego opracowania przygo- 
towanego na okoliczność obchodów 10-lecia wskrzeszenia i 350. rocznicy jego za- 
łożenia. Księga pamiątkowa! jest pracą zbiorową uczonych, przedstawicieli poszcze- 
gólnych wydziałów, i obejmuje dzieje jednostek wydziałowych, kadry oraz życie 
studenckie w przyjętym przedziale czasowym. Praca ta ma wybitnie sprawozdawczy 
charakter i przejrzystą strukturę wewnętrzną, chociaż nie obejmuje całości kadry 


! Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocznicy założenia i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wileń- 
skiego, t. 2: Dziesięciolecie 1919-1929, Wilno 1929. 
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naukowo-dydaktycznej z badanego dziesięciolecia; drugie dziesięciolecie oczywiście 
już nie mogło znaleźć swojego historyka/historyków. 

W okresie powojennym badanie kresowego ośrodka było utrudnione ze względów 
polityczno-ideologicznych. Niewątpliwym wydarzeniem okazało się sympozjum po- 
święcone uczczeniu 400-lecia założenia Akademii Wileńskiej, które pod patronatem 
prymasa Polski, kardynała Stefana Wyszyńskiego, odbyło się w Warszawie na prze- 
łomie listopada i grudnia 1978 r., a materiały z niego opublikowano wraz z tekstami 
wystąpień na sesji naukowej poświęconej uczczeniu 75-lecia wskrzeszenia wileńskiej 
uczelni, która miała miejsce na Zamku Królewskim w Warszawie w 1994 1.” 

Przełomem była transformacja ustrojowa Polski i zmiany, jakie dokonały się w tej 
części Europy po rozpadzie ZSRR. Zupełnie nowe okoliczności wraz z fundamentalną 
przesłanką, jaką jest wolność badań naukowych stanowiły impuls do poznawania kre- 
sowych ośrodków akademickich, Wilna i Lwowa. O ile badania ośrodka lwowskiego 

nabrały tempa i zaczęły powstawać studia syntetyczne i monograficzne poświęcone 
szkołom akademickim?, o tyle wileńska Alma Mater nie doczekała się takich syntez. 
Opublikowano setki mniejszych i większych artykułów oraz monografii poświęco- 
nych poszczególnym uczonym”, lecz udanych opracowań poświęconych w całości 
uczelni dotychczas nie było”. Odnotować natomiast należy pierwszą monografię Wy- 
działu Prawa i Nauk Społecznych, w której przybliżono strukturę, obsadę kadrową, 
działalność naukowo-dydaktyczną oraz statystykę studentów”. 

Humanistyka wileńska doczekała się wielu opracowań poświęconych poszcze- 
gólnym jej częściom. Niewątpliwie najwcześniej i najpełniej, jak dotąd, opracowano 


2 Z dziejów Almae Matris Vilnensis. Księga pamiątkowa ku czci 400-lecia założenia i 75-lecia 
wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, red. L. Piechnik SJ, K. Puchowski, Kraków 1996. 
3 Ogólny obraz kształtowania się i funkcjonowania szkolnictwa wyższego w II RP przybliża Hi- 
storia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. 5: 1918-1951, cz. 1, red. Z. Skubała-Tokarska, Wroc- 
ław-Warszawa-Kraków 1992. W zakres zainteresowań wchodzą przede wszystkim rozdziały drugi 
Organizacja i instytucje życia naukowego w Polsce (listopad 1918-1939) autorstwa Bohdana Jaczew- 
skiego (s. 36-315) i trzeci Nauka i szkolnictwo wyższe w latach 1939-1951 Stanisława Mauersberga 
(s. 316-468). Spośród monografii szczegółowych warto wymienić: Politechnika lwowska 1844-1945, 
Wrocław 1993; J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946. Portret kresowej uczel- 
ni, Kraków 2007; Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, red. A. Redzik, Kraków 2015; wyd. 2, 
Kraków 2017. 
*_ H. Baranowski, Bibliografia Wilna, t. 1, Toruń 1996, t. 2, Toruń 2000, t. 3, Toruń 2007. 
5. Trudno uznać za udaną pracę M. Gawrońskiej-Garstki, Uniwersytet Stefana Batorego w Wil- 
nie: uczelnia ziem północno-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej (1919-1939) w świetle źródeł, 
Poznań 2046. 
$ M. Tarkowski, Wydział Prawa i Nauk Społecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w la- 
tach 1919-1939, Gdańsk 2015, s. 344. 
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zagadnienia związane ze środowiskiem filozofów wiłeńskich. Tematyka tej grupy, głów- 
nie przecież funkcjonującej na Wydziale Humanistycznym USB [dalej: WH], zosta- 
ła potraktowana w dotychczasowych badaniach dość szeroko, ponieważ przybliżono 
osiągnięcia nie tylko profesjonalnie wykładających uczonych z katedr filozoficznych, 
ale również tych, którzy wnieśli istotny wkład w myśl filozoficzno-historiozoficzną, 
tj. historyków, prawników i historyków literatury”, Obszar ten jest najpełniej pene- 
trowany przez współczesne środowisko uczonych skupionych na Uniwersytecie Mi- 
kołaja Kopernika w Toruniu [dałej: UMK], którzy czują się kontynuatorami czy też 
dziedzicami myśli i dorobku badaczy wileńskich, przede wszystkim tych, którzy po 
ekspatriacji z Wilna budowali od podstaw, na nowym dla siebie terenie, zręby nowego 
środowiska akademickiego. Oczywiście również poza Toruniem środowisko filozo- 
fów wileńskich i poszczególni jego przedstawiciele budzą zainteresowanie; powstają 
poświęcone im studia oraz reedycje dzieł”. 

Kolejny obszar, który jest stosunkowo dobrze opracowany, stanowi polonistyka 
wileńska. Poświęcono jej zarówno studia słownikowo-biograficzne”, jak też pierwszą 
próbę syntetycznego ujęcia!”; opublikowano ponadto opracowania monograficzne 
dotyczące dorobku poszczególnych wileńskich historyków literatury”". 

Pozostałe dyscypliny z zakresu humanistyki nie doczekały się studiów o charak- 
terze syntetycznym, powstało natomiast wiele opracowań monograficznych dotyczą- 
cych poszczególnych uczonych. Właściwie każdy, poczynając od historyków, docze- 
kał się - poza hasłami biograficznymi w różnego rodzaju słownikach — stosunkowo 
obszernej literatury przedmiotu. Oczywiście odmienne są zakresy tych publikacji, 
np. o Feliksie Konecznym wydano, oprócz nieźle opracowanej biografii”, również 
prace odnoszące się do różnych aspektów jego dokonań naukowych”. Dość duża 
liczba opracowań powstała o Ryszardzie Mienickim i Ludwiku Kolankowskim!'* oraz 


7 Filozofia na Uniwersytecie Wileńskim, red. R. Jadczak, ]. Pawlak, Toruń 1997; Filozofia na Uni- 
wersytecie Stefana Batorego, red. ]. Pawlak, Toruń 2002. 

* Np: J. Skoczyński, Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, Wrocław 1983; J. Jadacki, 
Filozofia wileńska XIX i XX wieku, Bydgoszcz 2015; T. Mróz, Wincenty Lutosławski 1863-1954. Je- 
stem obywatelem Utopii, Kraków 2008. 

>]. Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury, Bydgoszcz 1997. 

10 T. Dalecka, Dzieje polonistyki wileńskiej 1919-1939, Kraków 2003. 

U Np. Stanisław Pigoń. Człowiek i dzieło, red, H. Markiewicz, M. Rydlowa, T. Ulewicz, Kraków 1972. 
2 P.Biliński, Feliks Koneczny (1862-1949). Życie i działalność, Warszawa 2001. 

»__]. Skoczyński, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Kraków 1991; Feliks Koneczny dzisiaj, 
red. ]. Skoczyński, Kraków 2000. 

«Ostatnio Ludwik Kolankowski. Dzieło i życie - indywidualny przypadek historiograficzny, red. 
P Orliński, W. Piasek, Toruń 2017. 
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o najwybitniejszym historyku środowiska wileńskiego - Henryku Łowmiańskim”. 
Warto dodać, że przed paru laty zorganizowano sesję naukową i wydano publikację 
o Stanisławie Kościałkowskim!5. Na temat dorobku innych historyków, którzy mieli 
w swoim życiorysie „epizod” wileński, również powstały liczne opracowania”, 

O wielu innych wileńskich uczonych, np. Marianie Zdziechowskim'”, Janie Otręb- 
skim!? i Kazimierzu Moszyńskim, opublikowano studia monograficzne i prace zbioro- 
we. Wśród opracowań o charakterze analityczno-syntetycznym, dotyczących etnologii 
i etnografii na USB, na szczególną uwagę zasługują źródłowe studia Anny Engelking” 
oraz odrębne prace monograficzne poświęcone Cezarii Baudouin de Courtenay- 
-Ehrenkreutzowej [dalej: Ehrenkreutzowej] i Kazimierzowi Moszyńskiemu. 

Istniejące opracowania o poszczególnych uczonych z WH ułatwiają przybliżenie 
tych postaci i ich dorobku naukowego. Dla części z nich czas pobytu w Wilnie i praca 
na WH była jedynie fragmentem drogi życiowej i kariery naukowej. Jednak nawet 
bardzo szczegółowe biogramy nie przybliżają nam obrazu kształtowania się i funkcjo- 
nowania środowiska jako całości. Autorzy indywidualnych życiorysów koncentrują 
się, co zrozumiałe, na swoich bohaterach. Kontekst wydziałowego środowiska jest je- 
dynie bladym tłem lub prawie nie istnieje. Najczęściej jest traktowany jako coś stałe- 
go i danego, podczas gdy było to środowisko tętniące wewnętrznym życiem, targane 
konfliktami i napięciami, które rzutowały na warunki uprawiania nauki i samoreali- 
zacji zawodowej uczonych. 





"* Profesor Henryk Łowmiański. Życie i dzieło. Materiały z sesji naukowej poświęconej dziesiątej 


rocznicy śmierci Uczonego (Poznań 7-8.X.1994 r.), red. A. Kijas, K. Pietkiewicz, Poznań 1995, tam 
literatura przedmiotu. 


8 Stanisław Kościałkowski pamięci przywrócony, red. M. Dąbrowska, Warszawa-Łódź 2016. 

"7 K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki [w:] Wybitni historycy wielkopolscy, red. |. Strzelczyk, 
Poznań 1989, s. 183-197; Z. Krakowski, Stanisław Zajączkowski. Rzut oka na działalność nauko- 
wą - w 70-lecie urodzin, „Rocznik Łódzki” 1961, t. 4; idem, Stanisław Zajączkowski (29.01.1890- 
10.10.1977), „Rocznik Łódzki” 1979, t. 25-28; ]. Tyszkiewicz, Teofil Modelski (1881-1967) [w:] Złota 
księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, współpr. L. Zaszkilniak, Rzeszów 


2007, s. 495-506. 


18 Na temat osoby i dzieła M. Zdziechowskiego istnieje obszerna literatura przedmiotu, zob. 


Z. Opacki, Między uniwersalizmem a partykularyzmem. Myśl i działalność społeczno-polityczna Ma- 


riana Zdziechowskiego w l. 1914-1938, Gdańsk 2006, tam wykaz literatury przedmiotu do 2005 r. 
3 M. Gawrońska-Garstka, Jan Szczepan Otrębski. Życie i dzieło (1889-1971), Poznań 2014. 


*._ A. Engelking, Z dziejów wileńskiego ośrodka etnograficznego w dwudziestoleciu międzywojennym: 


w stronę profesjonalnych badań terenowych pogranicza polsko-litewsko-białoruskiego [w:) W krainie 
wielu tradycji. Badania etnograficzne n 


a pograniczu polsko-litewsko-białoruskim w XX i początkach 
XXI wieku, red. K. Snarski, A. Żulpa, Warszawa-Suwałki 2014. 
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Zasadniczym celem pracy jest przybliżenie procesu kształtowania się środowi- 
ska uczonych WH, jego aktywności naukowo-dydaktycznej oraz losów po zamknię- 
ciu uczelni przez władze litewskie. USB istniał tyle, ile Rzeczpospolita, czyli dokładnie 
dwadzieścia lat! To niewiele, zwłaszcza z punktu widzenia tradycji uniwersyteckiej, 
np. w porównaniu do „starożytnego” Uniwersytetu Jagiellońskiego [dalej: UJ] czy 
Uniwersytetu Lwowskiego. Równocześnie, nawiązując do tradycji poprzedniczek, 
Akademii Wileńskiej, Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Wileńskiego czy Cesar- 
skiego Uniwersytetu w Wilnie, USB starał się przerzucić pomost pomiędzy dawnymi 
a obecnymi czasami. Materialnym wyrazem tych zabiegów były imię patrona uni- 
wersytetu, który miał się okazać symbolicznym zwornikiem poprzednich formacji 
i powstającej uczelni oraz uroczyste obchody 350-lecia założenia Akademii i 10-lecia 
istnienia USB. 

Krótki jego żywot uniemożliwił jednak trwałe zaistnienie ośrodka i reproduko- 
wanie „stanu” uczonych. Stąd duża dynamika fluktuacji kadr, korzystanie z rezerw 
i dorobku innych środowisk akademickich, wypromowanie nikłej grupy własnych 
docentów. Jedynie dwóch spośród pięciu wypromowanych było jego absolwentami, 
choć trzeba podkreślić, że reprezentowali najwyższą, światową kłasę uczonych (ję- 
zykoznawca Jan Safarewicz i historyk Henryk Łowmiański). Spośród pozostałych, 
dwóch było absolwentami Uniwersytetu Krakowskiego (Ryszard Mienicki i Stanisław 
Cywiński), a jeden Uniwersytetu Moskiewskiego (Wacław Lednicki). 

Konstatacje Maxa Webera?! na temat przypadkowości karier naukowych na uczel- 
niach akademickich, poczynione na gruncie niemieckiej kultury administracyjnej, 
znajdują swoje potwierdzenie również w obszarze funkcjonowania nauki w między- 
wojennej Polsce, w tym i USB. Dotyczy to oczywiście nie tyle samego procesu „sta- 
wania się” uczonym, lecz przede wszystkim uzyskania katedry lub innego, płatnego 
stanowiska na uczelni akademickiej. Nawet jeśli korporacja uczonych zdecydowała 
o przyjęciu do swojego grona kolejnego członka, to często przypadkowa lub nieznana 
nam przyczyna spowodowała, że na zasłużone stanowisko uniwersyteckie nie został 
przez Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego [dalej: MWRiOP| 
zatwierdzony. Natomiast mimo istniejących podziałów i napięć w decyzyjnym gre- 
mium profesorskim RWH, liczba słusznych decyzji kadrowych związanych z obsadą 


21 „Dawny ustrój uniwersytetu stał się więc zarówno wewnętrznie, jak i zewnętrznie, fikcją. Wzro- 
sło natomiast w sposób istotny znaczenie jednego z momentów uniwersyteckiej kariery: o uzyska- 
niu przez docenta prywatnego, a nawet asystenta, stanowiska profesora zwyczajnego czy dyrektora 
instytutu decyduje zwykły przypadek. Z pewnością nie tylko on, ale przecież zależy od niego bardzo 
wiele. [...] Mimo wielu talentów nie udało im się w obrębie takiego mechanizmu selekcji otrzymać 
posady, która im się należała, M. Weber, Polityka jako zawód i powołanie, Kraków 1998, s. 114. 
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katedr jest zaskakująco wysoka. Ciało decyzyjne w ostatecznych wyborach kierowało 
się głównie kryterium merytorycznym. Zazwyczaj! 

Doktorów wypromowano oczywiście więcej i bez cienia wątpliwości można 
stwierdzić trend wzrostowy w dynamice ich promocji. Dłuższe trwanie uczelni nie- 
wątpliwie poprawiłoby nie tylko statystyki promocji doktorskich na WH. Czy polep- 
szyłaby się statystyka studentów? Obawiam się, że trend byłby odwrotny. Ich liczba 
spadała wskutek wielu różnych przyczyn, przede wszystkim maksymalnego utrud- 
nienia dostępu dla polskich obywateli wyznania mojżeszowego, zwiększenia kosztów 
studiów oraz słabego tempa wzrostu zamożności ludności województw północno- 
-wschodnich. 

Rodzi się pytanie, czy uczelnia i przede wszystkim jej WH, który ze względów 
ideologiczno-politycznych miał stanowić najdalej na wschód wysuniętą placówkę 
cywilizacji zachodniej, osiągnęły maksimum swoich możliwości? Czy jego potencjał 
strukturalno-kadrowy został zrealizowany, a jeśli nie, to dlaczego? Gdzie tkwiły przy- 
czyny i jakie były uwarunkowania tego, że WH na tle analogicznych wydziałów ów- 
czesnych uniwersytetów wypadał najsłabiej? Ie i podobne pytania nasuwają się, gdy 
pytamy o efekty jego dwudziestoletniej działalności. 

Praca jest poświęcona wyłącznie Wydziałowi Humanistycznemu i nie obejmuje 
ani zagadnień historii powstania uczelni i jej funkcjonowania w dwudziestoleciu, ani 
warunków studiowania z perspektywy studenckiej, tym bardziej że problematyka ta 
jest przedmiotem wielu opracowań?, Kwestii relacji WH - świat zewnętrzny, zaanga- 
żowania uczonych w życie polityczne oraz oddziaływania tegoż na jego sprawy we- 
wnętrzne nie został poświęcony odrębny rozdział; poruszana jest na marginesie, przy 
omawianiu zagadnień wewnątrzwydziałowych. Oczywiście te powiązania były głębo- 
kie, ponieważ podobnie jak obecnie, tak i wówczas, profesura często miała wyraziste 
poglądy polityczne i angażowała się w życie społeczne kraju i miasta. 

Sygnalizowanie tych kwestii jest pochodną uwarunkowań powstania niniejszej pra- 
cy. Stanowi ona bowiem jedynie część szerszego projektu badawczego, którego celem 
jest przybliżenie pełnego obrazu i dorobku poszczególnych wydziałów oraz zagadnień 
związanych z życiem studenckim oraz funkcjonowaniem administracji centralnej oraz 
profesury USB w życiu społeczno-politycznym kraju. Zespołem badawczym, którego 


22 7 ostatnich publikacji: P. Tomaszewski, Uniwersytet Stefana Batorego w l. 1919-1939. Studium 
z dziejów organizacji i postaw ideowych studentów, Toruń 2018; Studenci Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie 1919-1939, oprac. i wstęp A. Srebrakowski, Wrocław 2008; A. Srebrakowski, 
Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie 1919-1939 [w:] Wrocław na litewskie millenium. Materiały 
z uroczystej konferencji z okazji 1000-lecia udokumentowania nazwy Litwa, red. A. Srebrakowski 
G. Strauchold, Wrocław 2010, s. 81-107. 
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byłem częścią kierował Mirosław Supruniuk, profesor UMK, do którego należało ze- 
branie materiału źródłowego i jego wstępne opracowanie. 

Proces redakcji tej monografii wymagał jednak realizacji dałszych pogłębionych 
kwerend w różnych krajowych archiwach i bibliotekach oraz w zespołach Centralne- 
go Archiwum Państwowego Litwy w Wilnie [dalej CAPL]”*. Podstawą źródłową są 
dokumenty formalne wytworzone przez administrację wydziałową, uczelnianą oraz 
ministerialną, a także źródła narracyjne wytworzone przez uczestników ówczesnego 
życia naukowego z zakresu humanistyki polskiej?*. Dziwić może ilość dokumentacji 
formalnej, teczek osobowych przechowywanych w różnych układach, nawet w ra- 
mach tego samego zespołu USB w CAPL (FE. 175). 

Materiał zawarty w teczkach personalnych przechowywanych w rektoracie oraz 
dziekanacie nie jest jednakowy, aczkolwiek część akt się dubluje”. Podobna sytuacja 
występuje w przypadku teczek personalnych z zespołu MWRiOP. Jeśli się zachowały, 
należało je w miarę możliwości uwzględnić, ponieważ często zawierały istotne infor- 
macje związane z procesem decyzyjnym na poziomie resortu. Przysłowiowa „Warsza- 
wa w ostatecznej instancji decydowała o zatwierdzeniu habilitacji i docentury oraz 
o zatrudnieniu na etatach w uczelniach i mianowaniu na katedry i ewentualnej re- 
dukcji katedr. 

Materiał ten wskazuje na niebywałą centralizację procesu decyzyjnego, co czy- 
niło kariery zawodowe uczonych w dużym stopniu zależne od weberowskiego 
„przypadku . Nie wspominam już o tak prozaicznych kwestiach, jak zgoda na wy- 
jazd zagraniczny w celach naukowych, czy wyjazd na konferencję do innego ośrodka 
uniwersyteckiego w kraju i udzielenie na to niezbędnych funduszy. Ówczesny model 
funkcjonowania uczelni, mimo pozorów jego autonomiczności, był jednak modelem 
skrajnie centralistycznym, uzależniającym uczelnię i jej wydziały od zbiurokratyzo- 
wanego ministerstwa. 

Starałem się również dotrzeć, w miarę możliwości, do pierwotnej dokumentacji 
wytworzonej przez wydziały poszczególnych uniwersytetów, gdzie przedstawiciele 
wileńskiego środowiska humanistycznego uzyskiwali stopnie naukowe. Wyjątkiem 


* Przypisy odsyłające do tego archiwum zaczynają się od FE. 175: Zespół Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie. 

4 Owalorach i przydatności tej kategorii źródeł zob. J. Maternicki, Materiały autobiograficzne i ich 
rola w badaniach historiograficznych [w:]| Biografistyka we współczesnych badaniach historycznych. 
Teoria i praktyka, red. ]. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Łódź 2017, s. 69—90. 

28 Zob. A. Supruniuk, M.A. Supruniuk, Archiwum Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (1919- 
1939/1942). Historia, stan i perspektywy badawcze, „Z Badań nad Książką i Księgozbiorami Histo- 
rycznymi, tom specjalny, 2017, s. 147-169. Uwagi odnoszące się do zawartości teczek personalnych 
znajdują się na s. 166. 
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odek lwowski, w którym bezpośredniej kwerendy archiwalnej w ze- 
ręczyłem? się istniejącą obszerną litera- 
ki lwowskiej są bardzo zaawan- 


od reguły był ośr 
spole uniwersyteckim nie zrealizowałem. „Wy 
turą przedmiotu, tym bardziej że badania humanisty 
sowane. Bezpośredni wgląd w dokumentację procedur nadawania stopni pozwolił na 
uwzględnienie opinii i recenzji, jakie w ich toku były przedstawiane, oraz uściślenie 
wielu zasadniczych kwestii związanych z samym ich przebiegiem. 

Należy również powiedzieć parę słów o źródłach. W pierwszym rzędzie są to dru- 
kowane corocznie Składy Uniwersytetu, od pierwszego 1919/20 po 1938/39, oraz od- 
rębnie Spisy wykładów na każdy semestr w Li II roku akademickim, a następnie na trzy 
trymestry w kolejnych latach. Stanowią one istotne, oficjalne źródła wiedzy o stanie 
organizacji WH/USB, zatrudnienia oraz ofercie dydaktycznej na dany rok. W tej ostat- 
niej kwestii zdarzają się sporadycznie rozbieżności, kiedy zapowiedziany na dany se- 
mestr wykład lub seminarium nie zostały zrealizowane ze względu na otrzymany urlop 
naukowy lub tylko zmniejszone, za zgodą ministerstwa, pensum profesora. 

Istotną rolę w wypracowaniu oglądu „rzeczywistości” wydziałowej stanowiły rów- 
nież wspomnienia i pamiętniki profesury oraz absolwentów WH, przyszłych uczo- 
nych, zasłużonych na polu nauki już w okresie Polski Ludowej. Z tych pierwszych wy- 
mienić należy: Konrada Górskiego, Pamiętniki?ś, Ludwika Kolankowskiego, Zapiski 
pamiętnikarskie”; Wincentego Lutosławskiego, Jeden łatwy żywot”; Stanisława Pigo- 
nia, Z przędziwa pamięci”; Romana Pollaka, Wspominki serdeczne osnute na listach”; 
Ferdynanda Ruszczyca, Dziennik, cz. 2: W Wilnie 1919-1 93231; Teresy i Władysława 
Tatarkiewiczów, Wspomnienia??. Pozwalają one — przy zachowaniu krytycyzmu w po- 
siłkowaniu się nimi — ze względu na „uporządkowanie” przeszłości w pamięci ich 
autorów według osobistej chronologii przeżywanych zdarzeń, odtworzyć po części 
nastroje panujące na uczelni i WH. 

Opublikowanych pamiętników absolwentów WH nie ma zbyt wiele, są to wspo- 
mnienia polonistów: Heleny Hleb-Koszańskiej”, Ireny Sławińskiej”* i Czesława 


K. Górski, Pamiętniki, Toruń 1995. 
L. Kolankowski, Zapiski pamiętnikarskie, oprac. $. Grochowina, Toruń 2012. 
W. Lutosławski, Jeden łatwy żywot, Warszawa 1933. 
$. Pigoń, Z przędziwa pamięci. Urywki wspomnień, Kraków 1968. 
% R. Pollak, Wspominki serdeczne osnute na listach [w:] Stanisław Pigoń. Człowiek i dzieło, Kraków 
1972, s. 291-297. 
31 E Ruszczyc, Dziennik, cz. 2: W Wilnie 1919-1932, oprac. E. Ruszczyc, Warszawa 1996. 
32 Ti W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Poznań 2011. 
33 H. Hleb-Koszańska, Garść wspomnień uczniów wileńskich o profesorze Pigoniu [w:| Stanisław 
Pigoń. Człowiek i dzieło, s. 293-312. 
34 I. Sławińska, Szlakami moich wód, Lublin 1998. 
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Zgorzelskiego” oraz historyka Leonida Żytkowicza%. Na odrębne potraktowanie za- 
sługują Dzienniki podsekretarza stanu w MWRiOP, ks. prof. Bronisława Żongoł- 
łowicza. Postaci wyjątkowej, wywierającej swoje piętno, nie zawsze w dobrym tego 
słowa znaczeniu, na historii uczelni i WH. Dzienniki te są wyjątkowym dokumentem, 
zapisem refleksji autora o osobach, zdarzeniach i nastrojach panujących na szczytach 
władzy, rządu i resortu. 

Wspomnienia pisane ze świadomością, że prędzej czy później zostaną opubliko- 
wane, czasem jeszcze za życia autora, zawierają materiał nie tylko „przefiltrowany” 
przez pamięć — strumień świadomości - ich twórcy, ale również przez różne formy 
autocenzury, które razem czynią z nich źródło pełne pułapek dla mniej zorientowa- 
nego w przedstawianej materii czytelnika. Do niezwykle wartościowych źródeł należy 
korespondencja uczonych. Tu nie było zazwyczaj filtrów, może poza pewnymi kon- 
wencjami związanymi z „hierarchicznością” korespondentów. 

Korespondencję uczonych stosunkowo rzadko się publikuje, w związku z czym 
jest jej mało w obiegu ogólnoczytelniczym, niemniej jej cząstka bywa osiągalna dla 
zainteresowanych. Wykorzystano korespondencję Stanisława Pigonia z Ignacym 
Chrzanowskim”*, Wincentego Lutosławskiego z Kazimierzem Twardowskim” oraz 
Tadeusza Zielińskiego ze Stefanem Srebrnym*. W zasobach bibliotek naukowych jest 
jej natomiast sporo. Bezcenna dla bliższego poznania kontekstu wielu wydarzeń na 
WH była przede wszystkim korespondencja Tadeusza Czeżowskiego z mistrzem Ka- 
zimierzem [wardowskim* i Wincentego Lutosławskiego z Adamem Żółtowskim?. 


8 C. Zgorzelski, Przywołane z pamięci, Lublin 1996. 


3 L. Żytkowicz, Moje wspomnienia o profesorach historii Uniwersytetu Stefana Batorego [w:] 
Z dziejów Almae Matris Vilnensis..., s. 61-64; idem, Moje spotkania z profesorem [w:] Profesor Hen- 
ryk Łowmiański..., s. 193-222; idem, Profesor Mienicki — jakim Go znałem [w:] Ryszard Mienicki 
(1886-1956). Archiwista i historyk, red. W. Chorążyczewski, R. Dengen, Toruń 2009, s. 99-111. 

*2 B. Zongołłowicz, Dzienniki 1930-1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004. 

* Ignacy Chrzanowski, Stanisław Pigoń. Mistrz i uczeń, Korespondencja wzajemna (1914-1936), 
oprac. C. Kłak, Rzeszów 2005 (dalej: Mistrz i uczeń]. j 

>. Korespondencja Wincentego Lutosławskiego z Kazimierzem Twardowskim lata 1895-1936, oprac. 
R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, Ł. Ratajczak, Kęty 2017. 

*T. Zieliński, Listy do Stefana Srebrnego, oprac. G. Golik-Szarawarska, Warszawa 1997. 
Biblioteka Instytutu Filozofii i Socjologii PAN/Biblioteka Instytutu Filozofii Uniwersytetu War- 
szawskiego [dalej: BIFiS PAN/BIF UW], rkps 02.1, t. 7, Korespondencja K. Twardowskiego, Listy 
T. Czeżowskiego; Archiwum Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu [dalej; AUMK], 80, 
j. 185: Spuścizna 1. Czeżowskiego, Listy K. Twardowskiego; również korespondencja przychodząca 
od wielu innych uczonych wileńskich. 

«Biblioteka Narodowa [dalej: BN], rkps 10267 III, t. 3, Korespondencja A. Zółtowskiego. 
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Wymiana listów Kazimierza Nitscha”” i Jana Łosia”” daje wgląd w proces formowania 
się i funkcjonowania zespołu językoznawców oraz etnologów wileńskich, a korespon- 
dencja Stanisława Kościałkowskiego”, Adama Skałkowskiego** i Walentyny Horosz- 
kiewiczówny* w kształtowanie się zespołu historyków. 

Z jednej strony odrębne kategorie źródeł formalnych i autobiografńcznych wza- 
jemnie się dopełniają oraz „stabilizują” wyłaniający się obraz rzeczywistości takiej, 
jaką zdołał „uchwycić” piszący te słowa. Obraz ten jest prawdziwy na tyle, na ile po- 
zwalały przebadane źródła i kompetencje intelektualno-warsztatowe piszącego. Nic 
ponad to! Mam świadomość, że do wielu istotnych materiałów źródłowych, przede 
wszystkim o charakterze autobiograficznym, nie dotarłem. Nie wiem, czy i na ile za- 
warte w nich przekazy zmieniłyby obraz opisanej społeczności. Być może w odniesie- 
niu do niektórych osób narracja byłaby bogatsza w niuanse. 

Z drugiej strony ogrom pozyskanego materiału źródłowego nie zawsze ułatwiał 
analizę poszczególnych kwestii i głębsze ich zbadanie; nie wykluczał możliwości po- 
minięcia informacji istotnych z punktu widzenia opisywanych wydarzeń. Do przej- 
rzenia były przecież dziesiątki tysięcy kart dokumentów i tysiące stron różnorakich 
pod względem poziomu naukowego i stopnia wiarygodności danych. 

Cechą charakterystyczną tego typu publikacji, w jakiej są omawiane droga życio- 
wa uczonego, elementy składowe jego awansu naukowego i najważniejsze osiągnięcia 
w dorobku jest szczegółowość narracji, która poniekąd stanowi „istotę” materii losu 
człowieka — w opisywanej sytuacji większości wybitnych badaczy. Stąd zachodziła 
nieustanna konieczność konfrontacji materiału źródłowego o różnej proweniencji, 
by ustalić w przybliżeniu zdarzenia””, i na tej podstawie stworzyć w miarę logiczny 
wywód. Stąd, będąca cechą niniejszego opracowania, „gęstość” opisu faktograficzne- 
go — która dla piszącego była punktem wyjścia i zasadniczym warunkiem analizy — 
niektórym czytającym wyda się zapewne zbędnym przeciążeniem pracy materiałem 


©. Archiwum Polskiej Akademii Nauk/Polskiej Akademii Umiejętności - Kraków [dalej: APAN/ 
PAU Kraków], K-III-51. Część korespondencji została ostatnio opublikowana, zob. bibliografia na 
końcu niniejszej pracy. 

4 BPAN/PAU, rkps 2285, Korespondencja Jana Łosia. 

©. AHW,E 1135, Ap. 13, j. 375, 416, 418. 

«8 Biblioteka Uniwersytetu Adama Mickiwicza w Poznaniu (dalej: BUAM], rkps 36/1V, Materiały 
A. Skałkowskiego. 


4 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie im. Tadeusza Wróblewskiego (dalej: BLAN], 
F. 98, Spuścizna W. Horoszkiewiczówny. 
«8 Zob. interesującą analizę pojęć zdarzenia i faktu w świadomości historycznej Krzysztofa Po- 


miana, J. Pomorski, Homo metahistoricus. Studium sześciu kultur poznających historię, Lublin 2019, 
s. 234-270. 
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szczegółowym. Przy okazji dokonano korekty wielu szczegółów w biografiach opisy- 
wanych w pracy uczonych. 

Publikacja składa się z czterech rozdziałów o różnej objętości oraz Aneksu, który 
stanowi dopełnienie jej części analitycznej. Rozdział pierwszy ma charakter wpro- 
wadzający, podaje podstawowe dane na temat struktury organizacyjnej WH, według 
myśli przewodniej założycieli uniwersytetu, i jej realizację, a także informacje o za- 
kładach naukowych oraz wyborach władz dziekańskich i podstawowych problemach, 
z jakimi borykali się kolejni dziekani. 

Rozdział drugi zawiera opis i analizę procesu obsadzania katedr. Starano się w nim 
przedstawić najważniejsze uwarunkowania prawno-ustrojowe możliwości pozyska- 
nia kandydatów w kraju, mechanizmy ich doboru na katedry oraz ostateczne czynniki 
decydujące o obsadzie. 

W rozdziale trzecim próbowano przybliżyć osiągnięcia naukowo-dydaktyczne pro- 
fesury WH, eksponując dynamikę rozwoju naukowego poszczególnych uczonych. 

Rozdział czwarty obejmuje kwestie związane z likwidacją wydziału po przejęciu 
uczelni przez litewskiego administratora oraz losy kadry naukowej w dobie wojny 
i po jej zakończeniu. Rozdział ten ma raczej charakter informacyjny i zapewne zasłu- 
giwałby na pełniejsze opracowanie ze względu na znaczenie kadry WH w tworzeniu 
nowych środowisk akademickich w Toruniu, Łodzi czy współtworzeniu ich w Pozna- 
niu, Krakowie, Wrocławiu oraz poza granicami kraju. 

Integralną częścią monografii jest materiał zamieszczony w Aneksie. Znajdują się 
tam zestawienia wypromowanych doktorów, doktorów habilitowanych oraz honoro- 

wych, a ponadto krótkie zestawienie statystyki studentów obejmujące całe dwudzie- 
stolecie. Ważnym materiałem są zamieszczone tam bibliografie dorobku profesorów, 
w których wzięto pod uwagę okres ich pracy na WH. Umożliwiają wgląd w aktywność 
naukową poszczególnych profesorów oraz kierunki badań. Istotny fragment stanowią 
również krótkie biogramy profesorów i docentów wydziału. Przybliżają one sylwet- 
ki uczonych. 

Ostatnim elementem Aneksu jest wybór dokumentów. Są to przede wszystkim spra- 
wozdania dziekanów sporządzane po zakończeniu każdego roku akademickiego (bra- 
kuje sprawozdań za lata 1926/27, 1930/31 oraz 1938/39) oraz najważniejsze memoriały 
władz wydziałowych kierowane do kierownictwa resortu, w których przedstawiano 
trudne położenie WH oraz przedkładano postulaty naprawy sytuacji. Ponadto dwa do- 
kumenty obrazujące postawy i losy uczonych wydziału w czasie II wojny światowej. 

Monografia jest efektem kilku lat kwerend realizowanych w archiwach i bibliote- 
kach oraz oczywiście redakcji tekstu. Jej podstawa została przygotowana w ramach 
zespołu badawczego pod kierunkiem prof. Mirosława Supruniuka (grant UMK - 
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912). Grant nie obejmował publikacji opracowanych naukowo monografii poszcze- 
gólnych wydziałów USB. Może to dobrze, ponieważ przejrzenie i dokonanie analizy 
zebranego materiału pozwoliło na stwierdzenie istniejących w nim luk, a brak wyraż- 
nie określonego limitu czasu umożliwił przeprowadzenie istotnych, nieraz niezwykle 
efektywnych kwerend dodatkowych. Sądzę, że pozwoliło to na pełniejszą redakcję 
tekstu i dojrzalszą ocenę opisywanych wydarzeń i osób. 

Kwerendy w archiwach i bibliotekach Litwy i Polski były realizowane w trakcie 
wielu wyjazdów. Klimat i warunki pracy w placówkach litewskich na przestrzeni lat 
stawały się coraz bardziej przyjazne. Np. możliwość wykonywania zdjęć dokumentów 
przy użyciu cyfrowych aparatów zdecydowanie przyspieszyła proces pozyskiwania 
niezbędnego materiału źródłowego. 

W tym miejscu chciałbym podziękować pracownikom czytelni w archiwach 
i bibliotekach w litewskich i polskich placówkach naukowych za przyjazny stosunek 
i życzliwą pomoc w poszukiwaniach i pozyskiwaniu potrzebnych materiałów. Szcze- 
gólnie gorąco dziękuję mojej żonie Dagmarze, która towarzyszyła mi w wyjazdach 
do Wilna i razem ze mną fotografowała zamówione teczki z materiałami. Dzięki 
temu, uwzględniając istniejące reżimy dotyczące udostępniania dokumentów, w trak- 
cie jednego wyjazdu można było przejrzeć i sfotografować dwukrotnie więcej teczek 
archiwalnych. Dagmara była również pierwszym i nad wyraz krytycznym odbiorcą 
niniejszego tekstu, przyczyniając się do jego „oczyszczenia z pomyłek i powtórzeń, 
a przede wszystkim do podniesienia jego walorów czytelniczych. 

Pisownia i ortografia źródeł cytowanych w tekście oraz w Aneksie została zmo- 
dernizowana zgodnie z zasadami zaproponowanymi w Projekcie instrukcji wydawni- 
czej Ireneusza Ihnatowicza*”. W rozdziale trzecim, w którym jest omawiana tematyka 
wykładów profesorów i docentów WH, podstawą narracji są publikowane przez USB 
Spisy wykładów na każdy rok akademicki. Chcąc uniknąć powtarzania i tak licznych 
przypisów, nie stosowałem przy każdorazowym referowaniu zajęć odnośników do 
konkretnego spisu. 
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I. Ihnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla źródeł historycznych XIX i początku XX wieku, 
„Studia Źródłoznawcze” 1962, t. 7. 


ROZDZIAŁ 1 


UTWORZENIE WYDZIAŁU HUMANISTYCZNEGO 
UNIWERSYTETU STEFANA BATOREGO W WILNIE 
I JEGO STRUKTURA ORGANIZACYJNA 


KŻ aCm KZC 


Utworzenie Wydziału Humanistycznego było efektem prac organizacyjnych oraz 
koncepcyjnych realizowanych przez różne czynniki społeczne i polityczne, odbudo- 
wujące wileński ośrodek akademicki po 87 latach jego niebytu. Kształt organizacyjny 
uniwersytetu tworzono w wielomiesięcznych, często nad wyraz trudnych negocja- 
cjach między pracującymi nad jego odbudową od grudnia 1918 r. ciałami społeczny- 
mi w Wilnie oraz instytucjami powstającego państwa polskiego. Bezpośrednio zaan- 
gażowane były: MWRiOP, kierownictwo sekcji Nauki Szkół Akademickich w osobie 
profesora Adama Wrzoska oraz Kancelaria Naczelnego Wodza Józefa Piłsudskiego, 
zainteresowanego losami powstającej uczelni. Wyrazem tego zainteresowania był 
nadzór nad czynnościami organizacyjnymi Komisji Organizacyjno-Rewindykacyjnej 
sprawowany przez prof. Ludwika Kolankowskiego jako Generalnego Komisarza Cy- 
wilnego przy zarządzie Wojskowym Ziem Wschodnich, a od 7 maja 1919 r. organiza- 
tora uczelni, bezpośrednio inicjującego i koordynującego wspomniane prace'. 
Zgodnie ze statutem uczelni, podpisanym przez Piłsudskiego 11 października 
1919 r., WH był usytuowany przed Wydziałem Teologicznym, wbrew tradycji funk- 
cjonującej na polskich uniwersytetach, gdzie poczet wydziałów rozpoczynał zwykle 
teologiczny. Było to novum w systemie ustrojowym, wynikające prawdopodobnie 


1 
wstanie? Dyskusje wokół utworzenia Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w latach 1918-1919, 


„Kwartalnik Historyczny” 1998, R. 105, nr 3, s. 49—64; J. Gierowska-Kałłaur, Między polityką a na- 
uką. Ludwik Kolankowski w pierwszym półroczu 1919 roku (w:| Ludwik Kolankowski. Dzieło i życie — 
indywidualny przypadek histporiograficzny, red. P. Orliński, W. Piasek, Toruń 2017, s. 23-40. 


L. Kolankowski, Zapiski pamiętnikarskie..., s. 109-147; zob. Z. Opacki, Reaktywowanie czy po- 
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z problemów związanych z kwestią wzajemnych relacji kreowanego Wydziału Teolo- 
gicznego oraz lokalnego biskupa diecezjalnego, relacji obciążonych trudnym sporem 
polsko-litewskim. Niejasność wyniku negocjacji rzutowała prawdopodobnie na takie 
usytuowanie w statucie przedmiotowego wydziału”. 
Zabiegi organizacyjne związane z budową nowego uniwersytetu prowadzone były 
z pełną świadomością, że uczelnia ma nawiązywać do tradycji i być zarazem konty- 
nuatorem uniwersytetu z czasów kuratorstwa Adama Jerzego Czartoryskiego, Jana 
i Jędrzeja Śniadeckich, Joachima Lelewela, Adama Mickiewicza i filaretów, a tym sa- 
mym jej budowa miała się stać odbudową poprzedniej, co znalazło wyraz zarówno 
w imieniu patrona uczelni, jak i utworzeniu, w nawiązaniu do struktury poprzednicz- 
ki, Wydziału Sztuk Pięknych. I niezależnie od tego, ile było w tym woli i determinacji 
Ferdynanda Ruszczyca, jednego z głównych inicjatorów i odnowiciela ośrodka aka- 
demickiego, okazało się to przede wszystkim przerzuceniem pomostu między nową 
a starą uczelnią. 
Spotkanie nowego ze starym miało również konsekwencje ustrojowe związane 
z tym, że w trakcie wypracowywania jego kształtu, ministerstwo równocześnie przy- 
gotowywało nową ustawę akademicką, która dzieliła dotychczasowe wydziały filozo- 
ficzne, łączące w sobie do tej pory dyscypliny przyrodnicze i humanistyczne, na od- 
rębne, bardziej jednorodne jednostki. Można przyjąć, jak twierdzi Dorota Zamojska, 
że powstanie dwóch wydziałów na USB było wyrazem już zaawansowanych prac le- 
gislacyjnych i odpowiadało nowej ustawie uniwersyteckiej, a ponadto było wyrazem 
nacisku czynnika społecznego, zainteresowanego praktycznym podziałem dyscyplin 
oraz będącego pod wpływem tradycji ustrojowej uniwersytetów rosyjskich, gdzie wy- 
działy humanistyczne funkcjonowały pod nazwą historyczno -filologicznych”. USB był 
pierwszą państwową uczelnią akademicką w Polsce, gdzie taki podział zastosowano. 
Kolejną, niezwykle ważną kwestią związaną z miejscem WH i jego rolą w nowo 
tworzonej uczelni było zdefiniowanie jego misji, co znalazło wyraz w statutowym po- 
tencjale. Na tle pozostałych jednostek organizacyjnych, dla humanistyki zaplanowano 
najwięcej katedr zwyczajnych i nadzwyczajnych, w sumie 29, oraz 6 płatnych docen- 
tur. W sumie było to 35 na 84 — czyli 41% stanowisk naukowo-dydaktycznych, zafik- 
sowanych już w początkowym etapie funkcjonowania uniwersytetu”, 


2. D. Zamojska, Akademicy i urzędnicy. Kształtowanie ustroju państwowych szkół wyższych w Pol- 


sce 1915-1920, Warszawa 2009, s. 88. 

> D. Zamojska, Akademicy i urzędnicy...,s. 101, 105-106. 

F 175, Ap. 1 Ab, j. 48, Budżetowe sprawy 1920/21, k. 250-251. Preliminarz budżetowy na rok 
akademicki 1920/21 zakładał 23 katedry zwyczajne i 7 nadzwyczajnych. A. Wrzosek (Wskrzesze- 
nie Uniwersytetu Wileńskiego w r. 1919 [w:] Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocznicy..., s. 18) 
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Ministerstwo Oświaty - jak napisał prof, Adam Wrzosek — współorganizator uczelni, 
stawiając, jak widać z powyższego, na pierwszem miejscu wśród wydziałów humani- 
styczny, wychodziło z założenia, że powinien on być jądrem Wszechnicy, najważniej- 
szym jej wydziałem, z którego by najbardziej promieniowała kultura polska. Zgod- 
nie z zapatrywaniem Sekcji Szkolnictwa Akademickiego, wydział ten nie powinien 
odgrywać jedynie roli szkoły dla przyszłych nauczycieli gimnazjalnych, lecz być wy- 
działem, z którego by mogli czerpać wiedzę wszyscy, którzy chcą posiąść prawdziwe 
wyższe wykształcenie ogólne, bez względu na zawód, jakiemu mają zamiar się po- 
święcić - wydziałem, na który powinna z własnej ochoty uczęszczać młodzież akade- 
micka także z innych wydziałów, mających bardziej specjalny charakter i z koniecz- 
ności zabarwienie bardziej kosmopolityczne niż wydział humanistyczny. Wydział ten 
powinien budzić swoimi wykładami zainteresowanie nie tylko wśród młodzieży, stu- 
diującej na różnych wydziałach, lecz i wśród oświeconej części społeczeństwa. Któż 
bowiem z Polaków, pragnących posiąść gruntowne wykształcenie wyższe i głębokie 
uświadomienie narodowe, nie powinien zainteresować się rzetelnie językiem ojczy- 
stym i jego rozwojem, dziejami kultury polskiej, historią piśmiennictwa narodowego, 
filozofią polską, a nawet językiem i dorobkiem kulturalnym pobratymczych naro- 
dów — Litwinów, Białorusinów i Ukraińców, z którymi byliśmy związani w przeszłości 
i nie powinniśmy zrywać węzłów kulturalnych również w teraźniejszości? Do szerze- 
nia wiedzy w tych rzeczach w zakresie uniwersyteckim powołany jest właśnie wydział 
humanistyczny, któremu w Uniwersytecie Wileńskim przypada jeszcze większa rola, 
aniżeli w innych naszych wszechnicach, a to ze względu na geograficzne położenie 
Wilna i na jego przeszłość”. 


Innymi słowy, misją uczelni, której głównym eksponentem i realizatorem miał 
być WH, poza prowadzeniem badań i kształceniem zgodnym z aktualnym poziomem 
wiedzy, było kształtowanie świadomości narodowej i postawy patriotyzmu nie tylko 
wśród młodzieży studiującej, ale w całej społeczności polskiej, ze względu na poło- 
żenie Wilna i jego przeszłość. Była to misja polityczna propagatora kultury polskiej 
na kresach państwa, a zarazem, jak podkreśla Dorota Zamojska, „[...] swoistego stu- 
dium ogólnego, wspólnego dla wszystkich wydziałów, trochę na kształt pierwotnej 
funkcji wydziału filozoficznego”. 


podaje 29 katedr oraz 6 płatnych docentur — w sumie 35. Pierwszy dziekan WH prof. J. Kallenbach 
uważał, że liczba zaprojektowanych katedr była zbyt duża, w tym przede wszystkim historii. Stano- 
wisko swoje przedstawił na forum senatu akademickiego w trakcie przygotowywania preliminarza 
budżetowego na nowy rok akademicki 1920/21. Zob. F. Ruszczyc, Dziennik, cz. 2, s. 65, zapis: Wilno, 
poniedziałek 19.01(1920). 

5 A. Wrzosek, Wskrzeszenie Uniwersytetu Wileńskiego..., s. 19. 

ś  D. Zamojska, Akademicy i urzędnicy..., s. 105. 
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Nadany przez naczelnego wodza statut USB stanowił, że na uczelni tworzone są 
zakłady naukowe o charakterze ogólnouniwersyteckim, jak np. biblioteka uniwersyte- 
cka lub archiwum uniwersyteckie, oraz zakłady wydziałowe. Na czele każdego z nich 
miał stać dyrektor-profesor, „[...| któremu kierownictwo naukowe odnośnego za- 
kładu powierzył na wniosek wydziału dekret nominacyjny . Każdy zakład powinien 
mieć opracowany regulamin porządkowy zatwierdzony przez radę wydziału. Dyspo- 
nuje on również własnym budżetem, pochodzącym z dotacji, z którego wykonania 
należało złożyć z końcem roku sprawozdanie. 

Anałogiczne rozwiązanie zawarte było w Ustawie o szkołach akademickich z dnia 
13 lipca 1920 r., z tym że zapisy tam zawarte były bardziej jednoznaczne. W art. 68 
zapisano, że „Na czele każdego zakładu wydziałowego stoi profesor, któremu rada wy- 
działu powierzyła kierownictwo”. W następnym paragrafie zaś, że prowadzony przez 
zakład inwentarz podlega kontroli zwierzchniej MWRiOP. Art. 70 stanowił, że z koń- 
cem roku budżetowego kierownik winien złożyć radzie wydziału i senatowi sprawo- 
zdanie z użycia dotacji”. 

Statut USB nie określał liczby zakładów naukowych, ponieważ zakład był powo- 
ływany do obsługi pojedynczej katedry lub ich grupy”. Można jedynie założyć, że 
planując obsadę wydziału, składającą się w sumie z 29 katedr zwyczajnych i nadzwy- 
czajnych, zamierzano utworzyć zbliżoną ilość związanych z nimi zakładów. Proces 
kształtowania się kadry profesorskiej na WH, w tym obsada istniejących katedr i ob- 
sługujących je zakładów, miał charakter dynamiczny i w zasadzie przez cały okres 
międzywojennego funkcjonowania nie uległ ostatecznej krystalizacji. 


1.1. Katedry 


Na WH w roku akademickim 1919/20 i następnym zaplanowano 23 katedry zwy- 
czajne: trzy filozoficzne, dwie filologii starożytnej, i po jednej: psychologii, historii 
sztuki, archeologii klasycznej, archeologii przedhistorycznej, historii powszechnej, 
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Rozkaz (13588/223) Naczelnego Wodza wojsk polskich, zawierający statut tymczasowy USB 
(Dz. U. z 1919 r. Nr 10-11, poz. 2, s. 304-317); Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. - O szkołach aka- 
demickich (Dz. U. Nr 72, poz. 494). Opublikowany w postaci Aneksu 3 i 4 w pracy D. Zamojska, 
Akademicy i urzędnicy..., s. 232-247, 248-267. 

*  J. Jastrzębski, Państwowe szkolnictwo akademickie II Rzeczypospolitej. Zagadnienia systemowe, 
Kraków 2013, s. 209. Autor stwierdza, że zakład powołuje minister WRiOP na wniosek uczelni, 


ale dotyczy to ustawy z 1933 r. Natomiast w ustawie z roku 1920 brakuje odpowiednich zapisów 
na ten temat. 


1.1. KATEDRY 25 


historii Polski, nauk pomocniczych historii, historii kultury, geografii, językoznaw- 
stwa porównawczego i filologii sanskryckiej, filologii języków wschodnich, filologii 
słowiańskiej, historii starej literatury polskiej, historii nowszej literatury polskiej, 
historii literatur romańskich, historii literatury niemieckiej i angielskiej, literatury 
powszechnej, historii literatury ruskiej lub litewskiej. Katedr nadzwyczajnych zapla- 
nowano siedem i były to: filozofii i pedagogiki, socjologii i historii gospodarczej, 
historii powszechnej, nauk pomocniczych historii, etnologii i etnografii, filologii 
klasycznej, historii muzyki. Płatnych docentur zaplanowano sześć w zakresie nastę- 
pujących dyscyplin naukowych: filozoficzno-pedagogicznej, historii sztuki i archeo- 
logii klasycznej, historii, filologii starożytnej, historii literatury nowszej. Oprócz tego 
płatnych sześć stanowisk starszych asystentów w zakresie: historii sztuki, archeologii, 
geografii, nauk pomocniczych historii, literatury polskiej, psychologii doświadczal- 
nej oraz dwóch młodszych w zakresie historii muzyki i archeologii. Łącznie stano- 
wisk naukowo-dydaktycznych zaplanowano na WH 44. Z tej liczby w pierwszym 
okresie obsadzono jedynie kilka: w zakresie filozofii — trzy, polonistyki - jedną (dzie- 
kan J. Kallenbach), historii - trzy, literatury powszechnej — jedną, oraz klasycznej 
i romańskiej - dwie; w sumie jedenaście, z tego pięć na stanowiskach zastępców pro- 
fesorów. Stan liczebny katedr został zachowany w następnym roku akademickim, 
Jecz w sytuacji postępujących w kraju trudności budżetowych oraz ogromnych prob- 
lemów w zakresie możliwości pozyskania odpowiednich kandydatur na wakujące 
katedry ich liczba, a w związku z tym i zakres, musiały ulegać zmianie”. 

Akcja redukcji istniejących, lecz nieobsadzonych katedr została podjęta przez mi- 
nisterstwo w roku akademickim 1923/24, kiedy skreślonych zostało osiem, w roku na- 
stępnych kolejne trzy, a w 1925/26 jeszcze dwie. W sumie skreślono trzynaście katedr 
z zaplanowanych uprzednio trzydziestu”. 

Redukcje katedr i braki w obsadzie kadrowej spowodowały postawienie władz 
wydziałowych w sytuacji dramatycznie trudnej, przede wszystkim ze względu na 
konieczność spełnienia wymogów egzaminacyjnych przy nadawaniu magisterium 
na poszczególnych kierunkach studiów. Model strukturalny ówczesnych wydziałów 
humanistycznych traktował wydział jako jednostkę zamkniętą, w ramach której re- 
alizowano proces kształcenia oparty o katedry i seminaria, z tym że poszczególne 
jednostki organizacyjne były ze sobą ściśle powiązane i stanowiły ogniwa główne lub 


9 FE 175, Ap. 1 AD, j. 48, k. 250-251;E 175, Ap. 1 Ab, j. 44, k. 69-70. 
10 Wydział Humanistyczny w latach 1919-1929, red. K. Kolbuszewski, J. Oko [w:] Księga Pamiątko- 
wa ku uczczeniu 350 rocznicy..., s. 161-164 [dalej w przypisach: WH i nr strony]; zob. B. Jaczewski, 
Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie międzywojennym, Wrocław 1971; idem, Polityka 
naukowa państwa polskiego w latach 1918-1939, Wrocław 1978. 
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uzupełniające dla poszczególnych kierunków kształcenia. Z tego też względu niezbęd- 
nym było, aby struktura katedr była komplementarna. W związku z tym od 1926 r. 
do władz ministerialnych za pośrednictwem senatu USB kierowane były memoriały 
wskazujące na dramatyzm sytuacji i konieczność odwrócenia niekorzystnego trendu 
w zakresie stanu organizacji wydziału. 

W memoriale z 1926 r. postulowano w programie minimum utworzenie i obsa- 
dzenie katedry psychologii jako niezbędnego ogniwa kształcenia nauczycieli oraz ze 
względu na konieczność rozwoju tej dyscypliny na WH. W zakresie nauk historycz- 
nych akcentowano brak katedry historii powszechnej, ale przede wszystkim staro- 
żytnej, historii gospodarczej, historii sztuki i geografii historycznej. W grupie nauk 
prehistorycznych i etnologicznych brak katedr z tych dyscyplin. W zakresie filologii 
klasycznej do dwóch istniejących katedr postulowano dodanie trzeciej: archeologii kla- 
sycznej, niezbędnej nie tylko dla filologów, ale również historyków. W zakresie filolo- 
gii nowożytnych postułowano utworzenie katedry języka polskiego jako uzupełnienie 
istniejących dwóch katedr literatury polskiej, a także odrębnych katedr filologii ruskiej 
i litewskiej, niemieckiej i angielskiej”'. Można uznać, że postulaty miały charakter 
umiarkowany i w zasadzie sprowadzały się do restytucji części katedr, które były prze- 
widziane w początkowym stadium organizacyjnym wydziału. Oczywiście sytuację sta- 
rano się ratować poprzez zapraszanie na wykłady zlecone profesorów z innych uczelni. 
Miało to jednak charakter doraźny i zawsze obarczone było ryzykiem, że z różnych 
powodów mogły one nie dojść do skutku. 

Brak reakcji na przedkładane wnioski i memoriały rodził frustrację władz wydzia- 
towych, co znalazło wyraz w sprawozdaniu z działalności WH za rok 1927/28. Rzadki 
to wypadek, kiedy to władze wydziału w dokumencie, publicznie, krytykowały resort 
za prowadzoną wobec niego politykę organizacyjno-personalną. 


Odczuwając bardzo przykro skreślenia w latach poprzednich wszystkich katedr nieob- 
sadzonych z braku kwalifikowanych kandydatów, katedr niezbędnych dla całokształtu 
studiów humanistycznych, Rada Wydziału, powodowana troską o rozwój swych stu- 
diów i zapewnienie młodzieży możliwości należytego kształcenia się, zrobiła wszystko, 
co do niej należało, by skreślone katedry reaktywować. Niestety wszelkie starania Rady 
Wydziału nie odniosły skutku, poza jedną jedyną katedrą języka polskiego reaktywo- 
waną na skutek działań Uniwersytetu, wszystkie inne nie istnieją jedynie w Uniwersy- 
tecie Wileńskim. Ponieważ wszelkie petycje i memoriały Rady Wydziału nie odnoszą 
skutku, siłą faktu nasuwa się przypuszczenie, że powołanym czynnikom nie chodzi 
o rozwój należyty tej placówki kulturalnej narodu polskiego, skoro mogą pozwolić na 


"UE 175, Ap.SIV B, j. 201, Zadania i potrzeby WH, Wilno, 14.10.1926 r, k. 283-290. 
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to, by w porównaniu z innymi uniwersytetami Wydział Humanistyczny Uniwersyte- 
tu Wileńskiego miał mniej niż połowę katedr obsadzonych w innych uniwersytetach. 
Rada Wydziału poczuwa się do obowiązku stwierdzić ten fakt publicznie, bo za taki 
stan, jaki dotychczas istnieje, nie może brać odpowiedzialności!”. 


Wydaje się, że najbardziej krytyczny moment w rozwoju WH, poza rokiem 1920, 
nastał na początku lat trzydziestych, kiedy to część profesury przeszła na emeryturę 
(Feliks Koneczny, Wincenty Lutosławski, Marian Zdziechowski i Marian Massonius), 
niektórzy do innych ośrodków (Kazimierz Chodynicki do Uniwersytetu Poznańskie- 
go, Stanisław Pigoń na UJ), inni z kolei powrócili na uczelnie, z których przybyli do 
Wilna (Teofil Modelski i Kazimierz Kolbuszewski na UJK), część zaś w stan spoczyn- 
ku w wyniku zamknięcia katedr na mocy decyzji ministra w oparciu o znowelizowaną 
w 1933 r. ustawę (Stefan Glixelli) oraz blokowanie przez ministerstwo z różnych, nie 
do końca przejrzystych, względów, wniosków personalnych w zakresie obsady waku- 
jących katedr. 

Od roku akademickiego 1933/34 przestała istnieć nieobsadzona od 1931 r. Kate- 
dra Literatury Powszechnej (jej dotychczasowy profesor M. Zdziechowski przeszedł na 
emeryturę) oraz Katedra Filologii Romańskiej, jedyna katedra filologii nowożytnej, jaka 
istniała na WH. Zajmujący ją od początku istnienia prof. S. Glixelli został przeniesio- 
ny w stan spoczynku, a następnie na emeryturę. WH, w zakresie stanu organizacyjne- 
go, cofnął się w stosunku do poprzedniej dekady. We wspomnianym roku akademi- 
ckim nieobsadzone były: Katedra Literatury Polskiej, Katedra Psychologii, po przejściu 
prof. M. Massoniusa na emeryturę, Katedra Historii Europy Wschodniej, od czasu 
przejścia na emeryturę w 1929 roku prof. F. Konecznego, Katedra Etnologii i Etnografii 
po przejściu prof. C. Enrenkreutzowej na Uniwersytet Warszawski [dałej: UW]. 

Najboleśniej, w przenośni i dosłownie, odczuto likwidację Katedry Romanistyki, 
ponieważ był to kierunek studiów licznie obsadzony przez studentów. Z chwilą jej 
likwidacji bez możliwości ukończenia studiów pozostało 149 studentów o różnym 
stopniu zaawansowania. Wysyłane w tej kwestii memoriały do ministerstwa nie przy- 
nosiły żadnych pozytywnych rezultatów”. 

Nadzieje na poprawę położenia WH pojawiły się wraz ze zmianami w resorcie. Co 
prawda nadal były ograniczenia finansowe, ale przynajmniej nastąpiła poprawa atmo- 
sfery na linii ministerstwo — uczelnia, w tym WH. Było swego rodzaju paradoksem, że 
w MWRiOP podsekretarzem stanu ds. szkolnictwa akademickiego był były dziekan 
Wydziału Teologicznego USB, ks. prof. Bronisław Żongołłowicz. Był on rzeczywistym 


12 E175, Ap. 1 Ab, j. 182, Sprawozdanie dziekana WH za rok 1927/28. 
3 E 175, Ap. 51VB,j. 201, Memoriał przesłany ministrowi WRiOP, Wilno, 9.09.1933 r., k. 276-280. 
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wykonawcą linii politycznej w zakresie polityki kadrowej resortu kierowanego przez 
Janusza Jędrzejewicza. Wraz z ich odejściem w 1935 r. WH zintensyfikował nacisk na 
resort, wysyłając praktycznie corocznie memoriały, w których wskazywano zarówno 
potrzeby kadrowo-organizacyjne, jak i drogi ich stopniowego zaspokojenia. W refera- 
cie z listopada 1935 r. podkreślano stan zapóźnienia WH w porównaniu do pozosta- 
łych ośrodków akademickich, w tym i Uniwersytetu Poznańskiego, który powstawał 
równocześnie z Wileńskim. Porównano liczbę katedr humanistycznych i przedsta- 
wiono w następującej tabeli: 


Tabela 1. Porównanie liczby katedr na wiodących uniwersytetach polskich i litewskich (1935) 








Uniwersytet Katedry zwyczajne _ Katedry nadzwyczajne Razem 
Warszawski 19 |35 34 
Jagielloński 22 12 34 
Jana Kazimierza 22 7 29 
Poznański 17 6 23 
Stefana Batorego 4 12 16 





Źródło: F. 175, Ap. 5 IV B, j. 236, k. 491-492. 


Tabliczka powyższa uwydatnia pokrzywdzenie Wilna zarówno co do ogólnej licz- 
by Katedr, jak i stosunku katedr zwyczajnych do nadzwyczajnych. Najmniej liczny 
między pozostałymi Wydział Humanistyczny Uniwersytetu Poznańskiego posiada 
więcej katedr zwyczajnych, aniżeli nasz Wydział wszystkich katedr w ogóle! Nie po- 
siadamy katedr filologii romańskiej, niemieckiej, angielskiej, zniesiona została po 
przejściu na emeryturę Prof. Zdziechowskiego katedra porównawczej historii litera- 
tur zachodnio-europejskich, a tak Wydział nasz jest całkowicie odcięty od kontaktu 
z kulturą Zachodu. Jakież mogą w tym stanie rzeczy osiągnąć wyniki dwa pozostałe 
jeszcze działy filologii nowożytnej, polonistyka i slawistyka? Inne zaś luki, jakkolwiek 
mniej może na pierwszy rzut oka rażące, są nie mniej dotkliwe, gdyż zespół nauk 
humanistycznych tworzy całość organiczną, której poszczególne części ściśle są ze 
sobą związane. Wielokrotnie ponawiane wnioski Wydziału o zmianę tego stanu rze- 
czy nie znalazły uwzględnienia, ze szkodą nie tylko dla Uniwersytetu, lecz dla całego 
Wilna i Ziemi Wileńskiej. Sądzę, że chwila obecna, w której tak silnie podkreśla się 
związek łączący Wilno i jego Uniwersytet z pamięcią Największego jego Syna, a zara- 
zem Wskrzesiciela i serdecznego Opiekuna Uniwersytetu, szczególnie nadaje się, by 
uświadomić sobie braki i znależć drogę celem ich naprawy!?. 


'4  E 175, Ap. 5IV B,j. 236, k. 491-492. 
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W dalszej części memoriału zaproponowano ścieżkę dochodzenia do stanu pożą- 
danego, w myśl której minister miał rozporządzeniem określić ogólną liczbę katedr, 
z zaznaczeniem, że proces ten powinien mieć charakter systematyczny, w miarę pozy- 
skiwanych kredytów, a nie jednorazowy. W sumie WH miał liczyć 28 katedr. Zdaniem 
dziekana Tadeusza Czeżowskiego — autora memoriału, rozporządzenie 


[...] jako akt zasadniczej reorganizacji Wydziału, mający na celu zrównanie Uniwersy- 
tetu Wileńskiego w danej dziedzinie z innymi uniwersytetami w Polsce, da się związać 
z akcją uczczenia w Wilnie pamięci Marszałka Józefa Piłsudskiego, a zarazem pozwoli 
ominąć zastrzeżenia, jeżeli byłyby jakieś, przy rozważaniu reaktywowania którejkol- 
wiek z katedr, poprzednio zwiniętych przez Ministerstwo”). 


W następnym roku WH opracował jeszcze obszerniejszy memoriał przedstawia- 
jący stan aktualny i osiągnięcia poszczególnych profesorów oraz postułujący zmiany 
organizacyjno-kadrowe w celu poprawy możliwości realizacji podstawowych zadań 
edukacyjnych i naukowych. Warto przytoczyć postulowany w tym dokumencie stan 
organizacyjny katedr, ponieważ oddaje sposób myślenia członków RWH, jeśli chodzi 
o kierunek ewolucji ośrodka naukowego w celu nadania mu bardziej wyrazistej spe- 
cjalizacji pośród ówczesnych uniwersytetów polskich. 


Według wielokrotnie już przedstawianych Ministerstwu wniosków, Wydział Huma- 
nistyczny, aby mógł zadośćuczynić swym zadaniom i dorównać innym Wydziałom 
Humanistycznym w Polsce, powinien składać się z następujących katedr: 1. Filozofa, 
2. Filozofia, 3. Psychologia, 4. Pedagogika, 5. Historia starożytna, 6. Historia średnio- 
wiecza i nauki pomocnicze historii, 7. Historia nowożytna, 8. Historia Polski, 9. Histo- 
ria Europy Wschodniej (Litwy i Rusi), 10. Historia gospodarcza, 11. Historia kultury, 
12. Językoznawstwo indoeuropejskie i filologia sanskrycka, 13. Filologia klasyczna, 
14. Filologia klasyczna, 15. Archeologia klasyczna, 16. Filologia romańska, 17. Filologia 
francuska, 18. Filologia angielska, 19. Filologia niemiecka, 20. Historia literatury pol- 
skiej, 21. Historia literatury polskiej, 22. Język polski, 23. Filologia słowiańska, 24, Fi- 
lologia ruska, 25. Filologia litewska, 26. Filologia ugrofińska, 27. Teoria i porównawcza 
historia literatury, 28. Prehistoria, 29. Etnologia, 30. Antropogeografa [...]. W kon- 
kluzji naszego sprawozdania wysunęliśmy sprawy katedr jako podstawowe i najtrud- 
niejsze. Niemniej także sprawy pomocniczych sił naukowych, pomieszczeń, środków 
naukowych i dotacyj nasuwają wiele trosk i wymagają uregulowania”. 


13 E 175, Ap. 5IVB,j. 236, k. 493-495. 
6 E175, Ap. 51VB, j. 236, k.519-523. 
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Spośród wymienionych, szesnaście katedr istniało i było obsadzonych, natomiast 
pozostałych czternaście należałoby dopiero utworzyć i obsadzić kadrą sprowadzoną 
z innych ośrodków akademickich. Większość z nich już formalnie istniała i jedynie 
w wyniku działań oszczędnościowych rządu, a następnie represyjnych działań resor- 
tu, w 1933 r. została zlikwidowana. Na szczególną uwagę zasługuje nacisk na powsta- 
nie i rozwój jednostek organizacyjnych służących poznaniu historycznemu i kulturo- 
wo-językowemu obszaru północno-wschodnich ziem Rzeczypospolitej oraz krajów 
leżących na wschód i północ od nich. Program miał charakter niezwykle komple- 
mentarny i stwarzał przesłanki, przy jego pełnej realizacji, powstania silnego ośrodka 
wyspecjalizowanego w badaniach zarysowanego obszaru, a po uwzględnieniu progra- 
mu naukowo-badawczego i dydaktycznego Instytutu Naukowo-Badawczego Europy 
Wschodniej, tworzyłby z Wilna niezwykle siłne centrum naukowe ukierunkowane na 
wschodnich sąsiadów”. 

Ostatecznie z tego rozległego programu przywracania potencjału strukturalno- 
-kadrowego i naukowego WH udało się zrealizować niewielką jedynie cząstkę. 
Utworzono mianowicie: Katedrę Archeologii Klasycznej, obsadzoną przez prof. nad- 
zwyczajnego Rajmunda Gostkowskiego, w 1937 roku Katedrę Filologii Niemieckiej, 
zatrudniając na stanowisku zastępcy profesora Henryka Andersa, Katedrę Pedagogiki 
w roku akademickim 1938/39 (na stanowisku profesora nadzwyczajnego znalazł się 
Łudwik Chmaj), a z przekształcenia katedry obsadzonej wcześniej przez M. Masso- 
niusa wyłoniono Katedrę Psychologii zajmowaną przez zastępcę profesora Bohdana 
Zawadzkiego”. Niewiele z rozbudzonych nadziei zostało ziszczonych, a program wy- 
równania potencjału w naukach humanistycznych z innymi ośrodkami akademicki- 
mi w naukach humanistycznych nie został zrealizowany. 


1.2. Seminaria 


Przy katedrach zostały powołane seminaria, w których prowadzono pracę dydaktycz- 
ną dla poszczególnych kierunków studiów. Były zróżnicowane co do formy i cha- 
rakteru, w zależności zarówno od typu studiów, jak i osoby prowadzącej dane semi- 
narium. Przy seminariach budowano zaplecze naukowe, składające się z biblioteki 


17 


Nt. instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej zob. M. Kornat, Polska szkoła sowieto- 
logiczna 1930-1939, Kraków 2003; idem, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja. Początki sowie- 
tologii i studiów nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1 939), t£ 1-2, Kraków 2003. 


8 E175, Ap.SIV B,j. 236, Pro memoria w sprawie potrzeb WH, k. 469; E. 175, Ap. 51IV B, j. 236, 
Wykaz pracowników WH w roku akademickim 1939/40, stan na 8.11.1939 r. k.5-7. 
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i materiałów pomocniczych niezbędnych do prowadzenia zajęć warsztatowych. Do 
prowadzenia biblioteki oraz ćwiczeń zatrudniano pomoc naukową w osobach asy- 
stentów, zazwyczaj jednego do wspólnej biblioteki seminaryjnej. 

Pierwsze seminaria powstały na studiach filozoficznych i były prowadzone przez 
czterech zatrudnionych na etatach profesorskich uczonych: Wincentego Lutosław- 
skiego (1919/20), Włodzimierza Szyłkarskiego (1919/20), Władysława Tatarkiewi- 
cza (1919/21) i zastępcę profesora Władysława Horodyskiego. Lokał był wspólny dla 
wszystkich prowadzących, z tym że zarządzany przez jednego kierownika. Początko- 
wo był nim W. Horodyski, następnie, do czerwca 1920 r. W. Szyłkarski, do czerwca 
1921 W. Tatarkiewicz, do października 1923 W. Lutosławski i ostatecznie od 1923 
T. Czeżowski. Od 1921 r. seminarium posiadało etat młodszego asystenta, zajmowany 
przez Benedykta Woyczyńskiego. W roku 1927 młodsza asystentura została przemia- 
nowana na starszą, obsadzoną do chwili śmierci przez dra B. Woyczyńskiego, następ- 
nie zaś przez jego żonę dr Wiesławę Walicką- Woyczyńską!”. 

W 1929 r. na emeryturę został przeniesiony W. Lutosławski i po dłuższych perype- 
tiach, w roku akademickim 1930/31, zatrudniono na stanowisku zastępcy profesora 
filozofii Bogumiła Jasinowskiego. W następnym roku został on mianowany profesorem 
nadzwyczajnym i zaczął prowadzić pierwsze seminarium poświęcone historii filozofii. 

Lokal seminarium mieścił się na drugim piętrze gmachu głównego, na dziedzińcu 
bibliotecznym, od strony ulicy Uniwersyteckiej 5. Składał się z trzech pokoi, a od roku 
1926/27 czterech, i przedpokoju. Całość dzieliła się na pomieszczenie biblioteczne, 
czytelnię studentów, salę zebrań seminaryjnych, pracownię kierownika i pracownię 
asystenta. Zbiory biblioteczne, systematycznie uzupełniane poprzez zakupy i darowi- 
zny, służyły przede wszystkim uczestnikom seminarium, pracownikom i studentom, 
z możliwością wypożyczania do domu. 

Seminarium pedagogiczne kierowane przez prof. M. Massoniusa istniało od stycz- 
nia 1921 r. Od roku 1922/23 posiadało etat asystenta młodszego obsadzony przez 
Wiesławę Walicką-Woyczyńską, a od 1 września 1927 r. zajmowany przez Aleksan- 
drę Zajkowską. Seminarium nie miało odrębnego lokalu i korzystało z pomieszczeń 
seminarium filozoficznego. Posiadało natomiast odrębną bibliotekę, systematycznie 
gromadzoną przez kierownika”. Z chwilą przejścia prof. M. Massoniusa na emerytu- 
rę, | października 1932 r., na stanowisku kierownika seminarium zaistniał wakat. Kie- 
rownictwo było doraźnie powierzane w roku 1935/36 zastępcy profesora, Bohdano- 
wi Zawadzkiemu, w roku następnym zaś obowiązki pełnił prof. Tadeusz Czeżowski, 


18. WH, s. 166. 
20 Ibidem, s, 174-175. 
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i dopiero od roku 1938/39, z chwilą zatrudnienia profesora Ludwika Chmaja, uzyskało 
kwalifikowaną siłę naukową. W tym okresie młodszą asystentką była Lidia Łosiówna, 
a od roku 1936/37 do końca działalności uczelni zatrudniono na stanowisku starszej 
asystentki mgr Lidię Wołoszynową. 

W strukturze organizacyjnej brakowało, mimo usilnych, wieloletnich starań władz 
wydziałowych, Katedry Psychologii. Oczywiście jej brak kompensowano wykładami 
zleconymi. Z chwilą przejścia w 1932 r. prof. M. Massoniusa na emeryturę dotychczas 
zajmowaną przez niego Katedrę Filozofii i Pedagogiki przemianowano na Katedrę 
Psychologii i powoływano na nią corocznymi uchwałami na lata 1933/34 i 1934/35 
ks. dra M. Dybowskiego, a na kolejne dra W. Zawadzkiego. Od roku 1932/33 przy 
ul. Zamkowej 11 funkcjonował Zakład Psychologiczny, którego pierwszym kierowni- 
kiem i organizatorem (od roku 1933/34) był prof. T. Czeżowski. 

Lokal zakładu składał się z czterech pokoi, usytuowanych po dwa z każdej strony 
nieopalanego korytarza. Zajęcia ćwiczeniowe i wykłady w nim prowadzone, a ponad- 
to konieczność przemieszczania się pomiędzy pokojami za pośrednictwem chłodnej 
sieni narażały studentów i personel, zwłaszcza zimą, na ustawiczne przeziębienia. 
Stąd też kierownik, dr Zawadzki, postulował powiększenie lokalu zakładu poprzez 
wykwaterowanie sąsiedniego lokalu mieszkalnego, zajmowanego przez asystenta Stu- 
dium Rolniczego. Radykalnego remontu i modernizacji wymagała także pozbawiona 
wentylacji toaleta, „[...] wskutek czego zatruwa powietrze w Sali ćwiczeń i wykłado- 
wej oraz w pokoju kierownika Zakładu”?!. 

Zakład posiadał odrębny inwentarz na gromadzone zbiory biblioteczne, czaso- 
pisma oraz środki finansowe, które były umieszczone w planie budżetowym WH, 
pochodzące z podziału taksy studenckiej. W roku sprawozdawczym wynosiły one 
1664 zł, z czego na zakup przyrządów psychotechnicznych do badań laboratoryj- 
nych, książek, prenumeratę i opłaty administracyjne wydano 1313 zł. W sprawo- 
zdaniu za ten rok zamieszczono informację, że zajęcia ćwiczeniowe w zakładzie 
prowadził w trymestrze II i III prof. $. Błachowski. Zajęcia odbywały się w dwóch 
grupach: po osiemnaście osób w II trymestrze i po dziewięć i czternaście w III. 

Asystentka zatrudniona w seminarium pedagogicznym dzieliła swoje obowiązki 
również na Zakład Psychologii. Od początku była nią mgr Aleksandra Zajkowska”. 


* E 175, Ap. 1 Ab, j. 813, Zakład Psychologii 1933/34-1936/37, Pismo kierownika zakładu do 
dziekana WH w sprawach potrzeb zakładu, Wilno, 16.01.1936 r., k. 3. 

=  E 175, Ap. 1 Ab, j. 313, Sprawozdanie z czynności Zakładu Psychologii za rok 1932/33, k. 3% 
E. 175, Ap. 1 Ab, j. 313, Sprawozdanie z zarządu Zakładu Psychologii za rok 1932/33, k. 35; E. 175, 
Ap. 1 Ab, j. 813, Pismo kierownika Zakładu Psychologii USB do Ministerstwa Przemysłu i Handlu 
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W następnych latach liczba uczestników ćwiczeń wzrastała, np. w roku 1933/34 
było ich 36, w następnym 70”. 

Intensywniejszy rozwój Zakładu Psychologii miał miejsce za kierownictwa za- 
stępcy profesora W. Zawadzkiego. Przede wszystkim wystąpił on o nadzwyczajną 
dotację, która umożliwiłaby poczynienie niezbędnych inwestycji w sprzęt oraz uzy- 
skanie odrębnego etatu starszego asystenta, tak aby nie dzielił obowiązków z semi- 
narium pedagogicznym”. W efekcie postulatów i życzliwego potraktowania potrzeb 
nowego kierownika, w roku 1936 w Zakładzie Psychologii oraz seminarium peda- 
gogicznym zatrudniono młodszą asystentkę Lidię Łosiównę, a starsza asystentka 
mgr A. Zajkowska została zatrudniona jedynie przy seminarium filozoficznym. Od 
następnego roku akademickiego starszą asystentką została w obu jednostkach, tj. Za- 
kładzie Psychologii oraz seminarium pedagogicznym, mgr Lidia Wołoszynowa. To 
rozwiązanie personalno-organizacyjne przetrwało do wybuchu wojny. 

Seminarium historyczne zaczęło funkcjonować od początku istnienia uczelni i po- 
szczególni profesorowie w okresie swojego zatrudnienia w Wilnie, zgodnie ze swoją 
specjalizacją, prowadzili w nim zróżnicowaną problemowo pracę dydaktyczną. Byli 
to Jan Dąbrowski (1919-1920), Feliks Koneczny (1921-1929), Stanisław Kościałkow- 
ski (1921-1939), Kazimierz Chodynicki (1921-1928), Teofil Modelski (1924-1931), 
Janusz Iwaszkiewicz (1921-1924 i 1930-1939), Stanisław Zajączkowski (1931-1939) 
oraz Henryk Łowmiański (1933-1939). 

Asystentami seminarium byli: Lucjan Szczuka, dr Henryk Łowmiański, Stanisław 
Vorbrodt, Bronisław Aleksandrowicz, Józef Romanowski, dr Maria Bohdanowiczo- 
wa, dr Maria Puciatowa, mgr Bogumił Zwołski i Leonid Żytkowicz. Lokal semina- 
rium mieścił się początkowo przy dziedzińcu Sarbiewskiego, od 1921 r. przy ul. Uni- 
wersyteckiej 7, by w 1923 r. przenieść się do lokalu przy ul. Zamkowej 11. Składał 
się z trzech sal zajmowanych przez bibliotekę, czytelnię oraz pracownię ćwiczeniową 
a także trzech mniejszych pokoi przeznaczonych na gabinet nauk pomocniczych, po- 
kój profesorski oraz koło historyków USB. Zbiory biblioteczne były systematycznie 
uzupełniane przez darowizny oraz zakupy”. Od roku 1938/39 mieścił się w lokalu 


w sprawie zwolnienia z opłat celnych przesyłek z zakupionym sprzętem Lipsku, a przeznaczonym do 
celów naukowych zakładu, Wilno, 30.09.1934 r., k. 1. 

23. E. 175, Ap. 51VB, j. 236, Wykaz liczby słuchaczy zapisanych na poszczególne seminaria i zakła- 
dów naukowych, Wilno, 16.04.1935 r., k. 127. 

4 E 175, Ap. 5IV B,j. 236, Pismo kierownika Zakładu Psychologii do dziekana WH, Wilno, 
17.03.1936 r., k. 360. 

25 WH, s. 167-168. 
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gabinet nauk pomocniczych historii, kierowany przez prof. $. Zajączkowskiego, z peł- 
niącym obowiązki starszego asystenta Bogumiłem Zwolskim?””. 

Seminarium filologii klasycznej powstało w roku akademickim 1920/21 i funkcjo- 
nowało pod kierownictwem prof, Jana Oki. Dzieliło się na dwie sekcje, łacińską pro- 
wadzoną przez prof. Jana Okę oraz grecką prowadzoną przez prof. Stefana Srebrnego 
od roku 1923/24. W tym składzie pozostało niezmienne do końca istnienia uczelni. 
Mieściło się początkowo w gmachu głównym przy ul. św. Jana, a następnie przenie- 
siono je do lokalu na Zamkowej 11. Posiadało pomieszczenie biblioteczne z pracow- 
nią dla profesorów, salę ćwiczeń z pracownią dla studentów oraz mały pokoik dla 
asystenta. W latach 1920/21-1923/24 asystentem młodszym był Władysław Burczyk, 
w latach 1924/25-1926/27 dr Jan Safarewicz, od 1927/28 dr Józef Rybicki, następ- 
nie od 1933/34 mgr Zofia Abramowiczówna, zaś od kolejnego roku akademickiego 
druga asystentura była pełniona przez mgra Antoniego Szantyra. W kolejnym roku 
do zespołu sił pomocniczych dołączyła Leokadia Małonowiczówna. W roku 1936/37 
zespół ten został zasilony wolontariuszem mgr. Eugeniuszem Frołowem””. 

Seminarium indoeuropeistyczne istniało od 1922 r. i przez cały okres działalno- 
ści było kierowane przez prof. Jana Otrębskiego. Lokal seminarium był użytkowany 
wspólnie z seminarium slawistycznym. Oba seminaria posiadały też dzielony jeden etat 
starszego asystenta, który był zajmowany przez dr Halinę Jabłońską- Turską. W latach 
trzydziestych (1932/33-1936/37) asystentką była mgr Halina Safarewiczowa. Potem 
przez rok pełniącym obowiązki był mgr Anatol Mironowicz, natomiast w ostatnim 
roku istnienia uczelni w seminarium był wakat na tym stanowisku. W lokalu funkcjo- 
nowała biblioteka seminaryjna, dostępna dla uczestników seminarium, wzbogacana 
drogą zakupów czasopism i książek”. 

Seminarium slawistyczne zostało utworzone w roku akademickim 1922/23 i było 
kierowane przez zastępcę profesora, dra Olgierda Chomińskiego, a następnie od 
1930/31 przez prof. Erwina Koschmiedera. Lokal seminarium mieścił się przy ul. Za- 
mkowej 11. W lokalu zgromadzono bibliotekę do użytku uczestników seminarium”. 
Asystentka dzieliła obowiązki między seminarium indoeuropeistyczne i slawistycz- 
ne; była nią mgr H. Jabłońska-Turska. Od roku 1933/34 dr Turska dzieliła obowiąz- 
ki pomiędzy seminarium języka polskiego i filologii słowiańskiej, a w ostatnim roku 
(1938/39) była na pełnym etacie jedynie w seminarium języka polskiego. 


26 Skład USB (1934-1939). 


27 WH, s. 169-170; Skład USB (1930-1 939). 
28 WH, s. 170. 


2% Ibidem, s. 170-171. 
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Pomiędzy seminarium slawistycznym a seminarium języka polskiego, które for- 
malnie zostało utworzone w 1929 r., istniał związek merytoryczny i personalny, po- 
nieważ do chwili uruchomienia tego drugiego zakres merytoryczny jego działania 
realizowało seminarium slawistyczne”. Z chwilą jego powołania funkcję kierownika 
w obu seminariach pełnił prof, Erwin Koschmieder, a od roku 1933/34 zastępca pro- 
fesora, O. Chomiński, który prowadził je do końca istnienia uczelni. 

Seminarium historii literatury polskiej zaczęło swoją działalność od początku ist- 
nienia WH. Jego pierwszym kierownikiem był dziekan WH, prof. Józef Kallenbach, 
w następnym roku akademickim kierował nim doraźnie prof. Ludwik Janowski, 
od 1921 r. prof. Stanistaw Pigoń, który prowadził zajęcia z literatury nowszej, a od 
1922/23 Kazimierz Kolbuszewski (w zakresie literatury starszej). Po odejściu w 1930 r. 
Pigonia do Krakowa, jego miejsce od roku 1932/33 zajął prof. Manfred Kridl, który 
prowadził seminarium z literatury nowszej do końca działalności uczelni. Natomiast 
po powrocie Kazimierza Kolbuszewskiego do Lwowa w latach 1932-1934 był wakat 
i od roku 1934/35, z chwilą zatrudnienia prof. Konrada Górskiego, w seminarium 
były prowadzone zajęcia w zakresie literatury starszej”. 

Lokal początkowo mieścił się przy dziedzińcu św. Jana, w pokoiku przy sali V. Na- 
stępnie został przeniesiony do lokalu przy ul. Zamkowej 11, gdzie była sala ćwiczeń, 
sala biblioteczna i gabinet profesorski. Od 1921 do 1927 r. przy obu oddziałach se- 
minarium funkcjonowała asystentura młodsza, a od 1927 r. starsza, obsadzona przez 
tę samą osobę, Marię Dunajówną. Od 1933 r. została uzupełniona przez asystentu- 
rę Czesława Zgorzelskiego oraz pełniących obowiązki Zofię Dmochowską i zastęp- 
cę asystenta Władysławę Wydrównę. Od 1937 r. pełniącym obowiązki młodszego 
asystenta była mgr Władysława Wołczacka-Dziemidowiczowa, a w ostatnim roku 
istnienia w miejsce dr Dunajówny na stanowisko młodszego asystenta zatrudniono 
mgr Eugenię Krasowską. Przy seminarium mieściło się Koło Naukowe Polonistów*. 

Seminarium filologii romańskiej istniało od początku zatrudnienia na stanowi- 
sku zastępcy, a następnie profesora nadzwyczajnego, S. Glixellego (w 1919 r.), aż do 
września 1933 r., czyli do chwili zamknięcia, mocą decyzji ministra WRiOP, Katedry 

Romanistyki. Siły pomocnicze w seminarium zatrudniono od roku 1923/24, była to 
młodsza asystentka Aniela Plejewska; w roku 1926/27 pracowała Antonina Packiewi- 


czówna, od następnego roku zaś Władysław Ziemczonek. Seminarium mieściło się 
w lokalu przy ul. Świętojańskiej 26. 


30 Ibidem, s. 170. 

31 WH, s. 171-172; Skład USB (1930-1939). 
32 Ibidem. 

33 WH,s.172. 


36 ROZDZIAŁ 1. UTWORZENIE WYDZIAŁU HUMANISTYCZNEGO... 


Seminarium filologii niemieckiej zostało uruchomione mocą uchwały RWH 
w 1929 r. Było traktowane jako zastępcza forma nieistniejącej Katedry Filologii Nie- 
mieckiej, o której reaktywację zabiegały władze. Jego uruchomienie wiąże się z dzia- 
łalnością dra Franciszka Doubka, który przybył do Wilna z Grazu w 1927 r. i objął lek- 
torat j. niemieckiego, a następnie wykłady zlecone z filologii niemieckiej. Seminarium 
mieściło się przy ul. Zamkowej 11, gdzie znajdowały się dwa niewielkie pokoje, od- 
rębna biblioteka skrzętnie gromadzona przez F. Doubka, a po jego odejściu w 1934 r. 
przez jego następcę, dra Henryka Andersa. 

Anders był absolwentem Uniwersytetu Poznańskiego i uczniem prof. Adama 
Kleczkowskiego. Do Wilna przybył z początkiem maja 1935 r. Dzięki zabiegom wielu 
dziekanów i ostatecznie dziekana prof. T. Czeżowskiego 12 sierpnia 1937 r. MWRiOP 
kreowało Katedrę Filologii Niemieckiej, a WH powołał na nią dra H. Andersa 
w charakterze zastępcy profesora. Pod jego kierownictwem nastąpił rozwój placówki 
i wzrosło jej znaczenie dla WH, również dlatego, że po likwidacji Katedry Filolo- 
gii Romańskiej była to jedyna katedra filologii nowożytnej. Asystentem przy niej był 
mgr Gustaw Foss**. 

Seminarium literatury powszechnej istniało od początku działalności WH i było 
kierowane do końca swojego istnienia (1933 r.) przez prof. M. Zdziechowskiego. 
Było związane z katedrą kierowaną przez M. Zdziechowskiego, zamkniętą - podobnie 
jak Katedra Romanistyki — na mocy rozporządzenia ministra WRiOP z 25 wrześ- 
nia 1933 r.* Mieściło się w lokalu przy ul. Świętojańskiej 26 i zatrudniało asystent- 
kę (dopiero od 1925 r.) w osobie Zofii Romanowiczówny, a od roku 1927/28 Emilii 
Klimaszewskiej”ć. 

Zakład Etnologii składał się z seminarium etnologicznego, Muzeum Etnogra- 
ficznego oraz Archiwum Etnograficznego. Jego organizatorem była doc. C. Ehren- 
kreutzowa, która w 1923 r. podjęła wykłady na WH z etnologii. W roku następnym 
uchwałą RWH (11 grudnia 1924 r.) powołano pracownię etnologiczną i powierzono 
jej kierownictwo wspomnianej uczonej”. Formalnie ulokowano ją przy seminarium 
polonistycznym (z braku odrębnej katedry)*, Z chwilą reaktywowania katedry od 
1 kwietnia 1927 r., a następnie powołania na nią doc. C. Ehrenkreutzowej, najpierw 
w charakterze zastępcy profesora, a od 19 listopada 1929 r. profesora nadzwyczajne- 


%__ Archiwum Uniwersytetu Adama Mickiewicza [dałej: AUAM], 153/4, WH Anders Henryk, 
15/618/2, Rektorat Anders Henryk. 


* FE 175, Ap. 5IV B, j. 201, Wyciąg z Monitora Polskiego z 26.09.1933 r. (nr 221). 
% WH, s. 172-173, 


3 E 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z trzeciego posiedzenia RWH z 11.12.1924 r., k. 270. 
38 WH, s. 173, 
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go”, pracownia została formalnie przemianowana w seminarium i stała się częścią 
zakładu. Po odejściu prof. C. Ehrenkreutzowej do UW na stanowisku kierownika, 
w roku akademickim 1934/35, był wakat, Od 1935/36 katedrę i seminarium objął 
prof. Kazimierz Moszyński”. 

Muzeum Etnograficzne Zakładu Etnologii powstało w wyniku gromadzenia przez 
doc. C. Ehrenkreutzową, począwszy od 1924 r., zabytków kultury ludowej. Miało 
stanowić formę laboratorium ćwiczeniowego dla studentów etnologii. Zostało ofi- 
cjalnie otwarte 4 marca 1925 r. Trzecim komponentem tego zakładu było Archiwum 
Etnograficzne. Do opieki nad zbiorami zatrudniono od 1927 r. w wymiarze 1/2 etatu 
asystenta, a następnie kustosza na pełnym etacie, Marię Znamierowską-Prifferową. 
W liście z 1928 r. do prof. Adama Fischera C. Ehrenkreutzowa opisała krótko, jak 
doszło do powstania zakładu i muzeum. 


Zakład Etnologii powstał z niczego, od roku ma dopiero Katedrę i dotację. Sama nie 
wiem, jak się to stało, że mamy Muzeum. Na Pracownię Etnologiczną przy Seminarium 
Polonistycznym, dzięki uprzejmości Kolegów z Wydziału (prof. Kolbuszewski, Oko, Pi- 
goń), dostałam trochę odciąganych od ich dotacji pieniędzy, 1000 złotych od Wydziału 
Nauki - oto wszystko?!. 


Pierwszymi asystentami seminarium byli Michał i Kazimierz Dziadowicze. Obaj 
zmarli na przestrzeni dwóch miesięcy (18 maja i 13 lipca) 1928 r. Kolejnymi asystenta- 
mi byli Witold Dynowski (do roku akademickiego 1934/35), Maria Bytnarówna w roku 
1935/36, a następnie Jadwiga Klimaszewska, od 1936/37 do końca istnienia WH*. 

Zakład mieścił się na pierwszym piętrze zabytkowego gmachu przy ul. Zamkowej 
11. Składał się z wielu pomieszczeń: gabinetu profesora, biblioteki, sali wykładowej, 
sali ćwiczeń, dużej sali muzealnej i obszernego korytarza służącego do ekspozycji 
zbiorów. „Od 1937 r. Zakład uzyskał znajdującą się na parterze od strony dziedzińca 
i połączoną kręconymi schodami z pierwszym piętrem pracownię kustosza, w której 
przechowywano archiwum dokumentacji i eksponowano zbiory rybackie”*, 


3. FE 175, Ap.51IV B,j. 97: Teczka osobowa prof. C. Ehrenkreutzowej. 

40 Skład USB (1933/34-1935/36). 

4! M. Rak, Materiały do dziejów polskiej dialektologii i etnologii. Listy Cezarii Baudouin de Co- 
urtenay, Adama Fishera, Antoniego Kaliny, Izydora Kopernickiego, Kazimierza Nitscha, Seweryna 
Udzieli, Juliusza Zborowskiego, Kraków 2018, list C. Ehrenkreutzowej do A. Fishera, nr 13, Wilno, 
30.04.1928 r., s. 266. 

42 Skład USB. 

43 M. Znamierowska-Prifterowa, Zakład Etnologii Uniwersytetu Stefana Batorego 1923-1939 
[w:] Z dziejów Almae Matris Vilnensis..., s. 65, Autorka błędnie podała, że C. Ehrenkreutzowa 
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Zakład Archeologii Klasycznej został utworzony w roku 1929/30, z chwilą zatrud- 
nienia na stanowisku zastępcy profesora dra Rajmunda Gostkowskiego (od 1936/37 
profesora nadzwyczajnego). Dzięki uzyskaniu specjalnej dotacji z MWRiOP został 
wyremontowany i wyposażony w niezbędne meble i pomoce dydaktyczne. Asysten- 
tem przy seminarium początkowo był Stefan Oświęcimski**, w następnych latach 
starsza asystentka dr Helena Cehakówna, a od 1935/36 do 1937/38 dr Irena Szeli- 
gowska. W ostatnim roku akademickim funkcję zastępcy asystenta pełniła Wanda 
Rukoyżanka. Lokal seminarium mieścił się w gmachu głównym przy ul. Zamkowej 11 
i obejmował trzy ciasne i niewygodne pomieszczenia. 

Od roku akademickiego 1930/31 na WH znajdowało się Muzeum Archeologii Pre- 
historycznej, którego kierownikiem do końca działalności był latynista prof. J. Oko. 
W pierwszym roku działalności funkcję starszego asystenta, a następnie adiunkta, 
pełniła dr H. Cehakówna (od 1934 Cehak-Hołubowiczowa). Lokal muzeum mieścił 
się również przy ul. Zamkowej 11%. 


1.3. Dziekani i Rada Wydziału 


Zgodnie ze statutem uniwersytetu skład senatu oraz obsadę stanowisk funkcyj- 
nych - rektora, prorektora, dziekanów i prodziekana — oraz katedr na wniosek mi- 
nistra WRiOP ustanawiał Naczelny Wódz, czyli Józef Piłsudski. Oczywiście miało 
to charakter tymczasowy, na okres pierwszego roku działalności, do czasu przyjęcia 
przez uniwersytet nowego statutu. Było to związane z rozstrzygnięciami militarno- 
-politycznymi na froncie wschodnim, które miały zadecydować o kształcie terytorial- 
nym Polski na styku polsko-rosyjskim oraz polsko-litewskim. Stan wojny w sposób 
oczywisty wywierał wpływ na poczynania władz centralnych państwa polskiego, po- 
dejmowane decyzje, jak i ich podstawy prawne w związku z niewyjaśnionym statusem 
ziem północno-wschodnich. Rozstrzygnięcie kwestii przynależności terytorialnej na- 
stąpiło w wyniku zakończenia konfliktu zbrojnego z Rosją Radziecką i podpisania 
traktatu pokojowego w Rydze w marcu 1921 r. W odniesieniu do sporu polityczno- 


po habilitacji w 1927 r. została kierownikiem Zakładu Etnografii. Habilitację uzyskała na UW 
15.12.1922 r., została ona zatwierdzona przez MWRiOP w czerwcu 1923 r., a jesienią tego przenie- 
siona na WH, zob. FE. 175, Ap. 5 IV B, j. 97, k. 3-6. 

*__E 175, Ap. 1 Ab, j. 208, Sprawozdanie seminarium archeologii klasycznej za pierwszy rok dzia- 
łalności w roku akademickim 1929/30; E. 175, Ap. 5 IV B, j. 300, Teczka osobowa R. Gostkowskiego. 
8. Skład USB (1933-1939); W. Hołubowicz, Pięć lat pracy terenowej Muzeum Archeologicznego 
w USB w Wilnie (1933-1937), „Rocznik Archeologiczny” 1937, nr 1, s. 83. 
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-terytorialnego z Republiką Litewską formalne rozstrzygnięcie nastąpiło po przyjęciu 
przez Sejm RP 6 kwietnia 1922 r. Ustawy o objęciu władzy państwowej nad Ziemią 
Wileńską oraz po ostatecznym uznaniu przebiegu granicy wschodniej Polski przez 
Radę Ambasadorów (15 marca 1923 r.)**. Tym samym lata 1919-1922 stwarzały 
poczucie tymczasowości, co siłą rzeczy oddziaływało na sytuację wewnętrzną i ze- 
wnętrzną tworzonej z trudem uczelni. 

Pierwsza obsada dziekanów była dobierana przez A. Wrzoska przy współpracy 
nominowanego na funkcję rektora prof. Michała Siedleckiego. W opinii organiza- 
torów uczelni niekwestionowanym kandydatem na pierwszego dziekana WH był 
prof. Marian Zdziechowski. Przebywał on w Wilnie od połowy 1918 r., gdzie zarów- 
no posiadane nieruchomości w mieście, jak i majątek ziemski w pobliskiej Suderwie, 
stanowiły wystarczające zaplecze materialne bytu rodziny profesora. Z powodu zbli- 
żającego się frontu bolszewickiego w grudniu 1918 r. znalazł się w Krakowie, gdzie 
podjął zajęcia dydaktyczne na macierzystym Uniwersytecie Jagiellońskim [dalej: UJ]. 
Do Wilna powrócił dopiero w połowie września 1919 r.” 

Podczas pobytu w Krakowie został powołany przez UW na stanowisko profeso- 
ra zwyczajnego na Katedrze Historii Literatur Słowiańskich (od 1 kwietnia 1919 r.). 
Obowiązków tych nie podjął, a katedry ostatecznie zrzekł się 26 maja 1920 r., będąc 
w tym czasie zatrudnionym (od października 1919 r.) na WH*. Brak bezpośrednich 
przekazów źródłowych uniemożliwia wyjaśnienie przyczyn odmowy objęcia funkcji 
organizatora WH. Wrzosek w opracowaniu poświęconym organizacji uczelni zazna- 
czył, że Zdziechowski nie zgodził się przyjąć urzędu dziekana, mimo niejednokrot- 
nych próśb ministerstwa”. 

Skłonny byłbym przyjąć, że złożyły się na to różne okoliczności, przede wszyst- 
kim brak osobistych doświadczeń organizacyjnych, związanych z funkcjonowaniem 
uczelni. Po pierwsze, status profesora tytularnego na UJ wyłączał go z grona osób, 
które mogły być powołane na obierałne funkcje w uniwersytecie”". Po drugie, w tym 
czasie był związany formalnie z dwiema uczelniami, krakowską oraz warszawską, 
i zaproszenie na funkcję dziekańską, co łączyło się przede wszystkim z zadaniem 


*6 _Ą, Srebrakowski, Sejm Wileński 1922 roku. Idea i jej realizacja, Wrocław 1995, s. 109-126; 
M. Nowak-Kiełbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918-1923, Warszawa 1975, s. 404-407. 
4 Z, Opacki, Między uniwersalizmem a partykularyzmem..., s. 105-106. 

48 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego [dalej: 
AAN, MWRiOP], 6851, Teczka osobowa M. Zdziechowskiego. 

4 Ą. Wrzosek, Wskrzeszenie Uniwersytetu Wileńskiego..., s. 30. 

% Z. Opacki, Marian Zdziechowski w Uniwersytecie Jagiellońskim w l. 1894-1914, „Studia Histo- 
ryczne” 1995, R. 37, z. 3, s. 365-380. 
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zorganizowania wydziału, mogło być odebrane jako obciążenie przekraczające jego 
możliwości zdrowotne i organizacyjne. Stąd zapewne pozostał w Krakowie w okresie 
szczególnie intensywnych prac przygotowawczych w Wilnie. W mieście nad Wilią 
pojawił się w połowie września, gdy na dziekana WH był wyznaczony ]. Kallenbach. 

Z przytoczonych przez D. Zamojską fragmentów Dziennika ]. Kallenbacha wyni- 
ka, że nie zamierzał on dłużej pozostawać w Wilnie i przy pierwszej nadarzającej się 
okazji przeniósł się do stabilnego ośrodka akademickiego, czyli na UJ. Tym samym 
jego aktywność akademicka miała czysto doraźny charakter. Niemniej z racji peł- 
nionej funkcji dziekana podejmował wiążące decyzje personalne. To w dużej mierze 
jemu należy przypisać krytyczny stosunek do organizatora uczelni prof. Ludwika Ko- 
lankowskiego i pominięcie go przy pierwszych nominacjach na katedry, mimo zabie- 
gów miejscowego środowiska naukowego w tej kwestii”. 

W pierwszym roku działalności WH udało się zatrudnić jedenastu nauczycieli 
akademickich, w tym profesorów zwyczajnych J. Kallenbacha i M. Zdziechowskie- 
go, czterech nadzwyczajnych: J. Dąbrowskiego, L. Janowskiego, W. Lutosławskiego 
i W. Szyłkarskiego oraz pięciu zastępców profesorów: M. Boguckiego, $. Glixellego, 
W. Horodyskiego, F. Konecznego i W. Tatarkiewicza. Ponadto lektorami byli: języka 

francuskiego S$. Glixelli, języka angielskiego i niemieckiego A. Gruzińska, a języka 
łacińskiego dr J. Oko?*. 

Na czternastym posiedzeniu RWH, 30 kwietnia 1920 r., dziekan ]. Kallenbach po- 
informował radę, że w związku z jego powołaniem przez Wydział Filozoficzny UJ na 
Katedrę Historii Literatury Polskiej z końcem roku akademickiego powróci do Kra- 
kowa. Mimo jednomyślnej prośby rady o pozostanie w Wilnie i kontynuację działal- 
ności na uniwersytecie, dziekan wyjaśnił, że podjęta decyzja ma charakter ostateczny 
i była spowodowana względami natury osobisto-rodzinnej”. 

Inwazja bolszewicka 1920 r. stworzyła krytyczną sytuację na ziemiach wschodnich, 
które wraz z postępem ofensywy były stopniowo zajmowane przez oddziały Armii 
Czerwonej. Ewakuacja uniwersytetu nastąpiła w lipcu 1920 r.; na czas nieobecności 
władz majątek trwały uczelni pozostawał pod opieką Ludwika Abramowicza”. Do 

chwili ewakuacji odbyło się osiemnaście posiedzeń RWH, a na ostatnim, 30 czerwca, 


Zob. D. Zamojska, Akademicy i urzędnicy..., 5. 90-91. 
52 WH,s.159. 


E. 175, Ap. 5 IV B, j. 12, Protokół z czternastego posiedzenia RWH z 30.04.1920 r., k. 56. 


BLAN, E. 79, j. 46, Pismo rektora M. Siedleckiego do L. Abramowicza; E. 175, Ap 1, Ab, j. 66, 


Protokół z narady w rektoracie z 7.07.1920 r. z udziałem M. Siedleckiego, J. Ziemackiego, B. Żongoł- 
łowicza, S$. Władyczki, W. Staniewicza, k.p. 4. 
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siedmioma głosami dziekanem wybrano prof. Ludwika Janowskiego”. We wrześniu 
1920 r. mocą decyzji naczelnika państwa, na wniosek MWRiOP, przedłużono dotych- 
czasowy statut i mianowano nowe władze. Pozwoliło to uniknąć sytuacji przerwania 
ciągłości prawnej uczelni i WH w związku z wejściem w życie 15 września 1920 r. 
Ustawy o szkołach akademickich”. 

Nowy dziekan WH prof. Ludwik Janowski był absolwentem Uniwersytetu Kijow- 
skiego, natomiast stopnie doktora i habilitację uzyskał na UJ. Pod koniec wojny był 
związany z Polskim Kolegium Uniwersyteckim w Kijowie. O powstaniu uczelni do- 
wiedział się we wrześniu 1919 r. i na wieść o tym, w listopadzie tego samego roku, 
przedostał się do Wilna, gdzie po raz pierwszy wziął udział w siódmym posiedze- 
niu RWH, 13 grudnia 1919 r.” W roku 1920/21, który, ze względu na działania wo- 
jenne, był bardzo opóźniony, Ludwik Janowski, oprócz funkcji dziekańskich, pełnił 
obowiązki dyrektora biblioteki uniwersyteckiej, dyrektora bursy oraz sekretarza se- 
natu USB. Słabe zdrowie i ogrom obowiązków, które wziął na swoje barki negatywnie 
zaciążyły na sprawności organizacyjnej WH, jak i w całości na klimacie panującym 
w środowisku nauczycieli akademickich. 

Zwracał na to uwagę rektor w swoim sprawozdaniu za rok akademicki 1919/20, 
w którym podkreślił, że w nadchodzącym roku akademickim czekają uczelnię nie 
tylko większe trudności techniczno-finansowe, z którymi sobie zapewne poradzi, 
„[...] przyjdzie nam jednak jeszcze walczyć z innym wrogiem, daleko groźniejszym. 
Tym wrogiem [...] zwątpienie i brak wiary w lepszą przyszłość. Zewsząd dziś głosy do 
nas dochodzą, że nasza placówka nie ostoi się, nie ma warunków do rozwoju, jako po- 
łożona na kresach... **. To, co było wyczuwalne na poziomie rektorskim, w postaci nie- 
jako „stężonej, miało wpływ na klimat współpracy i zaufania na WH. Relacje między 
władzami wydziałowymi a profesurą charakteryzowała duża doza nieufności czy nawet 
wzajemnej niechęci. Dziekan, przemęczony i schorowany, nie nadążał z wypełnianiem 
wszystkich ciążących na nim zadań, a tych, w chaosie organizacyjnym po powrocie 
z ewakuacji uczelni, przybywało, a nie ubywało. Krytyczne w dziejach tych ziem mo- 
menty okupacji bolszewickiej zaciążyły na determinacji kadry naukowo-dydaktycznej, 
której część nie powróciła już do Wilna. Musiał on tym samym rozwiązywać problemy 


»5 EB 175, Ap. 5IVB, j. 12, Protokół z osiemnastego posiedzenia RWH z 30.06.1920 r., k. 76. 

58 E 175, Ap. 1 Ab,j. 47, Sprawozdanie ustępującego rektora prof. M. Siedleckiego za rok szkolny 
1920/21, Wilno, 11.10.1921 r., k. 201. 

57 E. 175, Ap. 5IVB,j. 12, Protokół z siódmego posiedzenia RWH, 13.12.1919 r., k. 32; zob. F. 175, 
Ap. 1 Ab, j. 944, Protokół z ósmego posiedzenia senatu USB, 11.12.1919 r. 

58 FE 175, Ap 1 I AD, j. 47, Sprawozdanie roczne JM Rektora USB w Wilnie za rok szkolny 1919- 
1920, k. 117. 
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nierozwiązywalne, utrzymać ciągłość działalności dydaktycznej WH przy zdekom- 
pletowanej obsadzie kadrowej. 


Zdziechowski w liście do przyjaciela, prof. Jana Łosia z Krakowa, charakteryzo- 
wał to następująco: „Na Wydziałe naszym chaos stąd pochodzący, że członkowie Wy- 
działu znienawidzili Janowskiego, a Janowski równą im nienawiścią się odpłaca”. 
Janowski miał świadomość złożoności sytuacji i można powiedzieć, że trafnie ją od- 


czytywał. Świadczy o tym również jego list do ]. Łosia, napisany tuż przed zgonem, 
w listopadzie 1921 r.: 


Tymczasem w naszym uniwersytecie organizującym się roboty jest więcej, zwłaszcza, 
że kilku ma na siebie zwalone ciężary i zajęcia, a ostatnie czekać nie mogą. Odrodzo- 
ny uniwersytet w Wilnie posiada duże braki i niedobory — wiele są same przez się 
zrozumiałe i wytłumaczone procesem stwarzania nowego ogniska, są jednak strony 
ujemne, których by mogło nie być, gdyby nasze pokolenie dorastało do zadań, które 
nań spadły. Od dwu lat mam szczęście pracować przy tej odgrzebanej świątyni, mogło 
być wiele inaczej, gdyby nie... Nie warto jednak rozwodzić się o wybrykach Lutosław- 
skiego, Konecznego et ejusdem farinae — bo grunt — młodzież ma przymioty mnogie 
i z całą owocnością można dla niej się trudzić. Nieszczęście chciało, że pierwszy sternik 
wskrzeszonego uniwersytetu, dwa lata mu przewodniczący, pozbawiony był właściwie 
wielu danych do owocnego kierownictwa — wniósł on niemało zarazków, które oby się 
teraz dały wyplenić. Fetyszyzm pewnej grupy dla niego rozdymał drobiazgi do urojonej 
wielkości, druga grupa, nie chcąc niczem mącić odbudowy tak świętego dzieła, musiała 
nie wyrażać swego protestu i przeważnie milczała. Zdaje mi się, że ogromna to szkoda, 


iż Rozwadowski nie zechciał objąć proponowanego mu przez Wrzoska rektoratu, on by 
ton inny nadał całemu organizmowi”, 


Na pierwsze dwa lata działalności przypada zasadniczy problem uporządkowa- 
nia rekrutacji studentów na WH. Paragraf 58 Statutu Uniwersytetu stanowił, że aby 
uczestniczyć w wykładach, student musi 


(...] być zapisanym na Uniwersytet bądź to w charakterze ucznia zwyczajnego, bądź 
nadzwyczajnego. Celem zapisania się na ucznia zwyczajnego trzeba wykazać się świade- 
ctwem dojrzałości, uzyskanym w jednej z państwowych szkół średnich ogólnie kształ- 
cących. Uczniowie szkół prywatnych oraz obcych mogą być przyjęci na Uniwersytet 


%._ BPAN Kraków, rkps 2285, J. Łoś, Korespondencja, t. 2, k. 288, List M. Zdziechowskiego, Wilno. 
19.07.[1921]. Opinie i sądy o profesorach WH oraz jego dziekanie zob. BN, rkps 7730 (mf 57021). 
L. Janowski, Dziennik, t. 3, zapisy z czerwca tlipca 1921 r., k.50, 53. 


© BPAN Kraków, rkps 2285, J. Łoś, Korespondencja, t. 2, list L. Janowskiego, Wilno, 15.11.1921 r., 
k. 141. 
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w charakterze uczniów zwyczajnych tylko wtedy, jeśli świadectwa tych szkół uznane 
zostały przez władzę rządową za równorzędne ze świadectwami szkół publicznychć!. 


Z zapisu tego wynikało jednoznacznie, że warunkiem przyjęcia na uczelnię 
w charakterze studenta zwyczajnego było legitymowanie się świadectwem matural- 
nym polskiej szkoły ogólnokształcącej. Nałeży jednak pamiętać, jaki był stan szkol- 
nictwa polskiego na terenach pod zarządem Generalnego Komisarza Cywilnego 
Ziem Wschodnich; było ono dopiero w trakcie stawania się, organizacji. Tworzenie 
struktur organizacyjnych i sieci placówek szkolnych przez różne podmioty społeczne 
w trakcie toczącej się wojny i przesuwającego się frontu musiało mieć odbicie w róż- 
norodności programów edukacyjnych oraz ich efektów. Dlatego też jest w tym pa- 
ragrafie stwierdzenie, że absolwenci innych typów szkół, w tym i obcych, mogą być 
zapisani po uznaniu świadectw maturalnych za równorzędne ze świadectwami szkół 
publicznych. W istocie rzeczy na dziekanach poszczególnych wydziałów spoczywał 
obowiązek kwalifikacji przedkładanych dokumentów oraz stwierdzenie na ich pod- 
stawie, czy kandydat na studia spełnia wymogi, czy też nie. 

Oprócz regulacji statutowych, w kwestii zapisów studenckich obowiązywały roz- 
porządzenia MWRiOP. Te z kolei w dużym stopniu uwzględniały „specyfikę” chwili, 
czyli czas wojny i szczególne położenie męskiej młodzieży służącej lub zaciągającej 
się na ochotnika do Wojska Polskiego. To w związku z bieżącą sytuacją polityczną 
MWRiOP 4 września 1919 r. wydało zarządzenie w sprawie podziału roku akade- 
mickiego na trymestry po to, aby umożliwić kontynuowanie studiów studentom 
odbywającym służbę wojskową. Przy czym wprowadzona regulacja była tak skon- 
struowana, aby urlopowany na jeden trymestr żołnierz uzyskiwał potwierdzenie za- 
liczenia semestru”. 

W piśmie MWRiOP z 29 września 1919 r., będącym uzupełnieniem powyższego 
zarządzenia, wpisano ważne postanowienie, odnoszące się do zapisów studenckich. 
Stwierdzono w nim, że: 


[w] czasie wojny będą przyjmowani do wyższych zakładów naukowych polskich je- 
dynie obywatele Państwa Polskiego i państw sprzymierzonych. Wszyscy obywatele 
Państwa Polskiego uprawnieni do studiów w szkołach wyższych będą tylko pod tym 


ś1 Rozkaz (13588/223) Naczelnego Wodza Wojsk Polskich zawierający statut tymczasowy USB 
[w:] D. Zamojska, Akademicy i urzędnicy, Aneks 3, s. 244. 

ś2 J. Gierowska-Kalłaur, Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 - 9 września 1920), 
Warszawa 2003, s. 216-254, 

6: E 175, Ap.5 IV B,j. 1, MWRiOP, Zarządzenie w sprawie podziału roku akademickiego, Warsza- 
wa, 4.09.1919 r., k. 99. 
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warunkiem do tych szkół przyjęci, że udowodnią, iż uczynili zadość obowiązkowi 
służby wojskowej w Wojsku Polskim lub też, że od służby tej zostali zwolnieni dla 
braku zdatności fizycznej lub też uzyskali zwolnienie, względnie odroczenie służby 
wojskowej z przyczyn przewidzianych w tymczasowej ustawie o powszechnym obo- 
wiązku służby wojskowej. [...] Poza tem, mogą być wykluczone od wpisu jednostki, 
o których notorycznie wiadomo, iż z powodu ich zachowania się w przeszłości, obec- 


ność ich w Uniwersytecie mogłaby tworzyć niebezpieczeństwo dla spokoju i karności 
Uniwersyteckiej”. 


Nieprecyzyjność zapisów zawartych w piśmie, pomijając ich poniekąd abstrakcyj- 
ny charakter — traktowanie trymestru odbytych zająć za semestr - w warunkach ziem 
nieposiadających określonego statusu przynależności państwowej, a takimi przecież 
były obszary zabużańskie, komplikowała dodatkowo sytuację powstającego dopiero 
uniwersytetu. 

Do podstawowych problemów należały wówczas kompetencje w zakresie języka 
polskiego. Absolwenci różnych szkół średnich, w tym też i z niepolskim językiem 
wykładowym, mieli duże problemy w komunikacji w tym języku. Z tego też względu 
wprowadzono na Uniwersytecie egzamin z polskiego jako języka wykładowego, zapi- 
sanego w statucie uczelni. Wedle zarządzenia podlegali mu ci spośród kandydatów, 
„co do których istnieje wątpliwość, czy władają językiem polskim w stopniu dosta- 
tecznym. Dla należytego korzystania z nauki uniwersyteckiej, będą mogli wpisać się 
na uniwersytet po zdaniu z pomyślnym wynikiem egzaminu z języka polskiego”. Eg- 
zamin ma przebiegać w formie pisemnej i ustnej przed komisją powołaną przez senat 
akademicki i Inspektorat Okręgu Szkolnego. Zdanie tego egzaminu, poświadczone 
przez komisję, warunkowało dokonanie wpisu na konkretny wydział”, 

Inną kwestią był brak na świadectwach maturalnych niektórych przedmiotów, wy- 
maganych przepisami polskiej matury. W tym względzie postępowanie władz uczel- 
nianych było elastyczne i dopuszczało warunkowe przyjęcie takich kandydatów jako 
słuchaczy nadzwyczajnych. Dla tej kategorii słuchaczy senat akademicki zapowiedział 
w styczniu 1920 r. przeprowadzenie uzupełniających egzaminów dojrzałości. Złoże- 
nie tego egzaminu dawało im prawo do statusu studenta zwyczajnego. „Przedmiotem 
egzaminu będzie dla wszystkich kandydatów język łaciński; nadto zaś logika, psycho- 
logia i trygonometria wraz z nauką logarytmów dla uczniów, którzy nie posiadają 
stopnia z tych przedmiotów na świadectwie dojrzałości”Ś6, 


6 E 175, Ap. 5IVB,j. 1,k. 40-41. 
6 FE. 175, Ap. 5IVB,j.1,k.71,106. 
% FE 175, Ap. 1 Ab, j.41,k 115, 
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Po spełnieniu wszystkich wymagań formalno-urzędniczych, zdaniu koniecznych 
egzaminów itp., ostatecznie (na dzień 1 grudnia 1919 r.) na WH zapisano i pozytyw- 
nie zweryfikowano w stosownych procedurach kwalifikacyjnych 141 studentów, a akt 
uroczystej immatrykulacji dla wszystkich studentów zwyczajnych dokonany został 
w auli im. Śniadeckich 5 grudnia 1919 r.57 

Batalia związana z wypracowaniem procedur aplikacyjnych dla studentów na po- 
szczególnych wydziałach nie została zakończona z chwilą immatrykulacji. Mechanizm 
rekrutacyjny zakładał, że na każdy semestr należało dokonać wpisu, zarówno przez 
tych, którzy tylko kontynuowali naukę, jak i tych, którzy dopiero się zapisywali. Dnia 
12 kwietnia 1920 r. ukazało się ogłoszenie rektora o zasadach wpisów na semestr let- 
ni. Kontynuujący naukę studenci zapisani jesienią poprzedniego roku mieli jedynie 
nabyć kartę wpisów, którą po wypełnieniu powinni złożyć w dziekanatach wraz z po- 
siadanym indeksem lub książeczką legitymacyjną*. 

Wyjątkowość położenia uczelni w pierwszym roku jej istnienia polegała m.in. na 
wielostronnej załeżności od wielu instytucji zwierzchnich, z jednej strony od władz 
resortowych i rządu RP, a z drugiej od Generalnego Komisarza Cywilnego Ziem 
Wschodnich i jego urzędów. Miało to wielorakie konsekwencje w odniesieniu do orga- 
nizacji, finansowania oraz realizowanej przez lokalny ośrodek dyspozycji polityczno- 
-administracyjnych, określonej polityki edukacyjnej. Sekcja Oświecenia Publicznego 
Zarządu Cywilnego Ziem Wschodnich opublikowała regulamin egzaminu dojrzało- 
ści, w którym zawarto zapis różnicujący poziom wymagań maturalnych w zależności 
od tego, czy ubiegający się o nie „[...] 1) pragną otrzymać całkowite świadectwo doj- 
rzałości, filologiczne lub realne, dające prawo wstępu do każdego wyższego zakładu 
naukowego w Polsce i 2) takich, którzy pragną uzyskać świadectwo, uprawniające do 
wstąpienia tylko na Wszechnicę Wileńską”. 

Oczywiście senat USB nie mógł postąpić inaczej, jak tylko jednoznacznie potępić 
tego typu działanie. W piśmie skierowanym do Generalnego Komisarza Cywilnego, 
Jerzego Osmołowskiego, zagroził, że uczniów, którzy nie będą posiadali pełnej matu- 
ry nie dopuszczą do studiowania na USB. Zdaniem władz uczelni tego typu pomysł 
wileńskich władz polityczno-administracyjnych byłby nie tylko niebezpieczny dla po- 
ziomu kształcenia na USB, ale również szkodliwy dla uczącej się młodzieży. Zażądano 
od komisarza, aby dokonał bezpośredniej interwencji w Sekcji Oświaty celem zakazu 
dalszego rozpowszechniania inkryminowanego regulaminu i jego wycofania*. 


67 £, 175, Ap.5IVB,j. l,k.3. 
68 EF 175, Ap. SIVB,j. l,k. 11. 
6 FE 175, Ap. 1 Ab, j. 46, k. 227-230. 
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Również MWRiOP krytycznie odniosło się do inicjatywy uczelni w sprawie pa- 
wołania stałej komisji uniwersyteckiej uprawnionej do egzaminowania i wydawania 
świadectw dojrzałości państwowych szkół średnich. Ministerstwo, mając świado- 
mość złożoności położenia młodzieży szkolnej na kresach, wyraziło zgodę jedynie 
na jej doraźne funkcjonowanie do końca grudnia 1920 r. Jednocześnie mianowało jej 
przewodniczącego w osobie prof. Ludwika Janowskiego oraz zastępcę prof. Wiktora 


Staniewicza. Oni z kolei mieli powołać członków komisji. Minister Łopuszański za- 
znaczył przy tym, że: 


Do egzaminu dojrzałości przed powyższą Komisją nie mogą być dopuszczeni kandyda- 
ci, którzy w roku 1920 zdawali egzamin dojrzałości w szkołach średnich przed Komisją 
Państwową i nie zdali go, oraz kandydaci, którzy w roku szkolnym 1919/20 byli uczniami 
VT klasy w szkołach średnich państwowych i nie zostali dopuszczeni do egzaminu”, 


Pierwszy rok akademicki kończył się 1 lipca, z tym że od 1 do 8 dnia tego miesiąca 
należało zebrać wszystkie odpowiednie zaliczenia z wysłuchanych wykładów i odbytych 
ćwiczeń. W dniu 8 lipca 1920 r. odbył się wiec akademicki studentów USB, na którym 
zapadła jednogłośna uchwała, zobowiązująca wszystkich akademików do wstąpienia 
do wojska w związku ze zbliżającą się do Wilna nawałą bolszewicką. Ci zaś, którzy nie 
zastosują się do uchwały mieli utracić prawo ponownego uczęszczania na zajęcia w Uni- 
wersytecie. Był to ostatni akord aktywności studentów przed ewakuacją uczelni na za- 
chodnie krańce Rzeczypospolitej. Ponowne jej uruchomienie wymagało czasu, mimo 
ogromnego nakładu pracy i starań personelu nauczającego i administracyjnego. 

Ogłoszone zapisy na studia trwały do 10 stycznia 1921 r., a uroczyste otwarcie 
roku akademickiego nastąpiło 11 dnia tego miesiąca. Warto przy tym podkreślić, że 
władze respektowały uchwałę studentów z 8 lipca i pozwoliły na funkcjonowanie ko- 
misji kwalifikacyjnej, powołanej przez radę młodzieży akademickiej, która urzędo- 

wała w gmachu głównym uczelni, a każdy kandydat na studenta był zobligowany do 
stawienia się przed jej obliczem”. 


W odpowiedziach na indywidualne zapytania skierowane do administracji uczel- 
polskiego i łaciny, to kandydat zostanie zakwalifikowany jako rzeczywisty student, 


% FE 175,Ap. 1 Ab, j. 46, k. 323-324, 
;1 


F. 175, Ap. 1 Ab, j. 59, k. 3. Uchwała była również honorowana przez władze wojskowe, któ- 
re w tym względzie współpracowały z organizacjami akademickimi, Zob. Wyjaśnienia Minister= 


stwa Spraw Wojskowych w kwestii kogo należy uznawać za akademika ochotnika, Warszawa. 
18.01.1921 r., k. 16. 
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natomiast w sytuacji jej braku, może być zapisany w charakterze wolnego słucha- 
cza z obowiązkiem złożenia egzaminów uzupełniających. Po ich zdaniu, wolny słu- 
chacz był przemianowany na studenta rzeczywistego z zaliczeniem czasu spędzonego 
w charakterze wolnego słuchacza. W ogłoszeniu o zapisach na kolejny rok akademi- 
cki (1921/22), które rozpoczynały się 15 września 1921 r., informowano, że tak jak 
wspomniano wyżej, maturę rosyjską uznawano, natomiast matury bolszewickiej nie, 
i należało złożyć „[...] całkowity egzamin dojrzałości przy gimnazjum państwowym 
lub uznanym za równorzędne””. 

MWRiOP pismem z ł6 stycznia 1920 r. poinformowało uczelnie, że wprowadzo- 
ny dorażnie, na życzenie władz wojskowych, podział roku na trymestry zamierza 
utrzymać na stałe. Resort dostrzegał w tym systemie organizacji roku akademickiego 
wiele zalet, które w jego mniemaniu dobrze służą zarówno studentom, jak i kadrze 
naukowo-dydaktycznej. 


1) Niektóre przedmioty mogłyby być wyłożone w dwóch trymestrach, zamiast w cią- 
gu całego roku. 2) Profesorowie częściej niż dotychczas mogliby korzystać z urlopów 
dla celów naukowych w ciągu roku szkolnego w przeciągu jednego trymestru, a więc 
w czasie, gdy biblioteki i pracownie są otwarte. 3) Można by w szerszym zakresie wpro- 
wadzić instytucję profesorów wymiennych. Profesorowie wyłożywszy swój przedmiot 
w ciągu dwóch trymestrów na swoim uniwersytecie, mogliby na trzeci trymestr ogłosić 
wykład na innym uniwersytecie. Sprawa ta jest wielkiej wagi wobec braku dostatecznej 
liczby specjalistów na wszystkich uniwersytetach polskich”. 


Na Uniwersytecie Wileńskim trymestralny system kształcenia został wprowadzony 
od roku 1921/22. 

Na ten właśnie rok dziekanem wybrano prof. M. Zdziechowskiego, a prodzieka- 
nem zwyczajowo poprzedniego dziekana, czyli L. Janowskiego. Nie obyło się przy tym 
bez pewnych niecodziennych zachowań, ponieważ 21 czerwca 1921 r. na posiedzeniu 
wyborczym RWH pięcioma głosami na siedem oddanych ponownie wybrano L. Ja- 
nowskiego. Ten wyboru nie przyjął, prosząc, aby nad wyraz trudny obowiązek powie- 
rzyć komu innemu. Niewykluczone jest również, że liczył on na jeszcze mocniejszy 
mandat w kolejnym głosowaniu. Rada nie przyjęła jednak jego rezygnacji i poprosiła 
o przyjęcie wyboru, obiecując przy tym pełne poparcie. 

Na zwołanym na 2 lipca kolejnym zebraniu wyborczym dziekan L. Janowski po- 
nownie obszernie uzasadniał swoją rezygnację z przyjęcia powierzonej mu funkcji. 


72 FB 175, Ap. 1 Ab,j. 59, k. 8, 208. 
73 FE 175, Ap. 1 Ab,j. 41, k. 99. 
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Powołany na sekretarza zebrania prof. ]. Oko zabrał głos, zwracając się do niego, aby 
kierując się dobrem wydziału, cofnął swoją rezygnację. Wobec ponownej jego odmo- 
wy przystąpiono do głosowania. Czterema głosami na siedmiu głosujących wybrano 
M. Zdziechowskiego i on wybór przyjął”*. Dnia 18 listopada 1921 r. prof, L. Janowski 
zmarł. Na prodziekana wybrano prof. M. Massoniusa. 

W okresie kadencji M. Zdziechowskiego można dostrzec początki stabilizacji 
kadry naukowo-dydaktycznej. Jeszcze w poprzednim roku dołączyli do zespołu 
i zostali zatrudnieni Kazimierz Chodynicki, Stanisław Kościałkowski, Jan Oko, 
Stanisław Pigoń, a następnie Jan Otrębski, oraz zdołano przeprowadzić awanse na 
stanowiska profesorów nadzwyczajnych. Lata 1920-1922 to również okres zaanga- 
żowania władz uczelni i profesury uniwersyteckiej w rozstrzygnięcie sporu teryto- 
rialnego, polsko-litewskiego, oraz w przygotowanie i wybory do sejmu wileńskiego. 
Wszystko to razem tworzyło kontekst społeczno-polityczny funkcjonowania uczel- 
ni, wtym i WH”. 

Na nową kadencję (1922/23) dziekanem wybrano M. Massoniusa, a prodzieka- 
nem M. Zdziechowskiego. Ustępujący dziekan zrzekł się funkcji prodziekana i na jego 
miejsce wybrano prof. K. Chodynickiego. W styczniu 1923 r. K. Chodynicki również 
zrezygnował i ostatecznie na jego miejsce, 21 stycznia, wybrano Kazimierza Kolbu- 
szewskiego”$, Kadencja była bardzo trudna, gdyż zachodziła pilna konieczność obsa- 
dzenia dwóch katedr, które wakowały z powodu śmierci profesorów, L. Janowskiego 
i W. Horodyskiego, a także pozostałych czternastu, które, z braku odpowiednich kan- 
dydatów, nie były wcześniej obsadzone. 

Najistotniejszym posunięciem władz dziekańskich była próba obsadzenia waku- 
jącej po śmierci prof. L. Janowskiego Katedry Historii Kultury Polskiej oraz dotych- 
czas nieobsadzonej Katedry Psychologii. Podjęte w tej materii działania nie zosta- 
ły pomyślnie zakończone z powodu zaistniałych konfliktów wewnętrznych wśród 
członków rady, wywołanych po części, aczkolwiek nie tylko, niezbyt odpowiedzia|- 
nym zachowaniem W. Lutosławskiego. W napiętej sytuacji o konflikt było nietrudno, 

a sposób funkcjonowania i zachowania wspomnianego profesora zarówno na posie 
dzeniach Rady, jak i poza nią, dolewały oliwy do żarzącego się ognia, co w efekcie 


doprowadziło do niebezpiecznego dla WH konfliktu, zagrażającego jego istnieniu! 
w dotychczasowym kształcie. 


*__E 175, Ap. STV B, j. 12, Protokoły z posiedzenia wyborczego z 21.06. oraz 2.07.1921 r.,k. 117,123. 
7% Z. Opacki, Środowisko naukowe USB w Wilnie wobec polsko-litewskiego sporu terytorialnego 


o Wileńszczyznę w latach 1919-1922 [w:] Polacy i sąsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 2,red.- 
R. Wapiński, Gdańsk 2001, s. 177-204. 


76 FE 175, Ap. 5IV B,j. 28, k. 79. 
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Wiązał się on w dużym stopniu z nieprzejrzystą rolą W. Lutosławskiego w zabie- 
gach o obsadzenie wspomnianych katedr. W obu przypadkach był on bezpośrednio 
zaangażowany w prace komisji przygotowujących wnioski do zatrudnienia na WH 
upatrzonych kandydatów. Należy podkreślić, że w świetle dokumentacji jego zacho- 
wania, związane z bezpośrednimi kontaktami z potencjalnymi kandydatami, nie były 
sprzeczne z funkcjonującymi ówcześnie zasadami, również tymi obowiązującymi na 
WH, jakkolwiek prawdopodobnie ich forma przyczyniała się do powstawania sytuacji 
konfliktowych. Koniec końców RWH, pod nieobecność prof. W. Lutosławskiego, na 
siedemnastym posiedzeniu, 7 maja 1923 r., wykluczyła go z grona członków do końca 
bieżącego roku akademickiego oraz na cały następny, o czym w bezprecedensowym 
piśmie z 12 maja 1923 powiadomił go dziekan”. Powyższa uchwała została przyjęta 
zdecydowaną większością głosów. 

Uchwała z mocy prawa była oczywiście nielegalna i stało się to podstawą odwoła- 
nia W. Lutosławskiego do senatu USB. W piśmie tam skierowanym, poza oczywiście 
jednostronną, wybielająca interpretacją konfliktowych wydarzeń, W. Lutosławski po- 
czynił wiele trafnych obserwacji dotyczących funkcjonowania WH, dziekana i rady. 
Przede wszystkim uznał on uchwałę Rady za formę nacisku, która miała doprowadzić 
do jego rezygnacji z katedry w Wilnie. Diagnoza była zapewne trafna, tym bardziej 
że Lutosławski wyraźnie wskazuje, że powodem uchwały nie było jego postępowanie, 
lecz różnica przekonań i emocjonalności oraz, co jest wyraźną supozycją źródeł na- 
pięć, że były one wynikiem konfliktu pokoleń. „Ufarn, zatem, stwierdza Lutosławski, 
że Senat ujmie się za jednym z najdawniejszych profesorów Uniwersytetu naszego, 
którego później przybyli chcą zmusić do usunięcia się”. 

W dalszych fragmentach elaboratu W. Lutosławski trafnie moim zdaniem odsła- 
nia słabości kierowanej przez dziekana rady. 


3. E 175, Ap. 5IVB,j. 28, Pismo dziekana do prof. W. Lutosławskiego, Wilno, 12.05.1923 r., k. 7. 
jego bulwersujący fragment brzmi następująco: „Rada Wydziału na posiedzeniu w dniu 7 V r.b.: 
Orzekła, że nie życzy sobie nadal współpracować z panem profesorem. Uchwaliła wykluczenie Pana 
profesora z posiedzeń na resztę bieżącego roku akademickiego i na cały rok akademicki 1923/24. 
O powyższych orzeczeniu i uchwale J.M. Rektor został powiadomiony pismem z d. 9 b.m. nr 864, 
którego odpis przy niniejszym załączam”. W piśmie z 9 maja nr 864, w którym dziekan powiadomił 
rektora o uchwale rady dość szczegółowo zostały zrelacjonowane „przewinienia” Lutosławskiego. 
Warto zwrócić uwagę na charakterystyczne stwierdzenie, świadczące o skali napięcia na linii Luto- 
sławski - Rada Wydziału: „(...] prof, Lutosławski utrudniał prace Rady, tak przez swoje nerwowe 
i nieraz obrażające zachowanie się na posiedzeniach, jako też samowolne przeciwdziałanie uchwa- 
łom, które mu się nie podobały”. 

78 E 175, Ap.51IVB, j. 28, Pismo W. Lutosławskiego do senatu USB, Wilno, 15.05.1923 r., k. 4-5, 9. 
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Już przedtem większość ta przeprowadziła różne wnioski, przeciw którym byłem zmu- 
szony energicznie protestować. Traciliśmy czas na takowe jałowe dyskusje, jak normy 
awansu profesorów nadzwyczajnych na zwyczajnych, lub kwestię, czy lektorka języka 
angielskiego ma prawo objaśniać angielskich pisarzy, czy to jest wyłącznym przywile- 
jem profesorów. Uchwalaliśmy niewykonalne regulaminy, a dotąd nie przeprowadzi- 
liśmy żadnych egzaminów, choć na innych wydziałach egzaminy się odbywają. Ma- 
jąc w budżecie kilkanaście asystentur przy naszych seminariach, nie umieliśmy dotąd 
wybrać spośród naszych słuchaczy kilkunastu najzdolniejszych kandydatów i ułatwić 
im pracę naukową, tylko dyskutowaliśmy nad bezprawnym i niewykonalnym wnio- 
skiem, aby jeden asystent obsługiwał trzy seminaria, przez co byłbym pozbawiony 
mojego bardzo zdolnego asystenta, p. Woyczyńskiego. [...] Za jedyny środek sanacji 
nieznośnych na naszym Wydziale stosunków uważam czasowe połączenie Wydziału 
Humanistycznego z Przyrodniczym, w którym jest daleko więcej kolegów znających 
tradycje uniwersytetów. Wtedy dopiero można by przeprowadzić powołanie kilku do- 
świadczonych w akademickim życiu profesorów, którzy by mogli zapewnić naszemu 
Wydziałowi prawidłowy rozwój po wydzieleniu go na nowo z Wydziału Filozoficznego. 

Uchwała mnie dotycząca jest tylko jaskrawym i krańcowym przykładem tonu i tre- 
Ści naszych obrad. Ton i treść listów dziekana Massoniusa do mnie są tylko jednym 
z licznych dowodów tego braku znajomości praw, tradycji i obowiązków, który cechuje 
całą działalność naszego Wydziału. Więc nie chodzi tu o mnie wcale, tylko o prawid- 
łowe dalsze działanie Wydziału, które senat może zapewnić jedynie, przeprowadzając 
śledztwo co do działania jego dotyczących i pouczając naszą Radę Wydziału o prawach 
i obowiązkach jej członków. [...] w razie niepozyskania satysfakcji za obelgę doznaną, 


będę zmuszony bronić mego honoru przeciw dziekanowi Massoniusowi za pomocą 
wszelkich godziwych środków”. 


Lutosławski niewątpliwie trafnie uwypuklił słabości organizacyjne dziekana 
M. Massoniusa i kierowanej przez niego rady. Nie potrafił on zapanować nad istnie- 
jącymi w jej łonie podziałami personalnymi, nie posiadał dostatecznego autorytetu, 
który ułatwiłby mu zdecydowane rozstrzygnięcia w zakresie obsady wakujących ka- 
tedr, obciążał RWH nadmierną ilością szczegółowych kwestii formalnych, których 
często sam był źródłem. Nie posiadał rozbudowanych relacji z innymi ośrodkami 
akademickimi w kraju i nie wykazywał inicjatywy w kontaktach z MWRiOP w spra- 
wie poszukiwania kandydatów na katedry; stanowił niewątpliwie słaby punkt wśród 
kadry kierowniczej. Diagnoza W. Lutosławskiego była zatem w wielu punktach sen- 
sowna, choć co prawda pominął milczeniem, że i on był źródłem zatargów i napięć na 
WH. Oczywiście nie do przyjęcia była propozycja tymczasowej jego likwidacji i po- 
łączenia z przyrodniczym, na kształt tradycyjnych wydziałów filozofii. Ostatecznie 


% E175, Ap.5IVB, j. 28, k. 9v. 
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spór z RWH wygrał, gdyż to ona musiała dokonać reasumpcji podjętej wobec niego 
uchwały, jaki uznać z przyczyn formalnych za nieważne wszystkie posiedzenia, które 
odbyły się podczas jego nieobecności (gdy go nie zapraszano). 

Była to też porażka dziekana M. Massoniusa, który na posiedzeniu 7 czerwca 
1923 r. podał się do dymisji, która została przyjęta. RWH, nie chcąc jednak w żaden 
sposób dać satysfakcji jednemu z jej członków, na wniosek prof. $. Pigonia wybrała na 
dziekana prof. M. Massoniusa, celem dokończenia kadencji. Na tym samym posiedze- 
niu z uporem godnym lepszej sprawy podjęto uchwałę o oddaniu istniejącego zatargu 
z prof. W. Lutosławskim do dalszego rozstrzygnięcia przez senat, a także uchwalono 
zalecenie, aby dla dobra WH i USB prof. W. Lutosławski nie uczestniczył w jej pracach 
przez dłuższy czas. Jednym słowem intencja analogiczna do poprzedniej, aczkolwiek 
nieujęta w formule prawnej, w sposób oczywisty łamiącej obowiązujące prawa pro- 
fesora akademickiego*0, W efekcie kontrowersyjny profesor zaprzestał uczestnictwa 
w pracach RWH w kolejnym roku akademickim. 

Ilość czasu oraz energii, jaką poświęcono kwestiom personalnym, i to nie tym, któ- 
re rzeczywiście należało podjąć, tj. pilnego poszukiwania kandydatów na piętnaście 
wakujących katedr, spowodowała, że zabrakło czasu i siły na ich uratowanie. Co praw- 
da na styczniowym posiedzeniu RWH dyskutowano nad kwestią obsadzenia wszyst- 
kich wakujących katedr i przegłosowano wniosek zgłoszony przez prof. S. Pigonia, 
aby utworzyć permanentne komisje, których celem było znalezienie odpowiednich 
kandydatów dla poszczególnych katedr*', efekty ich działań były jednak znikome. 
Z perspektywy przyjętej misji WH był to czas bezpowrotnie stracony, przyniósł ne- 
gatywne konsekwencje zarówno dla niego, jak i całej uczelni. Właściwy dla rozwoju 
moment został przeoczony. 

Na początku roku akademickiego na WH został zatrudniony doc. Uniwersytetu 
Jana Kazimierza we Lwowie (dalej: UJK], dr Kazimierz Kolbuszewski. Od grudnia 
1922 r. zajmował stanowisko profesora nadzwyczajnego. Dwóch kolejnych zatrud- 
niono na stanowisku zastępcy profesora. Byli to dr Olgierd Chomiński oraz dr Janusz 
Iwaszkiewicz. Ponadto doc. UW C. Ehrenkreutzowa przeniosła habilitację na WH 
i podjęła pracę w charakterze docenta etnologii i etnografii. 


80 FE, 175, Ap. 5IV B,j. 28, Protokół z posiedzenia RWH z 7.06.1923 r., k. 132; E 175, Ap. 5 IV B, 
j. 28, Pismo RWH do JM Rektora USB z 18.06.1923 r., k. 19 podpisane przez prodziekana, w którym 
wyszczególniono wszystkich czynności podjęte przez RWH w celu wyjścia z deliktu prawnego. 

81 E. 175, Ap. 5 TV B, j. 28, Protokół z posiedzenia RWH z 17.01.1923 r., k. 72. W sumie powołano 
dziesięć permanentnych komisji, aczkolwiek i tak nie powołano ich dla szeregu katedr, m.in. arche- 


ologii klasycznej i germanistyki; utworzono też wspólną dla obsady katedry nauk pomocniczych 
historii oraz geografi. 
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Z istotnych zagadnień dyskutowanych na posiedzeniach RWH nie można pominąć 
kwestii, która ciążyć będzie zarówno nad szkolnictwem wyższym w II RP jak i w ogóle 
życiem politycznym i społecznym przez cały okres jej istnienia, mianowicie tzw. kwe- 
stii żydowskiej. Oczywiście nie jest to odpowiednie miejsce na całościową analizę tego 
zjawiska w życiu społeczności akademickiej, niemniej na rok 1923 przypada próba usta- 
wowej regulacji numerus cłausus w szkolnictwie akademickim, podjęta z inicjatywy po- 
sła Związku Ludowo-Narodowego prof. Władysława Konopczyńskiego”. 

W związku z pracami Komisji Oświatowej Sejmu MWRiOP skierowało pismo do 
rad wydziałowych z zapytaniem o stanowisko w tej kwestii**, Zdziechowski wypo- 
wiedział się na posiedzeniu RWH, na którym omawiano tę sprawę, Postulował, aby 
wniosek komisji sejmowej dotyczący numerus clausus odrzucić. RWH w głosowaniu 
odrzuciła propozycję M. Zdziechowskiego i powołała komisję w składzie: dziekana, 
prodziekana i profesorów E. Konecznego, J. Oki oraz $. Pigonia. Komisja ta na kolej- 
nym posiedzeniu RWH przedstawiła stanowisko, które zostało przyjęte większością 
głosów przy dwóch przeciwnych, prof. M. Zdziechowskiego i prof. W. Nowodwor- 
skiego. Złożyli oni na piśmie wspólnie podpisane votum separatum. 

W przyjętym stanowisku RWH podzieliła intencje inicjatora wniosku zarówno co 


do zasady wzmocnienia autonomii WH w zakresie polityki rekrutacyjnej studentów 
i uniezależnienia jej od nadzoru MWRiOP, jak i zasady 


[...] sprawiedliwego stosunku narodowościowego wśród studentów uniwersytetu, usu- 
wając powody rozdrażnień i starć wśród młodzieży, przyczyniając się w sposób bardzo 
znaczny do wytwarzania w uczelniach atmosfery spokoju — tak koniecznej do prawid- 
łowego toku studiów. [...] W tym rozumieniu przedłożony wniosek Komisji Oświato- 
wej, wzmacniając autonomię Uniwersytetów — miałby pod względem pedagogicznym 


i dydaktycznym konsekwencje bezwzględnie dodatnie”*. 


Niezależnie od intencji RWH w zakresie wzmocnienia autonomii uczelni, można od- 


nieść wrażenie, że był to raczej swego rodzaju „kwiatek do kożucha” w kwestii zasad- 


=P. Biliński, Władysław Konopczyński. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880-1952), War- 
szawa 1999, 5. 50-55; szerzej, idem, Władysław Konopczyński 1880-1952. Człowiek i dzieło, Kraków 
2017, s. 135-150. Autor, zgodnie z powiedzeniem, że każdy antysemita ma zaprzyjaźnionego Żyda, 
wykazał niejednoznaczność postawy W. Konopczyńskiego, który przecież przyczynił się do zatrud- 
nienia na Wydziale Filozoficznym UJ swojego wybitnego ucznia J. Feldmana, a na dodatek wypro- 
mował jeszcze dwóch innych doktorów żydowskiego pochodzenia (zob. ibidem s. 150-156). Przy 


tym rozwodzi się, ile jego bohater —- znakomity uczony - przeżył rozterek polityczno-moralnych 
związanych z tą kwestią. 


8  E 175, Ap. 5IVB,j.28, k. 433. 
M Ibidem. 
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niczej, tj. jednoznacznego opowiedzenia się za limitowaniem przyjęć na WH studen- 
tów innej niż polska narodowości, przede wszystkim młodzieży żydowskiej. Chociaż 
jednoznacznej identyfikacji antysemickiej w przyjętym dokumencie nie ma. 

Autorzy votum separatum położyli natomiast akcent na nieetyczny charakter 
takiej regulacji, jej sprzeczność z duchem i brzmieniem Konstytucji, zapewniają- 
cej wszystkim obywatelom równość wobec prawa, oraz jej szkodliwość polityczną. 
„Ustanowienie Numerus clausus zostanie wyzyskane przez wszystkie wrogie nam 
żywioły jako znakomite narzędzie agitacyjne do ostatecznego rozpętania tej niena- 
wiści, która mniejszości narodowe w stosunku do nas cechuje - i do zohydzenia nas 
w opinii świata”. 

Na szczęście prace ustawowe nad wprowadzeniem numerus clausus na uczelniach 
akademickich zostały przerwane i dzięki temu na WH nie wprowadzono zapowia- 
danych regulacji. Stanowisko RWH w tej kwestii nie budzi wątpliwości, a spośród 
jej członków jedynie dwóch uczonych wypowiedziało się zdecydowanie przeciwko 
inicjatywie, widząc w niej łamanie Konstytucji, a w dalszej konsekwencji zagrożenie 
dła ładu społecznego. 

Na marginesie jedynie dodam, że idea wprowadzenia numerus clausus na uczel- 
niach zyskała pozytywny odzew również w innych ośrodkach akademickich. Na Wy- 
działach Filozofii i Medycyny UJK w roku 1922/23 wprowadzono limity przyjmowa- 
nia kandydatów na studia pochodzenia żydowskiego. Inicjatywa ta została poparta 
przez ówczesnego prezesa Związku Ludowo-Narodowego Stanisława Głąbińskiego. 
Minister oświaty prof. Kazimierz Kumaniecki uchylił wprowadzone zarządzenia dzie- 
kanów obu wydziałów. Niestety w kwietniu 1923 r. numerus clausus uchwalił Wydział 

Prawa, co z kolei spotkało się z protestem studentów pochodzenia żydowskiego”. 

Na posiedzeniu wyborczym RWH z 14 czerwca 1923 r. w czwartym głosowaniu 
dziekanem na rok akademicki 1923/24 został wybrany K. Kolbuszewski, a prodzieka- 
nem M, Massonius. Identyczny skład władz dziekańskich ustalono na rok akademicki 
1924/25 w wyborach 5 czerwca 1924 r. Z tym że prof. K. Kolbuszewski został wybrany 
w pierwszym głosowaniu, a prodziekana M. Massoniusa wybrano przez aklamację”. 
W lutym 1925 r. podał się do dymisji M. Massonius, lecz RWH nie przyjęła rezygnacji 
i tym samym pełnił on powierzone mu obowiązki do końca kadencji**. 


85 R_175, Ap. 5IV B, j. 28, k. 444. 

86 _J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946. Portret kresowej uczelni, Kraków 
2007, s. 63; ]. Pisulińska, Lwowskie środowisko historyczne, Rzeszów 2012, s. 174. 

87 FE. 175, Ap.5 IV B, j. 28, Protokoły z posiedzeń RWH z 14.06.1923 oraz 5.06.1924 r., k. 141, 245. 
88 FE. 175, Ap.51V B, j. 28, Protokół z posiedzenia RWH z 6.02.1925 r., k. 286. 
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Lata te charakteryzowały się nadzwyczajnymi działaniami władz dziekańskich 
związanymi z utrzymaniem nieobsadzonych katedr. Łączyło się to z realizowaną 
przez rząd polityką oszczędnościową, zmierzającą do zmniejszenia deficytu budżeto- 
wego w związku z podjętą reformą systemu monetarnego i wprowadzeniem złotego 
polskiego. Stąd też z inicjatywy MWRiOP w roku akademickim 1923/24 skreślono 
osiem nieobsadzonych katedr, nawet tę, która stała się wakującą wskutek nieocze- 
kiwanej śmierci zajmującego ją profesora historii nowożytnej Witolda Nowodwor- 
skiego. W następnym roku zwinięto kołejne trzy katedry, tak więc z nieobsadzonych 
pozostały jedynie: Katedra zwyczajna języka polskiego i dwie nadzwyczajne: geografii 
oraz historii literatury litewskiej i ruskiej. Niedługo trwał ten stan, gdyż w kolejnym 
roku MWRiOP skreśliło kolejne dwie katedry i pozostała jedynie, bardziej ze wzglę- 
dów politycznych niż faktycznej możliwości jej obsadzenia, Katedra Literatury Litew- 
skiej i Ruskiej. 

W ciągu tych dwu lat w skład kadry naukowej WH weszli dr Tadeusz Czeżowski - 
profesor nadzwyczajny filozofii, dr Stefan Srebrny — profesor nadzwyczajny filologii 
klasycznej oraz dr Teofil Modelski — profesor nadzwyczajny historii średniowiecznej 
i nauk pomocniczych historii. Były to ostatnie w tej dekadzie pozyskane siły nauko- 
we, dzięki którym WH osiągnął ówcześnie swój maksymalny stan kadrowy”. Kolej- 
ne nazwiska pojawią się w wyniku odejścia z zajmowanych katedr ustabilizowanych 
profesorów i jedynie w przypadku archeologii klasycznej z czasem uda się zatrudnić 
uczonego, który w połowie następnej dekady osiągnie samodzielność naukową. 

Na wyborczym posiedzeniu RWH z 10 czerwca 1925 r. w pierwszym głosowaniu 
na trzecią już kadencję wybrano dziewięcioma głosami na czternaście oddanych 
prof. K. Kolbuszewskiego. Prodziekanem natomiast został prof. J. Oko (ośmioma 
głosami na piętnaście)””. Dnia 7 czerwca 1926 r., na ósmym posiedzeniu RWH, 
wybrano władze dziekańskie na rok akademicki 1926/27. Siedmioma głosami na 
trzynaście oddanych dziekanem został prof. ]. Oko, a prodziekanem, wobec rezyg- 


nacji prof. K. Kolbuszewskiego, dopiero w trzeciej turze ośmioma głosami został 
wybrany prof. S$. Glixelli*!. 


82 WH, s. 161-163. 


%__E.175, Ap. 5IVB, j.28, Protokół z jedenastego posiedzenia RWH z 10.06.1925 r., k. 305. W opi- 
nii T. Czeżowskiego wybór K. Kolbuszewskiego na trzecią kadencję, po doświadczeniach roku mi- 


nionego, stanowił „zagadkę psychologiczną” Zob. także: BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Listy 


T. Czeżowskiego do K. Twardowskiego, Wilno, 12.06.1925 r., k. 232. 
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F. 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z ósmego posiedzenia RWH z 7.06.1926 r., k. 347. Kolbu- 


szewski obraził się na Radę za to, że nie został wybrany dziekanem po raz czwarty. Zob. ibidem, list 
T. Czeżowskiego, Wilno, 15.07.1926 r., k. 194, 
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Wybory władz dziekańskich na rok akademicki 1927/28 miały dość dramatyczny 
przebieg. W pierwszej turze głosowania dziesięcioma głosami na czternaście oddanych 
wybrano ponownie prof. J. Oko. Ten, dziękując za okazane mu zaufanie, oświadczył, 
że stanowiska nie przyjmuje i poprosił, aby go nie wybierać. W drugiej turze najwięcej 
głosów otrzymał prof. $. Glixelli. On również oświadczył, że wyboru nie przyjmuje. 
Wobec tego zarządzono kolejne głosowanie, w którym ponownie prof. ]. Oko otrzy- 
mał dziesięć głosów na dwanaście oddanych. Tym razem elekt oświadczył, że będąc 
„[...] powtórnie obdarzony zaufaniem kolegów nie może usuwać się od ciężkiego 
obowiązku i wybór przyjmuje, a dziękując za wybór prosi Radę Wydziału o dalsze 
poparcie i współpracę kolegów, jak to było w roku bieżącym”*. Prodziekana wybrano 
na kolejnym, dziesiątym posiedzeniu, 20 czerwca; został nim ponownie (jedenastoma 
głosami na trzynaście) prof. S. Glixelli”*, W roku akademickim 1928/29 była więc ta 

sama ekipa dziekańska”. 

Na rok akademicki 1929/30 na dziewiątym posiedzeniu RWH z 10 czerwca 1929r. 
ośmioma głosami na dziesięć został wybrany prof. $. Glixelli. Prodziekana wybrano 
dopiero na piątym posiedzeniu, już w nowej kadencji, 17 października 1929 r. Został 
nim prof. J. Otrębski*. Wybory dziekana na rok 1930/31 odbyły się na piętnastym 
posiedzeniu, 17 czerwca 1930 r. Na trzynaście oddanych głosów prof. S. Glixelli otrzy- 
mał osiem, jednak wyboru nie przyjął, w związku z czym sprawę odroczono do kolej- 
nego posiedzenia. Odbyło się ono następnego dnia. Na piętnaście oddanych głosów 
prof. $. Glixelli otrzymał jedenaście. Elekt poprosił o chwilę do namysłu. Dopiero na 
końcu posiedzenia RWH oświadczył, że wybór przyjmuje i podziękował za zaufa- 
nie kolegów-profesorów. Prodziekana wybrano 24 czerwca dziewięcioma głosami na 
dziesięć oddanych. Został nim prof. ]. Otrębski”*. 

W następnym roku wyboru dziekana dokonano 9 czerwca. Odbyły się dwie tury 
głosowania; w pierwszej prof. S. Glixelli otrzymał osiem na trzynaście głosów. Po- 
dobnie jak w roku poprzednim, wyboru nie przyjął. Powtórzono głosowanie, iden- 
tycznym stosunkiem głosów dziekanem został J. Otrębski; wybór został przyjęty”. 
Prodziekanem wybrano prof. $. Glixellego. 
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E 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z dziewiątego posiedzenia RWH z 11.06.1927 r., k. 411v. 


FE. 175, Ap. 5IV B,j. 28, Protokół z dziesiątego posiedzenia RWH z 20.06.1927 r., k. 424. 
4. WH, s.165. 
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FE 175, Ap. 51V B, j. 282, Protokół z dziewiątego posiedzenia RWH z 10.06.1929 r. k. 51; E. 175, 
Ap. 51IV B, j. 283, Protokół z piątego posiedzenia RWH z 17.10.1929 r., k. 42. 

26  F.175, Ap. 51V B, j. 283, Protokół z piętnastego posiedzenia RWH z 17.06.1930 r., k. 10; E. 175, 
Ap. 5 IV B, j. 283, Protokół z szesnastego posiedzenia RWH z 18.06.1930 r. k. 9; E 175, Ap. 5IVB, 
j. 283, Protokół z siedemnastego posiedzenia RWH z 24.06.1930 r., k. 5. 

37 E. 175, Ap. 5IV B, j. 284, Protokół z wyboru dziekana z 9.06.1931 r. 
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Wybory dziekana na rok akademicki 1932/33 miały nad wyraz dramatyczny prze- 
bieg. Pierwszą próbę wyborów podjęto 25 maja, na dziesiątym posiedzeniu RWH. Od- 
było się pięć tur głosowań i jedynie w pierwszej prof. J. Otrębski i w trzeciej prof. $. Koś- 
ciałkowski przewagą jednego głosu uzyskali minimum wyborcze. Żaden z nich wyboru 
nie przyjął, wobec czego wybory odłożono na późniejszy termin. Kolejne miały miejsce 
14 czerwca, na jedenastym posiedzeniu RWH. Odbyło się jedenaście głosowań iw ostat- 
niej turze jedenaście na trzynaście głosów uzyskał prof. J. Otrębski, Tym samym po- 
nownie wybrano go na kolejną kadencję*. Prodziekanem został zaś prof. S. Glixelli. Na 
rok 1933/34, 8 czerwca 1933 r., wybrano w pierwszej turze po raz trzeci prof. J. Otręb- 
skiego, który wybór przyjął. Prodziekan został wybrany na piątym posiedzeniu RWH, 
31 października 1933 r., stanowisko otrzymał prof. S. Kościałkowski””. 

W wyborach na rok akademicki 1934/35 w pierwszej turze ośmioma głosami na 
dwanaście oddanych wygrał prof. $. Kościałkowski, jednak nie przyjął stanowiska. 
W drugiej turze wybrano siedmioma głosami prof. Manfreda Kridla. Ten przyjął wy- 
bór. Dotychczasowy dziekan, prof. J. Otrębski, zakomunikował RWH, że zrzeka się 
ubiegania o wybór na funkcję prodziekana. W zarządzonych wyborach dziesięć gło- 
sów na dwanaście otrzymał prof. S$. Kościałkowski, który wybór przyjął! ©. 

Na dwie kolejne kadencje, w latach 1935/36 oraz 1936/37, dziekanem był wybie- 
rany prof. T. Czeżowski. W pierwszych wyborach otrzymał siedem głosów na dwana- 
ście, natomiast w wyborach na kolejną kadencję jedenaście na czternaście'”. Prodzie- 
kanem był prof. M. Kridl, który 5 lutego 1937 r. zrezygnował z funkcji, a 20 lutego na 
jego miejsce został wybrany prof. Stanisław Zajączkowski! 

W roku akademickim 1937/38 dziekanem był prof. S. Zajączkowski, zaś prodzie- 
kanem prof. T. Czeżowski. Dziekanem na rok akademicki 1938/39 został prof. J. Oko, 
a prodziekanem prof. Konrad Górski. Na ostatni rok działalności uczelni i WH 


dziekanem wybrano prof. J. Okę, zaś prodziekanem 30 czerwca 1939 r. prof. Ludwi- 
ka Chmaja'*, 


* E 175, Ap. 5 IV B, j. 285, Protokół z dziesiątego posiedzenia RWH z 25.05.1932 r, k. 16; E 175, 
Ap. 5 IV B, j. 285, Protokół z jedenastego posiedzenia RWH z 14.06.1931 r., k. 9. 

% [FE 175, Ap. 5 IV B, j. 286, Protokół z posiedzenia RWH z 8.06.1933 r., k. 9; FE. 175, Ap. 5 IV B, 
j. 287, Protokół z posiedzenia RWH z 31.10.1933 r., k. 17. 
'0 [.175, Ap. 5 IV B,j. 287, Protokół z posiedzenia RWH z 2.06.1934 r. k.6,7. 
"a E 175, Ap. 5 IV B, j. 201, Protokół z posiedzenia RWH z 1.06.1935 r., k. 103; F. 175, Ap. 5 IV B, 
j. 201, Protokół z posiedzenia RWH z 17.06.1936 r., k. 14; FE. 175, Ap. 5 IV B, j. 288, k 34. 
"2 E 175, Ap. 5 IV B, j. 236, Pismo dziekana WH z 22.02.1937 r. (k. 189) do MWRiOP z zawiado- 


mieniem, że prof. Manfred Kridl pismem z 5.02.1937 r. zrzekł się funkcji prodziekana i 20.02.1937 r. 
prodziekanem wybrano prof. Stanisława Zajączkowskiego. 


'8 FE. 175 Ap.5IV B,j. 264: Protokół z 30.06.1939 r. 
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Do 1933 r. w skład RWH wchodzili, zgodnie z ustawą z 1920 r., profesorowie 
zwyczajni i nadzwyczajni, dwóch docentów wybranych na rok akademicki przez 
ogół docentów wydziału oraz zastępcy profesorów!”*. Profesorowie mieli obowiązek 
uczestniczenia w jej pracach, o iłe nie byli na urlopie. Oczywiście absencja mogła być 
usprawiedliwiona niedyspozycją spowodowaną chorobą. Posiedzeniom przewodni- 
czył dziekan lub w wyjątkowych okolicznościach prodziekan; zwoływał je i ich porzą- 
dek ustalał przewodniczący, zawiadamiając imiennie każdego członka przynajmniej 
na jeden dzień przed terminem zebrania. 

Postanowienia RWH były wyrażane w postaci uchwały podejmowanej bezwzględ- 
ną większością głosów w obecności co najmniej połowy członków. Głosowanie było 
jawne, z wyłączeniem spraw personalnych oraz innych, o ile za utajnieniem obrad 
głosowało co najmniej 25% obecnych na posiedzeniu członków rady. Z każdego 
posiedzenia sporządzano protokół, przesyłany do rektoratu oraz do wiadomości 
MWRiOP". Tak stanowiły przepisy, które zgodnie z ustawą z 1933 r. od 1 września 
tego samego roku były określane przez statut uczelni i regulamin posiedzeń RWH, 
z tym że i one podlegały zatwierdzeniu przez MWRiOP. 

Pierwszy regulamin RWH został zatwierdzony przez senat USB na posiedzeniu 
14 grudnia 1923 r.!'5, za kadencji dziekańskiej prof. K. Kolbuszewskiego. Jego noweli- 
zacja nastąpiła na posiedzeniu 7 czerwca 1926 r., a po wejściu w życie ustawy z 1933 r. 
przyjęto zmiany w jego kształcie na posiedzeniu 16 listopada 1933 r." W poprawkach 
wprowadzonych do regulaminu w 1926 r. w paragrafie pierwszym stwierdza się, że 
zastępcy profesorów mogą brać udział w obradach, zabierać głos w dyskusji, zgłaszać 
wnioski oraz referować sprawy, jednak bez prawa udziału w głosowaniu. W paragrafie 
piątym, gdzie mowa jest o odpowiedzialności dziekana za ułożenie porządku obrad, 
wniesiono zapis, który umożliwia każdemu członkowi złożenie wniosku na piśmie 
na 48 godzin przed posiedzeniem. Jeśli dziekan nie umieści go w porządku obrad, to 
można odwołać się do RWH na najbliższym posiedzeniu'*. Ogólnie rzecz ujmując, 
Regulamin porządkował procedurę obrad, prawa członków, podejmowanie uchwał 
itp. Był niezwykle ważny dla sprawności funkcjonowania WH, spełniania przez niego 
zadań statutowych i wyraźnie stanowił o podmiotowym charakterze RWH. 


14 OQ ostatniej kategorii członków RWH nie wspomina J. Jastrzębski, Państwowe szkolnictwo aka- 
demickie w II Rzeczypospolitej..., s. 181. 

105 Ibidem, s. 183. 

106 E.175, Ap. 1 Ab, j. 386, k. 20-24. 

107 F, 175, Ap. 1 Ab, j. 387, k. 368-372; F. 175, Ap. 51V B, j. 287,k. 16. 

108 FE 175, Ap. 1 Ab, j. 387, k. 368-369. 


ROZDZIAŁ 2 


OBSADA KATEDR WYDZIAŁU HUMANISTYCZNEGO 
UNIWERSYTETU STEFANA BATOREGO W WILNIE 





2.1. Katedry Filozoficzno-Pedagogiczne 


Na WH zaplanowano cztery katedry filozoficzne i w pierwszym roku działalności 
uczelni udało się je obsadzić. Pierwszą objął W. Lutosławski, znawca Platona, znany 
również ze swoich dość kontrowersyjnych relacji z otoczeniem. Drugą objął W. Ta- 
tarkiewicz, kolejną W. Horodyski, badacz polskiej filozofii narodowej, głównie twór- 
czości Bronisława Trentowskiego, ostatnią zaś W. Szyłkarski, absolwent Uniwersytetu 
Moskiewskiego, specjalizujący się w historii filozofii nowożytnej”. Z pierwszego skła- 
du, po wznowieniu działalności uczelni w styczniu 1921 r., pozostało tylko dwóch 
uczonych: W. Lutosławski i W. Tatarkiewicz, z tym że ten drugi dotrwał jedynie do 
końca roku akademickiego i przeniósł się do Poznania, na Katedrę Historii Sztuki. 
Zatrudnienie W. Lutosławskiego na Uniwersytecie Wileńskim było realizacją jego 
pragnień w zakresie osiągnięcia stabilizacji zawodowo-rodzinnej. Był w pełni sił twór- 
czych, posiadał — z racji długotrwałych pobytów za granicą — rozbudowane kontakty 
naukowe w zachodnich ośrodkach akademickich i niewątpliwie cieszył się znacznym 
rozgłosem, by nie powiedzieć: sławą naukową. Z tego też względu pozyskanie go dla 
odradzającego się ośrodka wileńskiego było również osiągnięciem w zakresie polityki 


J. Pawlak, Środowisko filozoficzne Wilna (1919-1945) [w:] Filozofia na Uniwersytecie Stefana Ba- 
torego, s. 16-17; ].]. Jadacki, Wileńskie środowisko filozoficzne 1920-1945, „Ruch Filozoficzny” 1993, 
t. 50, nr 4, s. 386. Na marginesie warto dodać, że spośród różnych dyscyplin uprawianych na WH 
filozofia (i środowisko naukowe filozofów wileńskich) jest najgruntowniej przebadanym obszarem 
problemowym. 
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kadrowej ministerstwa. Kontakt z przebywającym poza krajem W. Lutosławskim na- 
wiązał minister Jan Łukasiewicz, wybitny filozof, profesor w UW, uczeń Kazimierza 
Twardowskiego. Informacja o ]. Łukasiewiczu ma swoje znaczenie, ponieważ doskona- 
le znał środowisko uczonych filozofów, w tym W. Lutosławskiego. Wspomniana sława 
tego ostatniego miała niestety również swoje cienie, związane z trudnym charakterem 
uczonego. Niemniej skoro już zdecydowano się podjąć z nim rozmowy, liczono zapew- 
ne na okiełznanie jego charakteru. Propozycję otrzymania katedry w Wilnie przedsta- 
wiono w liście z sierpnia 1919 r. i obejmowała ona tylko stanowisko docenta”, Oczeki- 
wania jego były oczywiście zupełnie inne, liczył co najmniej na stanowisko profesora 
nadzwyczajnego, a może nawet zwyczajnego. 

Zarówno A. Wrzosek, jak i nominowany na rektora USB M. Siedlecki sondowa- 
li, na ile możliwe jest „okiełznanie” temperamentu W. Lutosławskiego. Otóż w liście 
do M. Siedleckiego pisanym z Warszawy A. Wrzosek poinformował go o rozmowie 
prof. Franciszka Bujaka z W. Lutosławskim, w efekcie której filozof zgodził się napisać 
oświadczenie, w którym stwierdzi, że w pełni podporządkuje się woli senatu USB, gdy- 
by ten, będąc niezadowolony z jego pracy, zdecydował się zawiesić go w obowiązkach. 

Lutosławski w liście do M. Siedleckiego oświadczył, że jest jedynym Polakiem, 
który posiada stopień doktora filozofii na dawnych prawach Cesarstwa Rosyjskiego, 


wobec czego domaga się przynajmniej stanowiska profesora nadzwyczajnego „jako 
minimum uznania dla jego kwalifikacji” i aby 


|...) się czuł częścią składową uniwersytetu, uczestnikiem w jego budowie i zobowiąza- 
nym do solidarności bezwzględnej w stosunku do uczni[ów] ido publiczności z ciałem 
nauczającym. Stanowisko podrzędne docenta stwarzałoby poczucie krzywdy i pokusę 
opozycji niepożądanej. Przyjmując katedrę w sławnym uniwersytecie, wyrzekam się 
wszelkiej samowoli indywidualnej i postanawiam służyć sprawie uniwersytetu równie 
karnie, jak służyłem przez ubiegłe sześć miesięcy delegacji polskiej na kongresie po- 
koju. Nadto ze względu na szczery szacunek, jaki żywię dla Pana i ze względu na to, 
że wileński Uniwersytet stanowi placówkę wojenną, na której karność szczególną jest 
konieczną, przyjmuję wobec Pana osobiście, a także Fakultetu i Senatu zobowiązanie 
uwzględnienia natychmiastowego, bez dyskusji, każdego veto, jakie by Pan sam, Fakul- 


tet lub Senat uważali za potrzebne wobec jakichkolwiek moich poczynań w zakresie 
mojej akademickiej działalności”. 


+ T. Mróz, Wincenty Lutosławski w Wilnie (1919-1931). Próby sprowadzenia M. Borowskiego, po- 
wołanie T. Czeżowskiego i doktorat B. Woyczyńskiego, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2007, 


R. 52, nr 3/4, 5. 98. 
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BLAN, E 98, j. 512, List A, Wrzoska, Warszawa, 10.09.1919 r.; List W. Lutosławskiego, Warsza- 


wa, j.w. 
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Oba listy były pisane tego samego dnia i z tej samej miejscowości. Wrzosek miesz- 
kał w Warszawie i kompletował obsadę USB, i zapewne również osobiście prowadził 
z W. Lutosławskim rozmowy na temat jego zatrudnienia. Ten drugi, pozostający bez 
pracy, miał szansę na stabilizację życiową i posiadanie katedry, ważnej zarówno ze 
względów życiowych, jak i z uwagi na możliwość wykształcenia grona uczniów. Dla- 
tego też taki nacisk położył w liście na fakt posiadanego stopnia, doświadczenie dy- 
daktyczne profesora w Kazaniu, aczkolwiek nie wspomniał o „trudnej” współpracy na 
UJ i definitywnym z nim rozstaniu. 

Złożenie dość upokarzającego w formie oświadczenia dowodzi, jak bardzo zale- 
żało mu na stanowisku w Wilnie. Chciał nim rozwiać wszelkie wątpliwości i waha- 
nia rektora USB. Jak napisał w swoich wspomnieniach, „[...] jest to bardzo dziwną 
anomalią, żeby człowiek, który całe życie i duży majątek poświęcił na zdobywanie 
wiedzy i już w 35-m roku życia wydał dzieło powszechnie znane, musiał czekać aż do 
57-go roku życia na katedrę uniwersytecką. [...] Nie było wyboru, gdyż uniwersytety 
w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Poznaniu rzecznika polskiej myśli narodowej by 
nie zniosły”. Pozostało jedynie Wilno i dlatego był zdeterminowany, aby osiągnąć 
założony cel - katedrę. 

Lutosławski urodził się 6 czerwca 1863 r. w Warszawie. Początkowo pobierał na- 
ukę w domu, a następnie w latach 1877-1881 w gimnazjum klasycznym z niemieckim 
językiem wykładowym w Mitawie. Po maturze podjął studia na pobliskiej Politech- 
nice w Rydze, by po trzech semestrach przenieść się na Uniwersytet w Dorpacie. Stu- 
diował dwa kierunki, chemię i filozofię, zwieńczone dyplomami kandydata w 1885 r. 
W 1887 uzyskał w Dorpacie stopień magistra filozofii, dający uprawnienia do wykła- 
dania w szkole wyższej w charakterze docenta. Doświadczenie dydaktyczne zdobył 
w Kazaniu, gdzie na tamtejszym uniwersytecie wykładał filozofię w latach 1890-1893. 
Międzynarodową sławę przyniosły mu opublikowane w j. polskim w Krakowie i an- 
gielskim w Londynie w 1897 r. studia o Platonie. Uczyniły one Lutosławskiego jed- 
nym z najbardziej rozpoznawalnych polskich filozofów w świecie”. 

W roku akademickim 1899/1900 wykładał na UJ. Współpraca z filozofem została 
przerwana ze względu na zatargi z jego władzami. W następnych latach prowadził 
wykłady na różnych uczelniach Europy Zachodniej, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, 
Stanów Zjednoczonych, publikując szereg prac poświęconych zagadnieniom filo- 
zofii narodowej, mesjanizmowi narodowemu, psychologii itp. Przed pierwszą wojną 


4 /W. Lutosławski, Jeden łatwy żywot..., s. 322, 324. 
5 T. Czeżowski, Wincenty Lutosławski (1863-1954) (w:] Polski słownik biograficzny [dalej: PSB], 
t. 18/1, z. 76, Wrocław 1973, s. 153-154. 
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światową wraz z rodziną osiadł w Sabaudii, we Francji, na uniwersytecie w Genewie 


miał wykłady, a w swojej siedzibie w Chateau Barby zorganizował ośrodek wychowa- 
nia narodowego, tzw. Kuźnicę”. 


W trakcie wojny prowadził rozległą działalność publicystyczną; pisał do wielu 
periodyków francuskich, angielskich i amerykańskich na tematy polityczne, głównie 
w sprawie polskiej. Wojna, w której dotychczasowi zaborcy znaleźli się w przeciwnych 
obozach polityczno-militarnych, w ocenie W. Lutosławskiego stwarzała przesłanki do 
odbudowy polskiej państwowości. Ciekawe są jego refleksje dotyczące rosyjskiego 
zaborcy, który, stając się sojusznikiem Zachodu, okazał się również, jego zdaniem, 
sprzymierzeńcem Polski. Polska i Rosja mogą zostać stałymi sprzymierzeńcami, jeśli 
wzajemnie uznają swe prawa narodowe. Po wojnie konieczna będzie organizacja no- 


wego porządku politycznego w Europie na kształt Stanów Zjednoczonych Ameryki 
oraz wyrzeczenie się ideału hegemonii jednego państwa nad drugim. 


Zaborcze państwowe ambicje mogą jeszcze znajdować ujście w koloniach poza Europą. 
Europa musi posiąść prawo zupełnego samorządu narodów. Być może wymagać to 
będzie jeszcze jednej wojny, ściślej odpowiadającej zapowiedziom ludzkości odrodzo- 
nej — jeśli nawpółnawrócony sojusznik Zachodu jeszcze by się upierał przy dawnych 


nałogach, upojony zwycięstwem i zdobyciem bez wielkich kosztów ani strat Św. Zofii 
z Bosforem”. 


Sojusznik wschodni wybrał zupełnie odmienny kierunek własnego rozwoju, stąd pro- 


gnozy geopolityczne Lutosławskiego nie potwierdziły się, aczkolwiek ich istota pozo- 
stała aktualna. 


Lutosławski został powołany do Wilna na stanowisko zastępcy profesora na Kate- 
drze Filozofii do wykładów z logiki, metafzyki i historii filozofii na rok 1919/20 (do 
końca września 1920)”. Stosunkowo szybko nastąpiła jego stabilizacja na katedrze, 
ponieważ już 21 kwietnia 1920 r. Piłsudski mianował go profesorem zwyczajnym filo- 
zofii w USB; miał zająć stanowisko od 1 maja”. W miesiącu tym uzyskał urlop oraz 


6 Ibidem, s. 155. 
7 


BN, rkps 10267 III, t. 3, Korespondencja A. Żółtowskiego: list W. Lutosławskiego z Chateau 
Barby, 18.05.1915 r., k. 36-37. 
8 


F. 175, Ap. 1 Bb, j. 88, Nominacja podpisana przez Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich 
j. Osmołowskiego. Czeżowski, komentując sytuację panującą w środowisku filozoficznym Wilna 
pod koniec 1919 r., o W. Lutosławskim napisał, że „jest dla wszelkiego życia społecznego niemożli- 
wy , BIFiS PAN/BIF UW, rkps02.1, t. 7, Listy T. Czeżowskiego, Wilno 30.12.1919, k. 86. 

*. E 175, Ap. 1 Bb, j. 88, Akt mianowania na katedrę, k. 7, „Sytuacja moja o tyle się wyjaśniła, że 
Piłsudski w trakcie zdobywania Kijowa jakimś cudem (znów łaska opatrzności) znalazł czas, żeby 
podpisać nominację na zwyczajnego profesora, o czem mi Wrzosek donosi 3 maja. Ale dopóki nie 
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znaczne dofinansowanie, w wysokości dwudziestu tysięcy marek polskich, na koszty 
sprowadzenia księgozbioru z Francji do Wiłna”, Czas jego nieobecności w Wilnie 
i kraju zbiegł się z kolejną fazą wojny polsko-bolszewickiej, stąd jego powrót nastąpił 
jesienią 1920 r., a rodzinę sprowadził jeszcze później! ”. 

Wyjazd z Wilna i Polski wraz z rodziną w chwili zagrożenia nawałą bolszewicką 
był oczywiście przypadkowy. Jak pisał do A. Żółtowskiego, „Całe lato upłynęło na 
staraniach o pieniądze i o ludzi co by w pakowaniu pomogli. Nareszcie wszystko spa- 
kowałem i 71 skrzyń przywiozłem do Genewy. Tu się zaczęły różne trudności z firmą 
przewozową i te jeszcze trwają”. W tym samym liście, z 10 listopada 1920 r., donosił, że 
rektor M. Siedlecki nie radził mu wieźć w aktualnej sytuacji frontowej swoich rzeczy 
do Wilna. Również nie wybierał się tam, podobnie jak inni profesorowie, z rodziną. 
Dla żony i dziecka poszukiwał pensjonatu, w którym mogliby przetrwać trudny okres 
w znośnych warunkach materialnych. Pisał o sytuacji, w jakiej doraźnie się znajdował 
w Warszawie po powrocie z wyjazdu do Francji i zlikwidowaniu tam domu. Donosił, 
że żona z synem mieszka w zatłoczonym mieszkaniu swojej siostry, a on w innym, 
także pełnym mieszkaniu. „O właściwym wychowaniu Tadzika, który przywykł do 
swobody w Barby w takiej ciasnocie mowy nie ma. Gdy znajdę dla rodziny stosowne 
pomieszczenie, będziemy musieli do Wielkiej nocy się rozstać, bo muszę się stawić 
w Wilnie i wykładać tam - choć nie wiadomo komu”. 

W Wilnie musiał się stawić z końcem urlopu do 15 grudnia 1920 r.; przywieziony 
dobytek zdeponował w przyznanym mu pokoju uniwersyteckim. Następnie wyjeżdżał 
zarówno do rodziny, jak i z wykładami do Poznania. W czasie jego nieobecności część 
jego dobytku została rozkradziona, o co posądził woźnych uniwersyteckich. Było to 
samo w sobie niezmiernie przykre i naganne, lecz forma, w jakiej W. Lutosławski 
domagał się wypłaty zaliczki na poczet przyszłych poborów zarówno celem sprowa- 
dzenia rodziny i biblioteki do Wilna, jak i konieczności uzupełnienia utraconej garde- 
roby, była kuriozalna. W urzędowym piśmie przypisywał winę konkretnym osobom, 
chociaż śledztwo prowadzone w sprawie niektórych spośród nich nie było jeszcze 


zdobędę decyzji senatu co do mieszkania uniwersyteckiego, pozostaję bezdomnym i nie widzę jasno 
najbliższego roku szkolnego. Może i w tem są jakieś widoki opatrzności i nie sądzono mi tu zostać. 
[...] Ja gdybym mógł wybierać najchętniej bym osiadł w Krakowie, blisko Szłąska, do którego czuję 
pociąg, albo w Gdańsku. Wilno mnie swą obojętnością i niegościnnością wiele zraża. BN, rkps 
10267 III, t. 3, Korespondencja A. Żółtowskiego, List W. Lutosławskiego, Wilno, 8.05.1920 r. 

10 E175 Ap.l1 Ab,j. 44, Decyzja MWRiOP o przyznaniu dwudziestu tysięcy marek polskich, pod- 
pisana przez prof. A. Wrzoska, k. 87. 

UT. Mróz, Wincenty Lutosławski w Wilnie..., s. 100-101. 

'2 BN, rkps 10267 III, t. 3, Korespondencja A. Żółtowskiego, List W. Lutosławskiego, Warszawa, 
10.11.1920 r., k. 61. 
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zakończone, a wina sądownie nie została udowodniona. Ponadto w piśmie przedsta- 
wił listę utraconych elementów odzieży, bielizny, pościeli itp., szacując przy tym ich 
ówczesną wartość. Całość strat wycenił na pokażną kwotę 72.300 marek polskich”. 
Sytuacja mieszkaniowa W. Lutosławskiego poprawiła się dopiero na początku 
1922 r.; do tego czasu mieszkał w przydzielonym jeszcze przez rektora M. Siedleckiego 
pokoju jako „surogacie” obiecanego mieszkania. Następnie wynajął mieszkanie poza 
zasobami uniwersyteckimi, a przyznany pokój przekształcił w pracownię, w której 
umieścił część przywiezionej do Wilna biblioteki. W grudniu 1921 r. władze uniwer- 


syteckie zdecydowały o odebraniu ww. pokoju — pracowni. Co wywołało uzasadniony 
1 stanowczy protest W. Lutosławskiego. 


W piśmie skierowanym do senatu USB w styczniu 1922 r. zaznaczał, że jego sytua- 
cja jest bardzo zła i jedynie do jesieni będzie mógł utrzymać, ze względu na drożyznę 
panująca w mieście, wynajmowane mieszkanie przy ul. Jagiellońskiej. 


[...] jeśli do tego czasu Senat nie spełni dawno mi danej obietnicy udzielenia mi sta- 
łego mieszkania uniwersyteckiego będę musiał Wilno i Uniwersytet Wileński opuścić. 
Gdy od dwóch lat prosiłem o jedyne dła pomieszkania mojej biblioteki odpowiednie 
mieszkanie po dawnym rektorze, mieszkanie to zostało zajęte przez później ode mnie 
przybyłe osoby, księdza Żongołłowicza i pannę Horoszkiewiczówną, choć osoby te nie 
miały cennej dla życia uniwersyteckiego biblioteki do pomieszczenia. Podobnie wie- 
lu innych młodszych wiekiem i później ode mnie przybyłych profesorów mieszkania 
otrzymało. Przy takiem dziwnem upośledzeniu odbieranie mi pracowni starannie 
moim kosztem urządzonej uważałbym za ciężką krzywdę, uniemożliwiającą dalszą 
pracę w Uniwersytecie. Jestem przekonany, że nikt w Komisji Mieszkaniowej ani w Se- 
nacie nie śmiałby czegoś podobnego proponować wobec żadnego przyrodnika ani le- 
karza. [...] Sądzę, że Komisja Mieszkaniowa i Senat, jeśli w ogóle się do takiej ostatecz- 
ności posuwają, żeby profesora z urządzonej przez niego pracowni rugować, powinni 
go wezwać i wysłuchać, co ma do powiedzenia w obronie stanu posiadania. Arbitrałne 
odbieranie pracownikom Uniwersytetu mieszkań lub pracowni wytwarza nieznośną 
atmosferę niepewności i nomadyzmu, w której wszelka praca naukowa, a nawet po- 
rządne przygotowanie wykładów staje się niemożliwem. Nadto budzi to w pokrzyw- 


*_ BLAN, E 98, j. 512. Wspomniana lista obejmuje 23 pozycje i zawiera m.in. takie elementy, jak: 
dwie pary pończoch wełnianych damskich o wartości 1000 mk; portmonetka damska zielona skó- 
rzana — 1000 mk; poduszka duża z najlepszego pierza — 1000 mk; dwie koszule damskie nocne — 
2000 mk; jedna para majtek damskich - 1000 mk. „f...] duże zapasy masła, cukru, ryżu jeszcze 
z Francji, w tem wyborowego mydła toaletowego irlandskiego kilkanaście sztuk za 13.300 mk”; List 


do rektora USB prof. M. Siedleckiego, 28.02.1921 r; zob. też odpowiedź rektora na sygnalizowany 
przez W. Lutosławskiego problem opału, Wilno, 2.04.1921 r. 
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dzonych najgorsze uczucia i psuje koleżeńskie stosunki, potrzebne dla zgodnej pracy 
dla dobra Uniwersytetu”, 


Interwencja u władz uczelnianych była skuteczna, gdyż, jak donosił w liście 
K. Twardowskiemu „[...] 22 stycznia żona powiła mi córkę, którą nazwaliśmy Janina. 
A jednocześnie prawie - jakby przygotowanie na przyjęcie tego anioła z nieba zesła- 
nego Bóg dał nam nareszcie mieszkanie — i to nie byle jakie - z 8 pokoi, prawie wszyst- 
kich od południa, blisko Uniwersytetu, z widokiem na ogródek i ze znośną łazienką, 
której brak od dwóch lat był mojem utrapieniem”. 

Niewątpliwie porywczość filozofa zaczynała brać górę, co odbijało się na stosun- 
kach z kolegami profesorami, członkami RWH. Wspominałem wyżej, w kontekście 
jej funkcjonowania, że w wyniku zaistniałych zadrażnień i napięć relacje W. Lutosław- 
skiego z innymi członkami w poważnym stopniu zaważyły na jego pozycji. Chętnie 
przychylano się do jego wniosków o urlopy naukowe, aby, na ile to możliwe, ograni- 
czyć funkcjonowanie w gremium członków. Jednocześnie jego niespożyte siły i po- 
trzeba głoszenia wykładów do audytoriów pozauniwersyteckich skutkowały znaczną 
absencją na uczelni. Siłą rzeczy główny ciężar pracy seminarium filozoficznego po 
1923 r. spadł na barki profesora nadzwyczajnego T. Czeżowskiego, którego zatrudnie- 
niu na WH był raczej przeciwny”. 


14 W.Lutosławski, Do Senatu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Wilno, 28 stycznia 1922 r. [w:] 
Korespondencja Wincentego Lutosławskiego z Kazimierzem Twardowskim. Lata 1895-1936, oprac. 
i wstęp R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, Ł. Ratajczak, Kęty 2017, s. 369-371. Pismo W. Lu- 
tosławskiego stanowi załącznik do listu do K. Twardowskiego, Wilno, Jagiellońska 7 m. 2, 25 marca 
1922 r, $. 366-368. 

13 Korespondencja W. Lutosławskiego..., s. 366, List do K. Twardowskiego, Wilno, Jagiellońska 7 m. 2, 
25 marca 1922 r. W liście tym znajduje się wiele bardzo cennych spostrzeżeń nt. uczelni poczynio- 
nych w kontekście jego osobistej pozycji. „Natomiast ujemnem jest to, że dla płacenia komornego 
(przeszło pół miliona marek rocznie) muszę powoli wysprzedawać najcenniejsze książki, które za 
pół ceny nabywają różne seminaria i biblioteka Uniwersytetu. [...] Druga stroną ujemną jest prze- 
śladowanie przez klikę teologiczno-przyrodniczą, która tu rządzi, i która nawet chciała mnie pozba- 
wić pracowni osobistej, by ją dać koledze Oko ze Lwowa, który jako mniej znany z prac naukowych 
nie budzi takich złych uczuć u naszych bezpłodnych rządców, choć na ogół cały humanistyczny 
wydział jest upośledzony”. 

16 W liście do A. Żółtowskiego w czerwcu 1922 r. donosił, że dowiedział się, iż „Uniwersytet Po- 
znański będzie uwolniony od obecności Tatarkiewicza, czego Panu serdecznie winszuję. Czy byście 
mogli nową wielką przysługę wyświadczyć Wilnu, pozbawiając nas Massoniusa, z którym dla mnie 
współuczenie jest niemożliwem? Czy Pan nie dałby się namówić, aby przyjąć katedrę zwyczajną 
w Wilnie, dla zrównoważenia sprowadzonego przez Massoniusa Czeżowskiego? (wbrew moim go- 
rącym protestom)', BN, rkps 10267 III, t. 3, List W. Lutosławskiego do A. Żółtowskiego, Wilno 
10.06.1922 r., k. 68. 
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Zdaniem jego biografa praca 


[...] na uczelni wileńskiej nie dawała Lutosławskiemu satysfakcji. W okresie zatrudnienia 
tam poświęcił się innej działalności. Nie zaniedbywał pisywania do czasopism i gazet pol- 
skich, lecz zaczął więcej pisać w języku angielskim, a jego nauczycielska pasja znajdowała 
ujście w licznych cykłach wykładowych, z którymi jeżdził po całej Polsce. Wilno wyda- 
wało mu się prowincjonalnym, kresowym miastem bez żadnego ożywczego ducha inte- 
lektualnego, do którego nie wprowadził swoją osobą żadnego pozytywnego fermentu””. 


Opinia ta jest wyrazem zbytniego ulegania sądom samego filozofa, który traktował 
Wilno, jak trafnie ujął to inny badacz jego działalności, Witold Wit Wiśniewski, jako 
„[...] punkt wypadowy dla swoich peregrynacji po kraju i świecie, działalności odczy- 
towej, akcji propagandowych". 

Zatrudnienie na WH po upływie 65. roku życia zależne było od zgody RWH. 
Sprawa jego dalszej pracy absorbowała RWH, senat USB, a nawet MWRiOP przez 
pierwszą połowę 1929 r. Lutosławski złożył za pośrednictwem dziekana do RWH po- 
danie, „w swoim stylu” jak to ujął T. Czeżowski. Jego istotna treść sprowadzała się 
do quasi szantażu RWH, że albo ta wyrazi zgodę na jego coroczne czteromiesięczne 
urlopy przez kołejnych pięć lat, albo on przejdzie na emeryturę 1 października. Refe- 
rent wniosku prof. T. Czeżowski przedłożył RWH do przyjęcia następujące stanowisko: 


(...] oświadczył on [W. Lutosławski] przy pewnej sposobności wobec mnie i Dziekana, 
że życzeniem jego jest przejść na emeryturę, wobec tego potraktowałem pismo jego 
jako życzenie, aby Rada Wydziałowa nie występowała z wnioskiem o przedłużenie 
czasu służby i dołączyłem jako wniosek, by Minister zechciał przy przenoszeniu go 
na emeryturę uzyskać dlań pełną emeryturę (brakuje mu jednego roku służby) oraz 
te dodatki do płacy, jakie pobiera obecnie. Jest to już chyba dużo więcej, niż to, na co 
jego działalność w Wilnie zasługuje. Tymczasem na Senacie powstała burza - jak moż- 
na tak wielkiego człowieka w ten sposób z Uniwersytetu usuwać. Zdumiałem, chociaż 
przyzwyczaiłem się już do wielu rzeczy. Do uchwał żadnych na posiedzeniu Senatu po 
dwugodzinnej dyskusji nie doszło. Teraz sprawa stanęła na martwym punkcie. Rektor 


życzył sobie, żeby sprawa raz jeszcze wróciła na radę Wydziału. Sprzeciwiłem się temu, 
bo brak do tego wszelkich podstaw”. 


17 


1. Mróz, Wincenty Lutosławski w Wilnie..., s. 103; idem, Popularyzatorska działalność wykłado- 
wa Wincentego Lutosławskiego, „Wszechnica Polska” 2002, nr 4, s. 79-92. 
18 


W.W. Jaworski, Wileńskie lata Wincentego Lutosławskiego [w:) Filozofia na Uniwersytecie wileń- 
skim, s. 80. 
19 


BIFIS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Listy T. Czeżowskiego 1916-1937, Wilno, 16.01.1929, dopi- 
sek z 18.01.1929 r., k. 272. 
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Na posiedzeniu RWH z 17 stycznia 1929 r., kiedy był dyskutowany pierwszy wnio- 
sek W. Lutosławskiego, zaproponował on, bez żadnych uprzednich konsultacji, pro- 
fesora Uniwersytetu Poznańskiego Adama Żółtowskiego jako kandydata na wakującą 
po nim katedrę. Ten zaskakujący wniosek personalny był zupełnie niespodziewany, 
a kandydatura niezbyt, z punktu widzenia T. Czeżowskiego, trafna. W dopisku do 
listu do K. Twardowskiego, wysłanego zaraz po odbytym posiedzeniu, stwierdził, że 
„[...] Żółtowski chciałby się (jak domyślam się) przenieść do Wilna dlatego, że nieda- 
leko stąd jest majątek jego żony, dokąd często jeździ, bliżej mu więc tu niż do Pozna- 
nia. Nie mam o nim dobrego wyobrażenia jako o filozofie i boję się, że będzie z niego 
niewiele więcej pociechy jak z Lutosławskiego (jest poza tym politykiem i posłem do 
Sejmu), będą więc znów kłopoty””, 

Kolejnym krokiem było złożenie do RWH podania o przedłużenie zatrudnienia do 
siedemdziesiątego roku życia. Na decydującym w tej kwestii posiedzeniu, 10 czerwca 
1929 r., nieznaczną przewagę zyskali przeciwnicy pozostawienia W. Lutosławskiego 
jako czynnego profesora wydziału. Ministerstwo stanęło na stanowisku, że nie ma 
przeszkód formalnych, by przedłużyć zatrudnienie i w piśmie przesłanym do RWH 
otwarcie zasugerowało treść oczekiwanej uchwały: „[...] nie wysuwając żadnych 
zastrzeżeń przeciwko dalszemu pozostawieniu Prof. Dr. Wincentego Lutosławskie- 
go w służbie czynnej, oczekuje wniosku konkretnego w tej sprawie od powołanych 
czynników Uniwersytetu. RWH nie zgodziła się jednak, jak poprzednio, na uchyle- 
nie poprzedniej uchwały i W. Lutosławski musiał od 30 września 1929 r. pożegnać 
się z katedrą?”!. 

Wydaje się, pomijając aspekt stricte naukowo-dydaktyczny pobytu W. Lutosław- 
skiego w Wilnie, o którym mowa będzie w dalszej części pracy, że nie był to czas stra- 
cony ani dla niego, ani dla środowiska uczonych WH, mimo występujących napięć 
i trudności w komunikacji. Przyczynił się on bowiem do podniesienia rangi filozofii 
wileńskiej w świecie, a jego bezpośrednim udziałem było wypromowanie znakomicie 


20 Ibidem, BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Listy T. Czeżowskiego 1916-1937, Wilno 28.02.1929 r. 
k. 274. Instrygująca jest opinia K. Twardowskiego o sposobie postępowania Lutosławskiego. „Io 
co piszesz o Lutosławskim, jest zarazem śmieszne i smutne. I znowu nie umiałbym powiedzieć, 
czy człowiek ten jest bezczelny czy nienormalny. Może jest jednym i drugim, przy czem pierwsze 
wynikałoby z drugiego. [...] Z Adama Żółtowskiego byłaby mała pociecha; ucieszyłby się z jego 
powołania do Wilna najbardziej Sobeski, który w Poznaniu na gwałt forytuje Wiegnera, AUMK, 80, 
j. 185, List K. Twardowskiego, Lwów, 30.01.1929 r., k. 126. 

21  E175, Ap.5IVB,j. 281, Protokoły z posiedzeń RWH z 20.06.1928 oraz 20.02., 14.03. i 29.04.1929, 
k. 45, 18, 23, 29; FE. 175, Ap. 5IV B,j. 282, Protokoły z posiedzeń RWH z 31.05, 10.06 i 25.06.1929 r. 
k. 36, 51, 49, 48; BIFiS/IF UW, rkps 02.1, t. 7, Listy T. Czeżowskiego, Wilno, 8.07.1929 r., k. 280. 
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zapowiadającego się uczonego Benedykta Woyczyńskiego, który niestety w bardzo 
młodym wieku zmarł”. 

Ocena wileńskiego okresu aktywności naukowo-dydaktycznej W. Lutosławskiego, 
jaką wydał w swoich Wspomnieniach, była niesprawiedliwa, szczególnie w stosunku 
do młodzieży wileńskiej. Jego zdaniem była to 


(...] niewdzięczna rola profesora w Wilnie. [...] Moje wykłady były dla młodzieży 
Wileńskiej zbytkiem, jakąś osobliwością, nienależącą do zakresu normalnych potrzeb 
umysłowych. Niesłychane ubóstwo umysłowe tej młodzieży jaskrawo się uwydatniało 
na zebraniach w seminarium, gdzie studenci mieli głos zabierać i wygłaszać referaty. 
Nie było mi danym odkryć przez dziesięć lat żadnej złotej natury, wedle wyrażenia 
Teichmiilera. Raczej ołowiane lub gliniane były to natury”. 


O tym, jak bardzo była to niesprawiedliwa i z gruntu nieuczciwa ocena, świad- 
czą wspomnienia innych wileńskich nauczycieli akademickich, w tym filozofów, 
m.in. T. Czeżowskiego. Pigoń, były już profesor USB, po przeczytaniu wspomnień Lu- 
tosławskiego, w liście do I. Chrzanowskiego napisał „Pamiętnik rzeczywiście ciekawy, 
choć pełen krętactw, nawet niesmacznych (stosunek późniejszy do braci! do pierwszej 
żony: najkapitalniejszy zwrot «w 50-m roku życia doszedłem do zrozumienia i uzna- 
nia małżeństwa i ożeniłem się po raz drugi!»), przykra niesprawiedliwość w stosunku 
do wileńskich studentów itd. itd. **, 

Na „giełdzie” kandydatów na katedry filozoficzne w Wilnie pojawiały się różne na- 
zwiska. O kilku wspomina K. Twardowski, który uczestniczył w zjeździe przedstawi- 
cieli ośrodków akademickich zorganizowanym przez MWRiOP na przełomie czerwca 
ilipca 1919 r. cełem wypracowania stanowiska w fundamentalnych kwestiach kształtu 
ustrojowego szkół akademickich”. W zapisce z 2 lipca przekazał, że T. Kotarbiński 


> T. Mróz, Wincenty Lutosławski w Wilnie..., s. 114. 
= W. Lutosławski, Jeden łatwy żywot..., s. 317; 324-325. W cytowanym powyżej liście do K. Twar- 
dowskiego zasygnalizował, że gdyby tylko znalazł środki na założenie „kuźnicy” to opuściłby uni- 
wersytet i nie wracał do nauczania akademickiego. „Najoczywiściej nie nadaję się do tego — brak mi 
uzdolnienia społecznego - za późno już, by się tego nauczyć. Jestem raczej myślicielem i pisarzem”. 
Zob. Korespondencja Wincentego Lutosławskiego, List do K. Twardowskiego, Wilno, 25 marca 1922, 
s. 368. Innymi słowy, Lutosławski miał w chwilach szczerości swiadomość, że brak efektów w pracy 
dydaktycznej na uczelni nie wynikał jedynie ze słabego przygotowania merytorycznego młodzieży, 
że przyczyna tego stanu tkwiła gdzie indziej! 
Ę Ś. Pigoń do I. Chrzanowkiego, nr. 50, Kraków, 1.08.1933 r. (w:] Mistrz i uczeń, S. 155. 

K. Twardowski, Dzienniki, cz. 1: 1915-1 927, oprac. R. Jadczak, Warszawa-Toruń 1997, s. 111- 
112, Rok 1919, 28 czerwca, sobota; $, Estreicher, Powstanie i rozwój Konferencyj Rektorów Szkół 
Akademickich w Polsce [w:] Konferencje rektorów szkół akademickich w Polsce w latach 1919-1931. 
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poinformował komisję o istnieniu filozofa narodowości polskiej, W. Szyłkarskiego, 
który według posiadanych informacji pisał wyłącznie po rosyjsku. Ponadto w roz- 
mowie z tymczasowym rektorem tworzonego uniwersytetu w Wilnie, prof. Józefem 
Ziemackim, przestrzegał go przed zatrudnieniem W. Horodyskiego, a gorąco polecał 
natomiast W. Tatarkiewicza%. Wszyscy wymieni przez Twardowskiego uczeni znaleźli 
się w składzie zatrudnionych w pierwszym roku istnienia USB. 

Spośród zatrudnionych filozofów najkrócej na WH pracował W. Horodyski. 
Mianowany przez Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich zastępcą profesora 
do wykładów historii filozofii na rok akademicki 1919/20 zmarł 28 stycznia 1920 r.” 
Horodyski był przede wszystkim badaczem polskiej myśli filozoficznej XIX w. i jej 
związków z filozofią europejską. Urodził się 30 stycznia 1885 r. w Przemyślu. W ro- 
dzinnym mieście uczęszczał do szkoły ludowej, a następnie w latach 1896-1903 do 
c.k. I gimnazjum, które zakończył egzaminem dojrzałości 26 maja „z odznaczeniem. 
W latach 1903-1907 studiował filozofię na UJ i na podstawie rozprawy Najnowsze 
próby ujęcia cech zasady przyczynowości oraz zdanych egzaminów ścisłych uzyskał 
stopień doktorski w grudniu 1907 r.% Recenzentami byli prof. M. Straszewski oraz 
ks. prof. S. Pawlicki. 

Horodyski wyspecjalizował się w historii filozofii polskiej wieku XIX, przede 
wszystkim w myśli Bronisława Trentowskiego. Jemu poświęcił monografię, która była 
podstawą procedury habilitacyjnej i udzielenia mu veniam legendi w październiku 
1919 r. MWRiOP zatwierdziło uchwałę grona profesorów Wydziału Filozoficznego 
UJ pismem z dnia 6 listopada 1919 r.” 


Protokoły narad, uchwały i memoriały, wstęp S. Estreicher, red. L. Zembrzuski, Warszawa 1932, 
s. 9-26. 

26 _K. Twardowski, Dzienniki, cz. 1..., s. 114, Rok 1919, 2 lipca, środa. 

27 E.175, Ap. 1 Bb, j. 81, k. 6; BLAN,E 98, j. 517, Nekrolog śp. W. Horodyskiego. 

28 - Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego (dalej: AUJ], WF II 504, Władysław Horodyski. Do- 
kumentacja przewodu doktorskiego: Curriculum vitae, recenzje oraz wyniki egzaminów scisłych; 
A. Przymusiała, Horodyski Władysław (1685-1920) [w:] Filozofia w Polsce. Słownik pisarzy, Wroc- 
ław 1971, s. 127. 

2%. AUJ, WFII 121, W. Horodyski: Dokumentacja przewodu habilitacyjnego. Józef Pawlak w bio- 
gramie Horodyskiego podaje, nie powołując się na źródła, że podstawą habilitacji była rozprawa 
Lambert a Kant. Zachowana w Archiwum UJ teczka z dokumentacją przewodu habilitacyjne- 
go wskazuje, że podstawą wniosku, oprócz dorobku, była rozprawa o Bronisławie Trentowskim 
z 1913 r. Kolokwium i wykład habilitacyjny miały miejsce 15 i 18.07.1919 r., a pracę Lambert a Kant 
sygnalizował w swoim dorobku Horodyski w listopadzie 1919 r. jako będącą jeszcze w druku obszer- 
ną rozprawę. Zob. J. Pawlak, Środowisko filozoficzne..., s. 15, przypis 6; E. 175, Ap. 1 Bb, j. 81, Wykaz 
osobisty dla członków grona nauczycielskiego WH USB w Wilnie, k. 10. Najciekawsze jest to, że 
wspomniana praca prawdopodobnie nigdy się nie ukazała, nie ma jej ani w zbiorach BJ, ani w BN. 
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Młody uczony posiadał pokaźny dorobek naukowy, organizacyjny i dydaktyczny. 
Wydaje się, że przemęczenie oraz trudne warunki życiowe wyczerpały jego organizm 
i doprowadziły do przedwczesnego zgonu 28 stycznia 1920 r. w Wilnie”, Mowę pożeg- 
nalną w imieniu WH wygłosił W. Lutosławski. Horodyski został pochowany na cmen- 
tarzu Rossa i zapoczątkował sekwencję pogrzebów uczonych WH w kolejnych latach”*. 

Szyłkarski przez rok jedynie pracował na stanowisku profesora nadzwyczajnego 
historii filozofii. Urodził się w majątku rodzinnym Jodziany, pow. Birżański. Ojciec, 
Szymon był właścicielem ziemskim. Szyłkarski ukończył gimnazjum niemieckie 
w Mitawie i w 1908 r. podjął studia filozoficzne oraz z zakresu filologii klasycznej 
na Wydziale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu Moskiewskiego. Ukończył je 
w 1912 r. Od 1914 r. związał się z Uniwersytetem w Jurjewie (do 1893 r. Dorpat). 


Na podstawie rozprawy Ocuo8Hbie peiueHua npoónembi cyuąe2o został docentem tegoż 
uniwersytetu, a w 1918 r. profesorem”. 


W 1919 r. W. Szyłkarski przybył do Wilna i został zatrudniony na stanowisku pro- 
fesora nadzwyczajnego na WH. Specjalizował się w filozofii nowożytnej, zajmował się 
w szczególności poglądami filozoficznymi Spinozy. W Wilnie pracował jedynie przez 
rok. Znamienna jest nieco „plotkarska” uwaga W. Lutosławskiego poczyniona w liście 
do A. Żółtowskiego z maja 1920 r. „Ubywa Szyłkarski, który tak się skompromitował 
niezmiernie lekkomyślnem zaniedbywaniem obowiązków, że podobno ma dostać 
radę, by coś po polsku napisał i wydał, a więc na przyszły rok nie ma tu wykładać ”33. 


*__W liście do rektora Siedleckiego z grudnia 1919 r. sygnalizował poważny stan zdrowia, wyso- 
ką gorączkę i niemożność określenia przez lekarzy przyczyn tej słabości. „[...] lekarz nie znalazł 
w organizmie (poza zapaleniem gardła) nic specjalnego, np. w płucach. Mimo to gorączkuję bardzo 
silnie. Widocznie i przejścia i podróż i przeprowadzka z urządzaniem tylodniowem - zrobiły swoje. 
Jestem zupełnie bez sił; rozprzęgło się wszystko”. Zob. E 175, Ap. 1 Bb, j. 81, List W. Horodyskiego do 
rektora USB M. Siedleckiego, Wilno, 17.12.1919 r. Konopczyński w Dzienniku odnotował stan zdro- 
wia W. Horodyskiego i jego żony Janiny w 1918 r. jako zły — „oboje suchotnicy”. Zob. idem, Dziennik 
1918-1921, cz. 1, oprac. P. Biliński, P. Pilchta, Warszawa- Kraków 2016, s. 174, zapis z 20.07.1918 r. 
*. E 175, Ap. 5IV B,j. 12, Protokół z dziewiątego posiedzenia RWH z 29.01.1920 r., k. 43. Zob. 
też E. 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z dziesiątego posiedzenia RWH z 18.05.1925 r., k. 30, kiedy 
dyskutowano nad kwestią przeniesienia zwłok śp. W. Horodyskiego i pokrycia kosztów tej operacji. 
W sprawozdaniu rocznym rektor wspomniał o odejściu Horodyskiego, podając przy tym jego bar- 
dzo ciepłą charakterystykę: „[...] został wyrwany od sumiennej i owocnej pracy, od umiłowanego 
przez się zawodu. Pilny, spokojny i nad wyraz obowiązkowy, zyskał w czasie krótkiej swej dzia- 
łalności cześć i uznanie kolegów, a miłość i Przywiązanie młodzieży”. Zob. FE. 175, Ap. 1 Ab,j. 47, 


Sprawozdanie JM Rektora USB w Wilnie za rok szkolny 1919-1920, złożone 15.01.1921 r. w Auli 
Kolumnowej, k. 92. 
32 


M. Jackiewicz, Szyłkarski Włodzimierz (1 884-1960) [w:] PSB, t. 1/1, z. 204, Warszawa- Kraków 
2014, s. 23. 


3%. BN, rkps 10267 IH, t. 3, List W. Lutosławskiego do A. Żółtowskiego, Wilno, 8.05.1920 r., k. 54. 
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Uwaga ta wskazuje na to, że relacje W. Szyłkarskiego z władzami WH nie układały 
się zbyt dobrze i w kręgach profesorskich było wiadomym o jego rezygnacji z pracy 
na USB, zanim bolszewicy zagarnęli miasto. Decydował się on na przeniesienie do 
Republiki Litewskiej, gdzie od roku akademickiego 1921/22 został zatrudniony na 
Uniwersytecie w Kownie; tam od września 1924 r. zajmował stanowisko profesora 
w Katedrze Filologii Klasycznej. Prowadził wykłady z j. greckiego, historii literatury 
greckiej i historii kultury antycznej oraz kurs filozofii starożytnej. Udzielał się również 
w życiu tamtejszej Polonii, wygłaszał odczyty na temat polskiej literatury romantycz- 
nej. Krytycznie odnosił się do filozofii W. Lutosławskiego, któremu zarzucał niedoce- 
nianie myśli niemieckiej. Po wybuchu wojny w 1939 r. i włączeniu Wilna do Republiki 
Litewskiej przeniósł się wraz ze swoim Wydziałem Humanistycznym do litewskiego 
Uniwersytetu Wileńskiego. Po zajęciu Litwy przez sowietów wyjechał do Niemiec, 
gdzie na uniwersytecie w Bonn wykładał historię kultury słowiańskiej?*. 

Dłużej, bo przez dwa lata (1919-1921), i z istotnymi dla nauki efektami pracował 
na Uniwersytecie Wileńskim W. Tatarkiewicz. Urodził się on w Warszawie w 1886 r. 
Ojciec, Ksawery, był prawnikiem, matka, Maria z Brzezińskich, oboje ziemiańskie- 
go pochodzenia. W Warszawie ukończył V gimnazjum. Studiował różne dyscypliny 
na kilku uczelniach europejskich. Rozpoczął od prawa na UW i po półtora roku 
przerwał z powodu wybuchu strajku szkolnego w 1905 r. i zamknięcia uczelni. Na- 
stępnie przez semestr studiował nauki przyrodnicze na Uniwersytecie w Zurychu, by 
później przenieść się do Berlina, gdzie uczęszczał na wykłady z różnych dyscyplin, 
filozofii, historii, archeologii klasycznej, historii sztuki, socjologii i psychologii eks- 
perymentalnej. „Było w tym znacznie więcej ciekawości niż programu, sensu konse- 
kwentnego studiowania”. 

Po dwóch latach przeniósł się na Uniwersytet w Marburgu. 


Był przeciwieństwem Berlina: piękne, maleńkie historyczne osiedle bez teatrów i wy- 
staw, bez efektownych wykładów, bez Polaków, z obcokrajowcami jako towarzyszami 
(oprócz Niemców studiowało tam najwięcej Rosjan i Hiszpanów), z samotnymi spa- 
cerami po przepięknej okolicy. Ozdobą i atrakcją uniwersytetu była sławna neokan- 
towska szkoła filozoficzna. Nie umiem dziś przypomnieć, kiedy i jak to się stało, że 
zdecydowałem się skoncentrować swe studia na filozofii. Chyba stało się to w Berlinie. 
W Marburgu zaś nie było wyboru, jego siłą była tylko filozofia, i to szczególna filozofia 
„Szkoły marburskiej”. 


34 M. Jackiewicz, Szyłkarski..., s. 23-24; ]. Pawlak, Środowisko filozoficzne..., s. 16, przypis 7, s. 21; 
M. Jackiewicz, Polskie życie kulturalne w Republice Litewskiej 1919-1940, Olsztyn 1997, s. 24, 234, 
237, 264, 265. 

35 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii [w:] T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, s. 164-165. 
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Studia zakończył w 1910 r. doktoratem na podstawie rozprawy Die Disposition der 
aristotelischen Prinzipien przygotowanej pod kierunkiem Hermanna Cohena i Pau- 
la Natorpa, którzy w tamtym czasie bez wątpienia byli jednymi z najwybitniejszych 
przedstawicieli neskantyzmu w Europie”. W latach 1915-1919 wykładał filozofię na 
UW. W tym okresie nawiązał bliższe kontakty z prof. K. Twardowskim. Koresponden- 
cja dotyczyła m.in. jego habilitacji we Lwowie na podstawie pracy O bezwzględności 
dobra. W marcu w tej sprawie skierował formalny wniosek do Wydziału Filozoficz- 
nego UJK, rozpatrzony pozytywnie przez komisję w składzie Kazimierz Twardowski, 
Mścisław Wartenberg, Jan Bołoz Antoniewicz i Stanisław Witkowski. Kolokwium ha- 
bilitacyjne miało miejsce 23 maja 1919 r., a w dniu następnym wykład habilitacyjny 
i uchwała rady wydziału o nadaniu veniam docendi z filozofii”. 

Zaproszenie W. Tatarkiewicza do Wilna na zastępcę profesora estetyki, etyki i hi- 
storii filozofii nie było przypadkiem, o czym wyżej wspominałem; należy je rozpatry- 
wać również w kontekście pozycji zajmowanej przez K. Twardowskiego w środowisku 
filozoficznym w Polsce*$. Było ono jak najbardziej pożądane i przez niego przyjęte. 
We wrześniu 1919 r. wraz z małżonką osiadł w Wilnie”, a w październiku, po inau- 
guracji roku akademickiego, rozpoczął wykłady i seminaria. Na piętnastym posiedze- 
niu RWH, 18 maja 1920 r., uchwalono wniosek w sprawie mianowania W. Tatarkiewi- 
cza profesorem nadzwyczajnym filozofii”. 

Zanim doszło do jego stabilizacji, W. Tatarkiewicz po półrocznym pobycie w Wil- 
nie nawiązał do wyrażonej przez K. Twardowskiego sugestii powołania go na trzecią 
katedrę filozoficzną we Lwowie. Odpowiedź K. Twardowskiego na list W. Tatarkiewi- 


cza przybliża zarówno ogólne mechanizmy funkcjonowania środowiska filozoficzne- 
go, jak i szczegóły dotyczące filozofów wileńskich. 


Uważałem bowiem - pisał w liście z 13 marca 1920 r. — za rzecz z punktu widzenia 
sprawiedliwości i interesu polskiej filozofii uniwersyteckiej niezbędną, aby Kochany Pan 
Kolega został na jeden z polskich uniwersytetów powołany, przy czym kwestia, który by 


*/W. Tatarkiewicz, Zapiski..., S. 167., R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, Warszawa 1997, s. 181; 
D. Dembińska-Siury, Władysław Tatarkiewicz 1886-1980 [w:] Portrety uczonych. Profesorowie Uni- 
wersytetu Warszawskiego po 1945 r. S-Z, Warszawa 2016, s. 369—374. 

37 R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, s. 182-183; K. Twardowski, Dzienniki, cz. 1..., s. 104-105, 
zapis: Rok 1919, 23 maja, piątek; 24 maja, sobota. 

= K. Twardowski sygnalizuje w dziennikach, że po wykładzie habilitacyjnym byli w Kawiarni 


Szkockiej i rozmowa dotyczyła spraw osobistych Tatarkiewicza. Zob. ibidem, s. 105, zapis: Rok 1919, 
24 maja, sobota. 


*T. Tatarkiewiczowa, Wspomnienia [w:] T.i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, s. 85-98; W. Ta- 
tarkiewicz, Zapiski. .., s. 199-200. J, Pawlak, Środowisko filozoficzne..., s. 15, przypis 5. 


© E175, Ap.5IVB, j. 12, Protokół z piętnastego posiedzenia RWH z 18.05.1920 r., k. 59. 
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to uczynił uniwersytet, stała na drugim planie. Gdy więc Pan Kolega otrzymał powołanie 
do Wilna, sądziłem, że sprawa powołania Pana kolegi do Lwowa przestała być aktualną, 
tym bardziej że miałem to przekonanie, że - po pierwsze — jest Pan Kolega w Wilnie 
o wiele potrzebniejszy, aniżeli we Lwowie, gdyż jest Pan Kolega tam jedynym przedstawi- 
cielem filozofii, stojącym moim zdaniem na wysokości zadania, i że — po drugie — same- 
mu Panu Koledze Wilno bardziej odpowiada aniżeli Lwów; byłem więc przekonany, że 
i Kochany Pan Kolega zupełnie zaniechał myśli o Lwowie. [...] Powtarzam, że jestem za 
tą nominacją z punktu widzenia interesu tamtejszego; wszak w chwili, gdyby Pan Kolega 
opuściłby Wilno, pozostałby tylko Lutosławski i Szyłkarski. Pierwszy nie wchodzi w grę, 
gdy mowa o systematycznym nauczaniu filozofii i wyrabianiu ścisłości w umysłach mło- 
dzieży, drugi - o ile słyszałem — niezupełnie ziścił pokładanych w nim nadziei*'. 


Ewakuacja uczelni w lipcu 1920 r. spowodowała znaczne rozproszenie kadry na- 
ukowej. Tatarkiewicz zgłosił się na ochotnika do wojska. Wcielono go do kadr Wy- 
działu Wojskowej Oświaty i Propagandy? Pod wzgłędem naukowym pobyt w Wilnie 
zaowocował rozbudowaniem problematyki badawczej. Jego mankamentem, charak- 
terystycznym dla okresu przejściowego, był brak stabilności polityczno-społecznej, 
ale przede wszystkim brak warsztatu naukowego, którego stworzenie wymagało 
lat pracy”. Problemy zdrowotne, a ponadto zaproszenie na Katedrę Historii Sztuki 
w Uniwersytecie Poznańskim w czerwcu 1921 r. spowodowały, że z końcem roku aka- 
demickiego 1920/21 W. Tatarkiewicz przeniósł się na dwa lata do Poznania**. 

Utrata w okresie dwóch lat trzech profesorów na katedrach filozoficznych wy- 
magała pilnych działań zmierzających do pozyskania odpowiednich kandydatów na 
wakujące stanowiska. Pierwszym zatrudnionym był prof. M. Massonius, który spe- 
cjalizował się w problematyce filozoficzno-pedagogicznej. Wniosek nominacyjny na 
profesora nadzwyczajnego filozofii, ze zwolnieniem z wymogu posiadania habilitacji, 
„[...] ze względu na powszechnie znane zasługi naukowe i pedagogiczne uchwalo- 
no na piętnastym posiedzeniu RWH z 18 maja 1920 r. Naczelnik państwa dekretem 
z 1 lipca 1920 r. mianował go, zgodnie z wnioskiem, profesorem nadzwyczajnym USB, 
z ważnością nominacji od 1 września 1920 r.* 


al List K, Twardowskiego do W. Tatarkiewicza, 13.03.1920 r., cyt. za: R. Jadczak, Mistrz i jego ucz- 
niowie, s. 185-186. 

42  "T. Tatarkiewiczowa, Wspomnienia, s. 97. 

«R. Wiśniewski, Władysław Tatarkiewicz w Wilnie [w:] Filozofia na Uniwersytecie Wileńskim, 
$. 87-92. 

*_ R. Wiśniewski, Władysław Tatarkiewicz..., s. 91; zob. List W. Tatarkiewicza do dziekana WH 
prof. L. Janowskiego, w którym donosił o długotrwałej chorobie, uniemożliwiającej przyjazd w po- 
czątkach trymestru, Warszawa, 5.01.1921 r. oraz list z 6.01.1921 r. (F. 175, Ap. 5IV B,j. 92). 

8 FE 175 Ap. 5IVB,j. 12, k. 59; E 175, Ap. 1 Bb, j. 36, Teczka osobowa M. Massoniusa, k. 3-4. 
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Massonius urodził się w 1862 r. w Kursku, gdzie jego ojciec pełnił służbę woj- 
skową w stopniu pułkownika. Marian uczył się w latach 1872-1878 w gimnazjum 
w Mińsku, maturę uzyskał w VI gimnazjum w Warszawie w 1881 r. Przez trzy lata 
studiował na UW, początkowo na Wydziale Fizyczno- Matematycznym, a następnie 
Historyczno-Filologicznym. W 1885 r. wyjechał do Niemiec, gdzie studiował filozo- 
fię na uniwersytetach w Berlinie, Lipsku i Monachium. Studia zakończył uzyskaniem 
w 1889 r. stopnia doktorskiego na Uniwersytecie w Lipsku. Od 1890 r. zaczęła się jego 
intensywna praca redakcyjno-pisarska, publicystyczno-naukowa, w różnych polskich 
czasopismach, a po osiedleniu się w Warszawie również intensywna praca pedago- 
giczna. Wykładał w szkołach średnich i na Wyższych Kursach Naukowych w Warsza- 
wie. W czasie I wojny światowej położył ogromne zasługi dla rozwoju szkolnictwa na 
Ziemi Mińskiej, zakładając i kierując gimnazjami męskim i żeńskim”. 

Aresztowany przez bolszewików przebywał w więzieniach w Mińsku, Bobrujsku 
i Smoleńsku od czerwca 1919 do marca 1920 r. Na początku tego miesiąca otrzy- 
mał zaproszenie od dziekana WH, prof. J. Kallenbacha, do objęcia Katedry Filozofii 
w Uniwersytecie Wileńskim. W odpowiedzi na zaproszenie napisał, że „List Pański 
z 2 b.m. [marca 1920 r. — Ż.O.] zelektryzował mię. Naturalnie, katedra w uniwersy- 
tecie Wileńskim jest największym, o jakim marzyć mogłem, zaszczytem. Massonius 
liczył się z koniecznością uzyskania habilitacji, co w jego ówczesnej sytuacji byłoby 
chyba zbyt dużym wyzwaniem. Zakładał, że być może mógłby się habilitować na pod- 
stawie wcześniejszego dorobku”. 

Ostatecznie RWH zwolniła go z obowiązku uzyskania habilitacji i z chwilą pod- 
jęcia czynności dydaktyczno-organizacyjnych przez WH w nowym roku akademi- 
ckim znałazł się w jego składzie profesorskim. Wziął udział w pierwszym posiedzeniu 
RWH, 18 listopada 1920 r.** 

Massonius był cenionym pedagogiem i nauczycielem akademickim, aczkolwiek 
niezbyt aktywnym naukowo. Być może to spowodowało, że nie wyraził zgody na 


procedowanie przez RWH wniosku w sprawie mianowania go profesorem zwyczaj- 


*__ D. Tarasiuk, Między nadzieją a niepokojem. Działalność społeczno-kulturalna i polityczna Pola- 


ków na wschodniej Białorusi w latach 1905-1918, Lublin 2007, s. 41-47; Z. Opacki, Między uniwer- 


salizmem a partykularyzmem..., s. 98. 
47 


FE 175, Ap. 5IV B,j. l, List M. Massoniusa do dziekana WH prof. ]. Kallenbacha, Nieśwież, 
9.03.1920 r., k. 200-206. W cytowanym liście W. Lutosławskiego z 8.05.1920 r. jest wzmianka o Mas- 
soniusie jako pewnego rodzaju projekcie: „|...] nawet jest projekt zaproszenia Massoniusa, jako wy- 
branego pedagoga, pochodzącego z Litwy i mającego większą cześć dla Wilna niż my przybybysze 
umiemy w sobie obudzić”. BN, rkps 10267 III, t. 3, k. 54. 
458 


F. 175, Ap. 51V B, j. 12, Protokół z pierwszego posiedzenia RWH z 18.11.1920 r., k. 87. 
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nym”. Zgodnie z Ustawą o szkołach akademickich po osiągnięciu 65. roku życia 
uczony nabywał uprawnienia emerytalne. W 1927 r. M. Massonius osiągnął wiek 
emerytalny. Od 1927 do 1932 r. RWH za pośrednictwem senatu USB występowała 
z wnioskiem o przedłużenie zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku, moty- 
wując to brakiem możliwości wskazania odpowiedniego kandydata na jego miejsce. 
Prawdą jest, że zasługi organizacyjne i dydaktyczne M. Massoniusa były niekwestio- 


nowalne i RWH podejmowała powyższe uchwały jednogłośnie lub zdecydowaną 
większością głosów”, 


Ostatecznie na jego wniosek, skierowany drogą służbową do ministra WRiOP, zo- 
stał przeniesiony w stan spoczynku z dniem 1 października 1932 r.*' Czeżowski we 
wspomnieniu © M. Massoniusie, wygłoszonym w toruńskim radiu w grudniu 1945 r., 


podkreślił jego szczególne umiejętności pedagogiczne oraz łatwość w nawiązywaniu 
kontaktu z młodzieżą. 


Był pedagogiem nie tylko z zamiłowań naukowych, ale i ze szczerej przyjaźni do mło- 
dych, wchodzących na drogę życia indywidualności. jednał sobie serca uczniów nie- 
zmierną życzliwością, której żadne troski i niedole studenckie nie były obce. Umysł 
miał żywy o wielostronnych zainteresowaniach i obszerną wiedzę; niezwykła pamięć 
pozwalała mu na opanowanie bogactwa szczegółów i całych długich ustępów prozy 
i poezji. Przemówienia Jego odznaczały się płynnością słowa i starannością językowego 


48 Wniosek przedstawił prof. W. Lutosławski. „Ponieważ jednak prof. Massonius oświadczył, że 
nie życzy sobie w obecnych okolicznościach być przedstawionym na profesora zwyczajnego, Rada 
nie uważa tej sprawy teraz za aktualną” Zob. FE. 175, Ap. 5 IV B, j. 12, Protokół z dziesiątego po- 
siedzenia RWH z 10.06.1921 r., k. 114. Mróz sugeruje istnienie atmosfery podejrzliwości czy też 
nieufności w zespole naukowym WH już w pierwszych miesiącach jego istnienia. Przekonanie 
oparł na niezbyt precyzyjnym przekazie T. Tatarkiewiczowej, że Massonius, „[...] by nie mieć do 
czynienia z Lutosławskim, który miał opinię «niezbyt dobrego kolegi», wolał objąć katedrę pe- 
dagogiki, choć wykładał także historię filozofii”. Katedra pedagogiki na WH została erygowana 
dopiero w 1938 r., kiedy Massonius od sześciu lat był na emeryturze, zob. T. Mróz, Wincenty Luto- 
sławski w Wilnie..., s. 102; T. Tatarkiewiczowa, Wspomnienia..., s. 86. Niewątpliwie ekscentryczne 
zachowania Lutosławskiego nie przyczyniały się do obdarzania go zaufaniem, tym bardziej że i jego 
stosunki rodzinne budziły kontrowersje, zob. J. Łółtowska, Dziennik. Fragmenty wielkopolskie 1919 
1933, Poznań 2003, s. 188-190. Jednocześnie Lutosławski również musiał odczuwać nieufność wo- 
bec siebie — przybysza spoza kresów, ze strony profesury wywodzącej się z ziem z byłego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. 


175, Ap. 5IV B,j. 28, Protokół z ósmego posiedzenia RWH z 25.05.1927 r., k. 404; ibidem, 
j. 281, Protokół z dziewiątego posiedzenia RWH z 20.06.1928 r., k. 45; ibidem, j. 282, Protokół z dzie- 
wiątego posiedzenia RWH z 10.06.1929 r.; ibidem, j. 283, Protokół z piętnastego posiedzenia RWH 
z 17.06.1930 r., k. 10; ibidem, j. 284, Protokół z jedenastego posiedzenia RWH z 9.06.1931 r., k. 6; 
ibidem, j. 285, Protokół z ósmego posiedzenia RWH z 7.05.1932 r., k. 25. 

51 F.175, Ap. 1 Bb, j. 36, Teczka osobowa M. Massoniusa. 
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opracowania. Przemawiał chętnie nie tylko z katedry uniwersyteckiej, lecz także jako 
prelegent odczytowy”?. 


Na zwolnioną przez prof. W. Tatarkiewicza katedrę RWH upatrzyła sobie kandy- 
daturę docenta Uniwersytetu Lwowskiego, ucznia prof. K. Twardowskiego, dra T. Cze- 
żowskiego. Środowisko naukowe USB było mu dość dobrze znane z racji jego zaanga- 
żowania w budowę administracji uczelni jesienią 1919 r., kiedy został oddelegowany 
z MWRiOP z kilkumiesięczną misją, do kwietnia roku 1920*. 

Pobyt w Wilnie pozwolił T. Czeżowskiemu na bliższe poznanie tego środowiska, 
osób z różnych wydziałów, nie tylko humanistycznego. Do jego ówczesnych zasług 
zaliczyć należy uporządkowanie administracji centralnej uczelni, nadanie jej syste- 
matycznego charakteru, wdrożenie procedur opartych na rozwiązaniach wypracowa- 
nych w Uniwersytecie Lwowskim>*. 

Niewątpliwie na okres ten przypada wzbogacenie dorobku naukowego, który stał 
się podstawą wystąpienia z wnioskiem do Rady Wydziału Filozoficznego Uniwersyte- 
tu Lwowskiego o wszczęcie procedury habilitacyjnej. W tym względzie T. Czeżowski 
w pełni polegał na opinii swojego mistrza, prof. K. Twardowskiego, którego się radził 
i którego zdaniem w dużym stopniu kierował. W liście z końca listopada tego roku 
zapytał wprost, czy jego dotychczasowy dorobek i przede wszystkim przygotowana 
rozprawa Zmienne i funkcje” mogą być podstawą habilitacji. 

Twardowski w odpowiedzi na postawione pytanie odpisał, że konsultował się w tej 


sprawie z M. Wartenbergiem, który zajmował drugą katedrę filozofii na UJK”*. Jego 
opinia była jednoznacznie pozytywna. 


Dałem mu do przeczytania „Imiona i zdania” i „Zdania bez treści”, Ale jeszcze przed 
ich przeczytaniem oświadczył, że zgadza się na podstawie znajomości Twej teorii klas 
na dopuszczenie Cię do habilitacji. Twoje „Zmienne i funkcje” dopiero w okresie świą- 
** . AUMK, 80, j. 133, Wspomnienie wygłoszone w radio Toruńskim 15 grudnia 1945 r. 
> Biblioteka Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu (dalej: BUMK], rkps 1604/1605, T. Cze- 
żowski, Wspomnienia: Materiały do autobiografii, k. 13. 
% _- BISIF PAN/BIE UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego, Wilno, 16.10.1919 r., k. 72. W jednym 
z kolejnych listów zawarł konstatację: „Z p. Siedleckim mam stosunki bardzo miłe i bliskie. Zgadza- 
my się ze sobą najzupełniej co do pojmowania zadań uniwersyteckich. Jest to dla mnie rzecz bardzo 
cenna, bo przy braku wszelkich przepisów, które trzeba tworzyć z analogii tradycji innych uniwer- 
sytetów, różnice w poglądach mogłyby wszelkie współdziałania bardzo utrudnić. [...] tworzę więc 
przepisy i regulaminy”, ibidem, Wilno, 2.11.[19]19, k. 74. 
* T. Czeżowski, Zmienne i funkcje, „Przegląd Filozoficzny” 1919, t. 22, s. 157-173. 


*% Z. Szawarski, Wartenberg Mścisław Wiktor (1868-1938) (w:] Filozofia w Polsce. Słownik pisarzy, 
$. 415-416. 
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tecznym sobie przeczytam - do końca tego tygodnia, tj. do 20. b.m. włącznie jeszcze 
wykładam. Ale o ile mogę oprzeć się w swym sądzie na tym, coś dotąd drukował io ile, 
jak nie ma powodu wątpić, „Zmienne i Funkcje” będą stały na wysokości „Imion 


izdań i „Zdań bez treści , posiadasz według mego przekonania podstawę do habilito- 
wania się i doznasz wszelkiego w tej mierze ode mnie poparcia”, 


Dwie przesłanki skłoniły I. Czeżowskiego do podjęcia procedury habilitacyjnej. 
Pierwsza to naturalna chęć dalszego rozwoju naukowego, rozwoju, którego dowodem 
był systematycznie pomnażany dorobek publikacyjny. Nie był on może zbyt obfity, 
o czym szerzej napiszę później, ale wystarczająco wartościowy, by znajdować impuls 
do rozwoju. Drugą przesłanką były trudne relacje międzyludzkie w MWRiOP, w któ- 


rym pracował T. Czeżowski, od połowy 1918 r., przede wszystkim ze swoim przełożo- 
nym prof. A. Wrzoskiem*. bibi. Jag. 


Uzyskanie pozytywnej opinii mistrza na temat szans habilitowania się we Lwo- 
wie skłoniło go do zapytania dziekana WH prof. ]. Kallenbacha o ewentualne objęcie 
wakującej po prof. W. Horodyskim katedry. W zasadzie stanowisko dziekana było 
pozytywne. To zastrzeżenie „w zasadzie” związane jest z postawieniem warunku, że 
sprawa nabierze aktualności z chwilą, gdy T. Czeżowski osiągnie planowaną habilita- 
cję. Oczywiście sporo zależało od dziekana, który mógł niejako zaczekać z procedurą 
obsady wakatu do chwili, gdy ten osiągnie założony awans. To z kolei nie pokrywało 
się z „prywatnym” kalendarzem ]. Kallenbacha, który już z początkiem lipca opusz- 
czał Wilno na stałe i przenosił się do Krakowa. Wszystkie te roztrząsane i analizowane 
kwestie traciły na znaczeniu w obliczu napierającej ze Wschodu ofensywy bolszewi- 
ckiej, załamania się frontu i odwrotu armii polskiej. 

Szczęśliwie Zmienne i funkcje wyszły 10 czerwca i natychmiast, wraz z uaktual- 
nionym wnioskiem o podjęcie procedury, zostały wysłane do Lwowa. Twardowski 
w Dzienniku odnotował, że miał jednak wątpliwości co do zakresu habilitacji T. Cze- 
żowskiego, w związku z czym prosił go o przysłanie dwóch wniosków, w jednym jako 


57  AUMK, 80, j. 185, Korespondencja K. Twardowskiego, Lwów, 10.12.1919 r., k. 84. 

58 „Ja się tam dość burzliwie zachowywałem. Moim przełożonym był mój profesor lwowski Jan 
Łukasiewicz. Pod Łukasiewiczem służyłem, a on miał przyjaciela Wrzoska z Poznania, który został 
dyrektorem departamentu i jemu podlegałem. Ja jakoś nie bardzo mogłem się zgodzić z Wrzoskiem. 
Nie byłem też lubiany, ale mnie oszczędzano. Potem Wrzosek odszedł do Poznania na katedrę, a ja 
zostałem jego następcą. W 1920 r. na podstawie rozprawy «Zmienne i funkcje» habilitowałem się we 
Lwowie. Wkrótce zakończyłem moją karierę urzędniczą, gdy otworzyła się katedra w Wilnie; zapro- 
ponowano mi ją i przeszedłem na USB jako profesor nadzwyczajny”, zob. ide, O początkach UMK 


i organizowaniu katedr filozoficznych w Toruniu [w:] Uniwersytet Mikołaja Kopernika. Wspomnienia 
pracowników, red. A, Tomczak, Toruń 1995, s. 37. 
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zakres wskazano filozofię, w drugim logikę. Ta kwestia nie była związana jedynie 
z wątpliwościami mistrza, lecz przede wszystkim M. Wartenberga. 

Dziennik K. Twardowskiego znakomicie oddaje skalę trudności oraz „przełamy- 
wanie” jego oporu. Wartenberg stał na stanowisku, że nie można T. Czeżowskiego 
habilitować z filozofii, lecz tylko z logiki. „Odrzekłem, że sam miałem w tej mierze 
wątpliwości, czego dowodem, że kazałem Czeżowskiemu napisać dwa podania, jedno 
o filozofię, drugie o logikę — abym potem wybrał jedno z nich po namyśle. Ale namy- 


śliłem się i wybrałem filozofię; wyłuszczyłem Wartenbergowi moje racje. Ale on był 
nieustępliwy””. 


Po raz kolejny K. Twardowski podjął próbę skłonienia M. Wartenberga do zmiany 
zdania 29 czerwca. 


Daremnie. W rozmowie powtarzał w kółko dawne argumenty, że to, co Czeżowski 
uprawia nie jest filozofią, lecz jakąś nową gałęzią wiedzy, która jeszcze najprędzej do 
logiki dałaby się zaliczyć, że brak Czeżowskiemu szerokiej podstawy historycznej w za- 
kresie filozofii (co przyznaję zresztą, nie widząc w tym wobec innych zalet jego umy- 
słowości przeszkody do habilitowania go z filozofii), następnie żalił się, że się to robi 
zbyt prędko, że jest niemal zaskoczony tym wszystkim, że może byłoby można jeszcze 
dobrać gramatyka do Komisji (zapewne myślał o moim „przyjacielu” Bruchnalskim), 
że w ogóle za wcześnie dzisiaj się profesorów mianuje, a docentów habilituje, że on 
Czeżowskiego właściwie nie zna, że nigdy on nie był na jego Seminarium, że w ogó- 
le nie mieliśmy szczęścia z habilitacją docentów z filozofii, jak dowodzi Łukasiewicz 
i W. Witwicki. Słuchałem tych rzeczy cierpliwie - ale nie mogłem nie zauważyć, że Łu- 
kasiewicza i Witwickiego nie on habiłitował ze mną tylko ja sam, jako mych uczniów, 
że moim zdaniem się bardzo udali, że przecież nie można kazać uczniom i docentom 
jurare in verba magistrii, że zawsze dbałem o to, by się każdy swobodnie wedle swej in- 
dywidualności rozwijał, że przecież on — Wartenberg — także mógł habilitować swoich 
uczniów, na co odrzekł — słusznie - że nigdy nie miał uczniów. Więc w końcu powie- 
działem, że w takim razie musi decydować między jego zdaniem a moim Fakultet, i że 


mi to jest przykro. - Zobaczymy tedy, co będzie jutro na fakultecie, a jeszcze przedtem 
na Komisji*”. 


Następnego dnia odbyło się posiedzenie komisji, na które M. Wartenberg nie przy- 
był, ale przysłał list, w którym protestował przeciwko habilitacji T. Czeżowskiego. Ko- 
misja jednogłośnie uchwaliła wniosek - mimo listu M. Wartenberga — o dopuszcze- 
niu Czeżowskiego do habilitacji. Na posiedzeniu RWH dziekan odczytał wspomniany 
list Wartenberga. Bruchnalski zgłosił wniosek, aby odroczyć habilitację i dać czas na 


5 K. Twardowski, Dzienniki, cz. 1..., s. 159, zapis: Rok 1920, 24 czerwca, czwartek. 
© Ibidem, s. 160, zapis: Rok 1920, 29 czerwca, wtorek. 
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przeprowadzenie analizy prac T. Czeżowskiego przez językoznawców. W głosowaniu 
wniosek przepadł. Nastąpiło kolokwium habilitacyjne, po którym oponenci opuścili 
salę obrad, a RWH jednomyślnie dopuściła Czeżowskiego do wygłoszenia wykładu 
habilitacyjnego. Miał on miejsce 7 lipca, a tematem było O sądach i wnioskach; został 
przyjęty jednogłośnie (M. Wartenberg nie był obecny), zaś RWH podjęła jednomyśl- 
nie uchwałę o nadaniu mu veniam docendi*'. 

Czeżowski „zdążył: się habilitować latem 1920 r. w chwilach grożącej państwu pol- 
skiemu katastrofy; dokumentacja procedury habilitacyjnej nadeszła do ministerstwa 
późną jesienią. W chwili zagrożenia kraju, uczony, jak wielu innych z polskich uczelni, 
zaciągnął się do armii i spełnił swój patriotyczny obowiązek. Mundur wojskowy zdjął 
20 listopada i wtedy wrócił do pracy w ministerstwie. Późną jesienią 1920 r. relacjono- 
wał z Warszawy sytuację prof. K. Twardowskiemu: „Z filozofów, prócz Borowskiego, 
widziałem się jedynie z Tatarkiewiczem, który krąży między Wilnem a Warszawą. 
Z rozmowy z nim wynikało, że moje kombinacje wileńskie całkiem upadły; nie tylko 
dlatego, że nie ma mowy (przynajmniej obecnie) o żadnych nowych powołaniach do 
Wilna, ale przede wszystkim dlatego, że jest tam już komplet filozoficzny, z Lutosław- 
skiego, Massoniusa i Tatarkiewicza ”Ś, 

Sytuacja w Wilnie była jednak jeszcze daleka od stabilizacji kadrowej. Tatarkie- 
wicz zdecydował się przyjąć zaproszenie Uniwersytetu Poznańskiego i tym samym od 
następnego roku akademickiego (1921/22) na WH powstał wakat w Katedrze Filozo- 
fii, o czym zresztą doskonale wiedział T. Czeżowski, z racji pełnionej funkcji kierow- 
nika departamentu MWRiOP. 

Równocześnie część profesury WH była zainteresowana jego pozyskaniem. Do- 
wodzi tego m.in. list prof, F. Konecznego z 25 lutego 1922 r. 


Przed dwoma laty — pisał Koneczny - była mowa o tem, czyby W. Pan nie zechciał zo- 
stać w Wilnie, reflektując na jedną z katedr filozofii. Longum esset enumerare, czemu ta 
rzecz przewlekała się (samemu panu najlepiej wiadomo, że stosunki wileńskie są trochę 
oryginalne) — ale nie zapomniałem o niej wcale. Obecnie wydział uchwalił wreszcie 
zająć się obsadzeniem wakansu, a do komisji wybrano mnie. Zwracam się przeto do Sz. 
pana z uprzejmym zapytaniem, czy pozwoli wymienić się jako kandydata na katedrę 
filozofii u nas. Pragnąłbym gorąco, żeby odpowiedź wypadła potakująco. W takim razie 
prosiłbym zarazem o pilne nadesłanie swych prac i krótkiego curriculum vitae [...]*. 


81 Ibidem, s. 160-161, zapis: Rok 1920, 30 czerwca, środa; ibidem, s. 162, zapis: Rok 1920, 7 lipca, środa. 
ś2  BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego, Warszawa, 25.11.1920 r., k. 117. 

63 BUMK, rkps 1617/1II, T. Czeżowski, Korespondencja przychodząca, List F. Konecznego, Wilno, 
25.02.1922 r. 
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Na uwagę zasługuje list drugiego członka komisji, prof. W. Lutosławskiego, zarów- 
no ze względu na jego formę, jak i treść. 


[...] Utworzono w łonie naszego wydziału komisję dla wniosków, co do utworzenia 
trzeciej katedry filozofii. Między innymi kandydatem jest Pan proponowany i mnie 
polecono referat o Pańskich pracach. [...] Otóż zależy mi na tym, żeby się wprost od 
Pana dowiedzieć o niektórych szczegółach, które mogą wpłynąć na decyzję co do Pana 
powołania do Wilna. 

1. Przede wszystkim, czy jest prawdą, że Pan gotów by się przenieść do Wilna? Czy 
zdaje Pan sobie sprawę z tutejszych niezmiernie uciążliwych warunków życia? (brak 
mieszkań, drożyzna większa niż w Warszawie, brak książek, brak mogących pracować 
słuchaczy etc.). W zeszłym roku mówił mi Pan, że zaniechał tego zamiaru, czy okolicz- 
ności się zmieniły, o tyle, że teraz Pan do tej myśli gotów jest powrócić? 

2. Czy wykładał Pan gdziekolwiek, jakikolwiek dział filozofii, logikę lub psychologię 
w polskiej szkole średniej lub innej instytucji. 

3. Czy mógłby Pan się podjąć wykładów logiki formalnej i metodologii, stanowią- 
cych kurs systematyczny wraz z ćwiczeniami praktycznymi? jakie inne przedmioty 
mógłby Pan wykładać? (pożądana byłaby historia filozofii). 

4. Czy poza wyżej wymienionymi pracami ogłosił Pan jeszcze coś więcej i w jakim 
kierunku zamierza Pan pracować w razie otrzymania katedry? 

5. Czy wyrobił Pan sobie pewien pogląd na Świat: czy uważa Pan za obowiązek pro- 
fesora filozofii mieć pewne zasadnicze przekonania metafizyczne, czy też uważa Pan 
to za zbyteczne? Czy uważa Pan siebie za materialistę, idealistę, panteistę, spirytualistę 
lub mistyka? 

Wdzięczny byłbym za najrychlejszą odpowiedź szczerą i ściśle poufną (do mego użyt- 
ku osobistego) na powyższe pytania, gdyż tylko taka odpowiedź ułatwi mi sąd o tem, 
jakie skutki dla uniwersytetu miałoby powołanie Pana. Może Pan liczyć na moją życzii- 
wość nawet, jeśliby się okazało, że pański pogląd na świat jest przeciwny mojemu (...]*. 


Uczony, który otrzymałby list z takim katalogiem pytań, daleko wykraczających poza 
standardowe informacje związane z dorobkiem oraz planami naukowymi, musiałby 
się poważnie zastanowić nad zasadnością przeniesienia się do Wilna. Tym bardziej 
że opisane w pierwszym punkcie warunki pracy w ośrodku wileńskim były mało 
zachęcające. Można odnieść wrażenie, że W. Lutosławskiemu chodziło raczej o znie- 
chęcenie, a nie zachęcenie T. Czeżowskiego do przeniesienia się na USB. Skądinąd 
wiemy, że W. Lutosławski był zainteresowany sprowadzeniem do Wilna A. Żółtow- 
skiego. W liście do poznańskiego profesora napisał, że „Doznałem teraz skutków 
zeszłorocznej odmowy Pana przyjęcia katedry w Wilnie. Massonius ciemny prze- 


6:  BUMK, rkps 1618/11], List W. Lutosławskiego, Wilno, 11.05.1922 r. 
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prowadził powołanie Czeżowskiego na trzecią katedrę filozofii! Pan wie co to za bez- 
duszna istota?”Ś, 

Zgodnie z obowiązującą ustawą WH był zobowiązany zasięgnąć opinii o kandy- 
datach na ewentualną katedrę w innych ośrodkach akademickich. W tej sprawie wy- 
powiedziały się uznane autorytety w dziedzinie filozofi, prof. K. Twardowski z UJK 
oraz profesorowie z UW, Tadeusz Kotarbiński i Jan Łukasiewicz. Z ich opinii wynika- 
ło, że T. Czeżowski ma pełne kwalifikacje do objęcia katedry filozofii w Wilnie, acz- 
kolwiek akcenty w ocenie kandydata były rozłożone odmiennie. Podkreślono przede 
wszystkim te cechy osobowe, które były niezmiernie ważne w procesie organizacji 
i sprawności funkcjonowania instytucji. W ocenie wszystkich zapytanych profesorów 
kandydat na dotychczas pełnionych stanowiskach w strukturach UJK oraz MWRiOP 
w pełni potwierdził swoje umiejętności organizacyjne. Jeśli chodzi zaś o jego osiąg- 
nięcia naukowe, oceny były bardziej wstrzemięźliwe, szczególnie w kontekście innych 
kandydatów, którzy mogli być bardziej odpowiedni do objęcia katedry, np. Kazimie- 
rza Ajdukiewicza. Warto dodać, że K. Twardowski nie oceniał tego ostatniego z po- 
wodu konfliktu interesu; K. Ajdukiewicz był jego zięciem”. 

Nie krępował się natomiast I. Kotarbiński, który, koncentrując się na walorach 
kandydatury T. Czeżowskiego i omawiając jego stosunkowo skromny dorobek na- 
ukowy, podkreślał, że: 


(...] artykuły [Czeżowskiego] poruszają przeważnie sprawy w logice istotnie bardzo 
doniosłe. 

Doświadczenie administracyjne i dorobek naukowy były przesłankami w jego za- 
trudnieniu na stanowisko profesora nadzwyczajnego USB. Nie są to rzeczy ani wybit- 
nie oryginalne |...], ani głębokie. Ale są to rzeczy w łączności ze współczesnym ruchem 
w tej dziedzinie [...]. Jest to repertuar pod względem systematycznym i dydaktycznym 
bardzo cenny [...]. Jeżeli jednak wypowiadam się zasadniczo za powierzeniem kate- 
dry filozofii doktorowi Czeżowskiemu, to czynię tak przede wszystkim nie na skutek 
rozważenia zawartości jego pism, lecz polegając głównie na głębokiem uznaniu dla 
wybitnych jego zalet jako człowieka pracy. Dr Czeżowski jest człowiekiem wielkiej pra- 
cowitości, człowiekiem ładu, człowiekiem w stosunku do podległych mu pracowników 
wymagającym, wymaga od nich też pracy i ładu [...]. Jedno wszakże dorzucić wypada 
zastrzeżenie. Oto pierwsze miejsce pośród kandydatów na katedrę należałoby się, mo- 
jem zdaniem, dr-wi Kazimierzowi Ajdukiewiczowi, docentowi (również jak dr Cze- 
żowski) Uniwersytetu Lwowskiego, autorowi nielicznych, ale zajmujących rozpraw 


63 BN, rkps 10267 III, t. 3, List W. Lutosławskiego do A. Żółtowskiego, [Wilno] Jagiellońska 7/2, 
29.05.1922 r., k. 66. 
66 FE. 175, Ap. 5 IV B, j. 25, Opinia niedatowana, przygotowana w odpowiedzi na pismo dziekana 
z 24.05.1922 r., k.5. 
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[...]. Są to rzeczy znacznie głębsze od prac D-ra Czeżowskiego i świadczą o bardzo 
wybitnych uzdolnieniach autora”. 


Jest jeszcze jeden moment, charakterystyczny dla sposobu działania W. Lutosław- 
skiego, który wszak wiąże się z powołaniem T. Czeżowskiego do Wilna. Otóż K. Twar- 
dowski w grudniu 1922 r. donosił T. Czeżowskiemu, że około dwa tygodnie wcześniej 
był u niego W. Lutosławski i rozmawiał z nim o sprawie powołania do Wilna Mariana 
Borowskiego”, również doktora filozofii, absolwenta Uniwersytetu Lwowskiego. 


Chodziło mu widocznie o to, by Borowski został powołany zamiast Ciebie. Chciał ko- 
niecznie ode mnie wydobyć opinię jakąś pisemną o kwalifikacji Borowskiego, bo jak 
twierdził, taka opinia moja przekonałaby także Massoniusa o użyteczności powołania 
Borowskiego. Lutosławski oświadczył mi wręcz, że się Ciebie „boi” - dlaczego i pod ja- 
kim względem, tego nie bardzo dorozumieć się mogłem. Zdaje się, że uważa Ciebie za 
wielkiego formalistę itp. Pewną rolę odgrywa tu także, jak się zdaje, jego stosunek do 
Massoniusa, z którym jest, jak sądzę, na bakier. Jednym słowem zachowanie Lutosław- 
skiego w tej całej sprawie zrobiło na mnie wrażenie jakichś intryg i knowań - wszak 
tak samo w sprawie Wrzoska i powołania go do Wilna Lutosławski zbierał w Krakowie 
różne opinie, które mi pokazywał, a przy pomocy których chce powołanie Wrzoska 
do Wilna przeforsować. Byłaby to miła sytuacja, gdybyś w Wilnie zasiadał w Radzie 
wydziałowej z Wrzoskiem i Borowskim! Tylko że mógłbyś sobie tam z nich nic nie 
robić. Mam jednak nadzieję, że tak źle nie będzie. Na wszelki wypadek miej się na 
baczności. [...] Przypuszczam, że habilitacja Borowskiego pozostaje w związku z za- 
miarami wileńskimi*. 


RWH na posiedzeniu 4 grudnia 1922 r., a senat USB 7 grudnia tego samego roku 
pozytywnie zaopiniowały uchwałę w sprawie powołania T. Czeżowskiego, „docenta 
UJK, Naczelnika Wydziału Uniwersyteckiego departamentu IV MWRiOP, na kate- 
drę filozofii od dnia 1 stycznia 1923 r. w charakterze profesora nadzwyczajnego”. 
Okazało się to jednak niemożliwe. Nie mogło być inaczej, skoro sprawa dotyczyła 
jednego z prominentnych funkcjonariuszy. Minister Józef Mikułowski-Pomorski do- 
piero w lutym następnego roku odpowiedział rektorowi, że T. Czeżowski może zostać 


6 E 175, Ap. 5 IV B, j. 25, Opinia z 19.07.1922 r. Opinia J. Łukasiewicza została wystawiona 


18.11.1922 r. 

© W. Augustyn, Borowski Marian (1879-1938) (w:] Filozofia w Polsce. Słownik pisarzy..., 8. 29-30. 
%__ AUMK, 80, j. 185, Korespondencja K. Twardowskiego, Lwów, 22.12.1922 r., k, 69; zob. Korespon- 
dencja Wincentego Lutosławskiego..., s. 375-376, List K. Twardowskiego, We Lwowie, 2 września 
1922, s. 375-376; Kartka pocztowa W. Lutosławskiego, Kraków, 6.12.1922 r., s. 380. 


E. 175, Ap. 1 Bb, j. 712, Teczka osobowa prof. T. Czeżowskiego; Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z SZÓ- 
stego posiedzenia RWH z 4.12.1922 r. k. 59. 
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zwolniony z ministerstwa z końcem sierpnia. Tak też stanowił akt mianowania na 
stanowisko profesora nadzwyczajnego filozofii z 24 marca 1923 r. podpisany przez 
prezydenta RP; T. Czeżowski miał zacząć pracę 1 września tego samego roku””. 

Czeżowski urodził się w Wiedniu 26 lipca 1889 r. Był synem Jana Adama, praw- 
nika, wywodzącego się z zubożałej szlachty galicyjskiej, urzędnika, starosty powiato- 
wego w Gorlicach, następnie w Żółkwi, i u szczytu kariery radcy Namiestnictwa we 
Lwowie. Matka Barbara, z domu Kuschee, wywodziła się z mieszczańskiej, spolonizo- 
wanej rodziny francuskiej, osiadłej we Lwowie. Czeżowski naukę rozpoczął w Żółkwi, 
a po przeniesieniu się rodziny do Lwowa, kontynuował ją w III gimnazjum, gdzie 
w roku 1907 zdał egzamin maturalny. W latach 1907-1912 studiował nauki ścisłe 
(matematykę i fizykę) oraz filozofię na UJK. W 1912 r. zdał egzamin nauczycielski 
z matematyki i fizyki. Podjął pracę (jeszcze w 1911 r.) w VI gimnazjum we Lwowie. 
W roku 1914 zdał rygoroza doktorskie z matematyki i filozofii. Promocja doktorska 
miała miejsce w Wiedniu w 1915 r. Czeżowski został wyróżniony pierścieniem „sub 
auspiciis Imperatoris. Podstawą doktoratu z filozofii była rozprawa Teoria klas, opub- 
likowana w 1918 r.? 

W latach 1914-1915 T. Czeżowski był administratorem domu akademickiego 
dla młodzieży uchodźczej, a w 1915 r. pełnił funkcję zastępcy kierownika kance- 
larii UJK i był jednym z najbliższych współpracowników rektora, prof. Kazimierza 
Twardowskiego. Bogusław Wolniewicz, uczeń prof. I. Czeżowskiego na UMK twier- 
dzi, że „[...] zmysł do pracy administracyjnej Profesor wyniósł z domu ale dobrej 
administracji nauczył się pod kierunkiem swojego rektora i mistrza naukowego, 
prof. K. Twardowskiego”. 

Na lata 1918-1923 przypada tzw. epizod warszawski w biografii T. Czeżowskiego. 
Wiosną 1918 r. wizytę we Lwowie złożył prof. Antoni Ponikowski, minister WRiOP 
w rządzie Jana Kucharzewskiego, działającym pod auspicjami Rady Regencyjnej. 
Z inicjatywy i za poparciem K. Twardowskiego minister zatrudnił TI. Czeżowskie- 
go na stanowisku starszego referenta w ministerstwie. Obowiązki objął 1 września 
1918 r. w Sekcji Szkół Akademickich Departamentu IV MWRiOP, a w końcowym 


1 E 175, Ap. 1 Bb, j. 712, Akt nominacji, k. 7 (pismo skierowane do radcy ministerialnego dra 
TT. Czeżowskiego nosi datę 9.06.1923 r.). 

72 T. Czeżowski, Teoria klas, Archiwum Naukowe, Wydawnictwo Tow. Popierania Nauki Polskiej, 
dział I, t. 9, z. 2, 1918, s. 1-43. Informacje biograficzne: E 175, Ap. 1 Bb, j. 712, Życiorys prof. T. Cze- 
żowskiego z 1934 r., k. 54; L. Gumański, Tadeusz Czeżowski (1889-1981) filozof, profesor UMK [w:] 
Toruńscy twórcy nauki i kultury (1945-1985) red. M. Biskup, A. Giziński, Warszawa-Poznań-Toruń 
1989, s. 25. 

73 B. Wolniewicz, Szkic do postaci Tadeusza Czeżowskiego (26.07.1889—28.03.1981), „Edukacja Fi- 
lozoficzna” 1989, vol. 9, s. 396; R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, s. 125-126. 


84 ROZDZIAŁ 2. OBSADA KATEDR WYDZIAŁU HUMANISTYCZNEGO... 


okresie pełnił funkcję kierownika departamentu. Znany był w Uniwersytecie Wileń- 
skim, ponieważ tworzył administrację na początku jego istnienia, a także z racji funk- 
cji w MWRiOP. Wydaje się, że znakomitą konkluzją tego okresu życia i zebranych 
doświadczeń było stwierdzenie, że wielokrotnie przekonał się, „jak mało poważnie 
rozstrzyga się sprawy bardzo poważne”. 

Podjęcie pracy na uniwersytecie przypadło T. Czeżowskiemu w szczytowym mo- 
mencie napięcia między prof. W. Lutosławskim a RWH, którego pośrednim efektem 
było usunięcie się tego ostatniego od pracy na WH w związku z otrzymaniem rocz- 
nego urlopu naukowego, a także w I trymestrze roku 1924/25%. Wspominam o tym, 
ponieważ sytuacja ta stworzyła przestrzeń do wypracowania przez T. Czeżowskiego, 
przy opisanych wyżej jego walorach, wysokiej pozycji wśród członków RWH, a za- 
razem przejęcia organizacji studiów filozoficznych we własne ręce. „Moje stosunki 
z prof. Lutosławskim - napisał we Wspomnieniach Czeżowski — były poprawne, ogra- 
niczały się jednak do sfery towarzyskiej; z profesorem Massoniusem były serdeczne, 
ale naukowo też niewiele było wspólnego””$. 

Czeżowski przybył do Wilna na początku września i rozpoczął: 


[...] swój pobyt od walki o mieszkanie, bo pokazało się, że mojego podania nie za- 
łatwiono -— tymczasem spodziewam się za parę dni nadejścia wysłanych z Warszawy 
mebli. [...] dziwnie pomyśleć, że tu będę teraz żył i pracował. Mieszkam tymczasem 
w Seminarium teologicznym. Widziałem się dziś z asystentem seminarium filozoficz- 
nego Woyczyńskim, który wydał mi się sympatyczny i oglądałem z nim ubożuchne 
seminarium filozoficzne. Lutosławskiego ani Massoniusa jeszcze nie widziałem. Tak 
samo poważnej części znajomych. Warszawę pożegnałem z przednim szczęściem”. 
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T. Czeżowski, Wspomnienia (Zapiski do autobiografii), „Kwartalnik Historii Nauki i techniki” 
1977, R. 22, nr 3, s. 433; sylwetkę A. Ponikowskiego przybliża A. Krawczyk, Antoni Ponikowski, pre- 
mier Republiki Polskiej 19 IX 1921 — 5 III 1922, 10 III - 6 VI 1922 [w:] Prezydencii premierzy Drugiej 
Rzeczypospolitej, red. A. Chojnowski, P. Wróbel, Wrocław 1992, s. 153-165. 

38 T. Mróz, Wincenty Lutosławski w Wilnie. .., s. 113; ibidem błędne stwierdzenie, że komisja do 
sprawy obsady Katedry Filozofii „postanowiła przedstawić w Senacie wniosek o mianowanie T. Cze- 
żowskiego profesorem nadzwyczajnym”. Komisja zgodnie z ustawą jedynie przygotowywała wnio- 
sek na RWH, a senat akademicki zatwierdzał uchwałę rady. 

76 BUMK, rkps 1604/1605, T. Czeżowski, Wspomnienia, k. 16. 

© BIFIS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego do K. Twardowskiego, Wilno, 
4.09.1923 r., k 177. Twardowski w odpowiedzi na list przesłał T. Czeżowskiemu „słowa powitania 
na bruku wileńskim: jeśli tam istnieje bruk! I życzenia najszczersze, byś sobie stworzył tam warunki 
skutecznej pracy i zadowolenia życiowego. Witam Cię jako czynnego odtąd kolegę na niwie naucza- 
nia uniwersyteckiego w zakresie filozofii i pragnę z całej duszy, aby ta działalność wydawala zawsze 
jak najświetniejsze owoce dła Twoich uczniów i dla Ciebie! Q.EFEQ.S.', AUMK, 80, j. 185, Lwów, 
7.09.1923, k. 77. Wątliwość K. Twardowskiego odnośnie „cywilizacji” panującej w Wilnie, wyrażona 


2.1. KATEDRY FILOZOFICZNO-PEDAGOGICZNE 85 


Zaczął wykłady jako jeden z pierwszych na WH. Wykład inauguracyjny O filo- 
zofit” był poprzedzony „rodzajem słowa wstępnego” wygłoszonego przez M. Masso- 
niusa; był stosunkowo krótki: trwał jedynie pół godziny. Po dwóch tygodniach zajęć 
relacjonował mistrzowi, że wykłada z przyjemnością, chociaż przygotowanie jednego 
wykładu zajmuje mu cały dzień. 


Audytorium mi wraz rośnie i w sali wykładowej — nie wielkiej co prawda — już ciasno, 
tymczasem wpisy tu jeszcze nie ukończone. [...] Poziom przygotowania słuchaczy ni- 
ski. Na ćwiczenia zgłosiło mi się 19 kandydatów [...] Kazałem im odpowiedzieć pisem- 
nie na szereg pytań, dotyczących poprzednich studiów; z tego wynikło, że oczytanie 
filozoficzne jest prawie żadne, znajomość języków klasycznych nieduża, przy tym zaś 
poza rosyjskim nie znają przeważnie obcych języków. Trzeba więc będzie wiele wy- 
siłków, by coś wykrzesać. [...] Panuje tu ogromna dezorientacja co do sposobu stu- 
diowania, nikt nie dawał co do tego żadnych wskazówek albo co gorsza informowano 
fałszywie. Dlatego też na jednym z wykładów mówiłem na ten temat dość obszerne 
przemówienie, a mam wrażenie, że niejedno jeszcze będę musiał dodać, bo nawet trze- 
ba sobie wyobrazić, jakie będzie spotykać się zapatrywania”, 


Czeżowski przejął kierownictwo seminarium filozoficznego oraz zmienił jego 
charakter pracy zgodnie z przejętymi zasadami szkoły lwowskiej, której był wycho- 
wankiem. Dzięki jego staraniom rozbudowano i odnowiono lokal seminarium, zre- 
organizowano korzystanie z niego przez słuchaczy oraz pracowników naukowych. 
Również jego zasługą było reaktywowanie istniejącego od 1920 r., koła filozoficznego 
studentów. Czeżowski został jego kuratorem, a praca koła nabrała zupełnie nowej dy- 
namiki*9, We Wspomnieniach napisał, że: 


Z, młodzieżą natomiast wszystko układało się jak najlepiej. Młodzież garnęła się do 
nauki i szanowała uniwersytet. Niezwykłem wydawało się to, że natychmiast nawiąza- 
ła się nić tradycji z dawnym Uniwersytetem Śniadeckich, jakby rozbudzonej z blisko 
wiekowego uśpienia [...] Odżyło Koło Filozoficzne studentów, założone poprzednio 


w pytaniu, czy w Wilnie istnieje bruk, oddaje postrzeganie kresów północno-wschodnich ówczesnej 
Polski przez mieszkańca stołecznego Lwowa. 

78  T. Czeżowski, O filozofii. Wykład wstępny wygłoszony w Uniwersytecie Wileńskim, Wilno 1923. 
78  BIFiS PAN/BIFE UW, rkps 02.1, t. 7, Wilno, 2.10.1923 r., k. 178; ibidem, Wilno, 13.10.1923 r., 
k. 180. 

80 R.Jadczak, Z działalności dydaktycznej Tadeusza Czeżowskiego w Uniwersytecie Stefana Batorego 
w Wilnie, „Edukacja Filozoficzna” 1922, vol. 14, s. 187-189. W tekście (s. 188) spotykamy błędne 
przypisanie Czeżowskiemu promotorstwa doktoratu Benedykta Woyczyńskiego. Niekwestionowal- 
nym promotorem rozprawy był W. Lutosławski, Czeżowski był jej recenzentem. 


86 ROZDZIAŁ 2. OBSADA KATEDR WYDZIAŁU HUMANISTYCZNEGO... 


przez prof. Tatarkiewicza za jego dwuletniej działalności w Wilnie. Odbywały się regu- 
larne zebrania naukowe Koła z referatem i dyskusją, w których uczestniczyliśmy obaj 
z prof. Massoniusem i które były notowane w kronice czynności Koła”. 


Od pierwszych miesięcy wykładania na WH angażował się w pracę organizacyj- 
ną na rzecz społeczności akademickiej. Był nad wyraz krytycznym obserwatorem 
mechanizmów funkcjonowania uczelni i wydziału, wewnętrznych podziałów itp. Na 
forum ogólnouczelnianym zaistniał w trakcie wyborów rektorskich, w których wziął 
udział. Czeżowski wysunął propozycję ustalenia reguł, które wprowadziłyby pewną 
przejrzystość w procesie wyłania kandydatów i rywalizacji o stanowisko rektora. Jak 
wynika z listu, projekt nie znalazł uznania, wygodniejsze było poufne załatwianie na 
„konwentyklach”*. 

Na WH stosunkowo szybko zetknął się elementami rywalizacji wewnętrznej. Dla 
T. Czeżowskiego, systemowo ogarniającego rzeczywistość instytucjonalną, mającego 
doświadczenie osobiste związane z pracą w ministerstwie, naturalną postawą było ini- 
cjowanie działań czy też wysuwanie propozycji rozwiązań w zakresie kształtującego 
się dopiero modelu kształcenia. Tymczasem na WH pewne role były już rozpisane. 
Przykładem może być przygotowanie i wdrożenie przepisów związanych z organiza- 
cją egzaminów magisterskich, które początkowo RWH powierzyła prof. S. Glixellemu 
i których nie udało mu się w sposób zadawalający przygotować. Czeżowski przygoto- 
wał je na posiedzenie RWH w listopadzie 1924 r. i zostały one przyjęte. 


Otóż po blisko trzech tygodniach, po korekcie czystopisu, gdy myślałem, że sprawo- 
zdanie do Ministra już jest wysłane — dowiedziałem się, że dziekan [K. Kolbuszewski] 
wszystko wstrzymał pod wpływem Glixellego, któremu nasunęły się jakieś wątpliwości 
dopiero po przyjęciu referatu. Na jego wniosek Rektor odesłał wszystko ponownie do 
Komisji, Komisja na kilku posiedzeniach - z udziałem Glixellego - przedyskutowała, 
zgodnie przyjęła pewne poprawki i przedstawiła je Radzie Wydziałowej [nieczyt. dwa 
wyrazy]. Rada Wydziałowa wnioski zaaprobowała, gdy znowu Glixelli - w sposób zu- 
pełnie destrukcyjny [nieczyt. wyraz] z nowymi poprawkami, o których dokumentnie 
na posiedzeniach komisyjnych nie mówił. Starłem się z tego powodu znowu z nim 


*__ BUMK, rkps 1604/1605, T. Czeżowski, Wspomnienia, k. 16-17. W liście do K. Twardowskiego, 
sumując pierwszy rok pracy dydaktycznej, zawarł również informację o reaktywowaniu Koła Filo- 
zoficznego studentów USB. „Cieszy mnie również - pisał - rozwój Koła filozoficznego słuchaczów, 
które było zupełnie zeszłego roku nieczynne, w tym roku wysunęło się przed wszystkie inne. Odby- 
waliśmy zebrania regularnie co dwa tygodnie i ukończyliśmy je zeszłego tygodnia na wzor lwowski 


wspólną wycieczką całodzienną do «Zielonego Jeziora», BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Wilno, 
11.07.1924 r., k. 210. 


3 BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Wilno, 22.05.1924 r., k. 208. 
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i Kolbuszewskim, który wziął jego stronę i ostatecznie Rada Wydziałowa nowo zgło- 
szone poprawki odrzuciła - ale całkiem pozostawiła mi znowu niesmak po sobie. Na 
szczęście obaj Kolbuszewski i Glixelli pojechali na ferje do Lwowa, dziekana zastępuje 
Massonius i mam nadzieję, że ostatecznie referat w najbliższych dniach wyekspediuję 
do Warszawy i innych Wydziałów filozoficznych”. 


Niewątpliwie istotną część energii przeznaczył T. Czeżowski na rozwój dyscyplin, 
które na innych uczelniach już istniały, a które były niezbędne dla prawidłowego toku 
kształcenia nauczycieli. Do nich należała psychologia, nieobecna na WH. Od początku 
zatrudnienia w 1923 r. rozpoczął poszukiwania osoby, która mogłaby objąć istniejącą, 
lecz niestety wakującą katedrę. Trzeba przyznać, że działał w tym względzie w sposób 
przemyślany, szukając wsparcia u najbliższych współpracowników, profesorów Kate- 
dry Filozofii, W. Lutosławskiego i M. Massoniusa, oraz dziekana K. Kolbuszewskiego. 
Problemem było znalezienie i sprowadzenie do Wilna odpowiedniego kandydata. Jak 
wiemy, kwestia ta nie została rozwiązana przez dekadę, natomiast zasługą T. Czeżow- 
skiego było nie tylko dostrzeżenie wagi problemu, ale też próba jego rozwiązania, 
oczywiście na tyle, na ile pozwalały ówczesne warunki kadrowo-organizacyjne. 

To jemu WH zawdzięczał znalezienie doraźnego rozwiązania palącej kwestii bra- 
ku profesora psychologii poprzez organizację cykli wykładów zapraszanego do Wil- 
na Bronisława Błachowskiego z Uniwersytetu Poznańskiego. Zakres proponowanego 
przez T. Czeżowskiego projektu wykładowego był zdecydowanie szerszy i obejmował 
wystąpienia przedstawicieli tej dyscypliny z różnych ośrodków akademickich w kra- 
ju. Dobrze, że dzięki uporowi i konsekwencji T. Czeżowskiego udało się przez kilka 
lat prowadzić na WH zajęcia z psychologii na poziomie uniwersyteckim, korzystając 
z pomocy zaprzyjaźnionego z nim i USB prof. B. Błachowskiego”*. 

Czeżowski należał do najbardziej aktywnych uczonych WH, zaangażowanych w jego 
sprawne funkcjonowanie; udzielał się na płaszczyźnie ogólnouczelnianej. W paździer- 
niku 1926 r. został powołany przez WH na funkcję przewodniczącego komisji egzami- 
nów magisterskich. Był do tego najbardziej predystynowany, ponieważ współtworzył 
ich przepisy. Zasadnym więc było to, co napisał do K. Twardowskiego, a mianowicie, że 
aspirujący do tej funkcji S. Pigoń, który „[...] według jego odezwań się w czasie dyskusji 
sądząc, wcale się w znaczeniu tych egzaminów nie orientuje, przepisów nie rozumie 


83  BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Wilno, 19.12.1924 r., k. 219. 

84 F.175, Ap. 1 Ab, j. 387, Memoriał w sprawie psychołogii uchwalony przez RWH i przesłany 
MWRiOP, k. 433; E 175, Ap. 1 AD, j. 387, Zgoda MWRiOP na wykłady prof. Błachowskiego w trze- 
cim trymestrze roku akademickiego 1924/25; E 175, Ap. 1 Ab, j. 387, Zgoda MWRiOP na wykłady 
prof. Błachowskiego w trzecim trymestrze roku akademickiego 1925/26, k. 385; Nt. przynależności 
S. Blachowskiego do „szkoły” K. Twardowskiego zob. R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, s. 113-123. 
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i gotów narobić tylko szkody”. Po tym, jak został przewodniczącym wyznał, że mu na 
tym zależało, „[...] bo od tego, jak egzaminy magisterskie zostaną wprowadzone w ży- 
cie, zależeć będzie w przeważnej mierze wartość naszego wydziału na długie lata”*. 

Skutkiem objęcia kierownictwa komisji była sprawna organizacja ich przebiegu oraz 
wyznaczenie ściśle określonych terminów ich zdawania w ciągu roku akademickiego. 
Oczywiście sam proces organizacji, nadzoru i egzaminowania w zakresie filozofii ab- 
sorbował znaczną ilość czasu, najczęściej do tygodnia w sesji. W kolejnym roku, na 
wniosek dotychczasowego przewodniczącego prof. Witolda Staniewicza, został mia- 
nowany prezesem komisji egzaminacyjnej dla kandydatów na nauczycieli szkół śred- 
nich. Oczywiście również i tu usprawnił procedury administracyjno-organizacyjne. 
W liście do mistrza informował, że objął urzędowanie w połowie stycznia [1928 r.], 
„[...] powoli przerabiam sposób urzędowania, bo Staniewicz prowadził ją [Komisję] 
wprawdzie bardzo starannie, ałe po gospodarsku”*Ś. Po jej przekształceniu w 1934 r. 
w Komisję Egzaminów Państwowych na Nauczycieli Szkół Średnich w Wilnie konty- 
nuował kierowanie nią. Kolejne obowiązki, kolejne obciążenie czasowe i oczywiście 
zmęczenie i brak energii na pracę naukową. 

Czeżowski był powoływany do różnego rodzaju komisji uczelnianych, tworzonych 
dla celów doraźnych, niemniej zajmujących sporo czasu i wzbudzających emocje. 
W 1927 r. uczestniczył w pracach komisji do stworzenia statutu uniwersytetu. Prze- 
wodniczył jej profesor prawa karnego Bronisław Wróblewski, absolwent uczelni ro- 
syjskich. Zdaje się, że T. Czeżowski nie dostrzegał niuansów panujących w rosyjskim 
szkolnictwie akademickim i nie miał chyba świadomości, że jego oponent studiował 
zarówno w Krakowie, jak i w Moskwie oraz Dorpacie. W każdej z tych uczelni obo- 


wiązywały inne zasady funkcjonowania oraz nastroje. Był w opozycji w stosunku do 
przewodniczącego, 


[...] który wciąż ma przed oczyma wzory rosyjskie, przeto wciąż wypada mi opraco- 
wywać kontrwnioski. Dostałem też od Rektora do opinii jako koreferent (referentem 
jest Egzaminów nasz profesor prawa karnego) projekt rozporządzenia Prezydenta Rzp. 
[Rzeczypospolitej] w sprawie stosunków służbowych profesorów szkół akademickich. 
[...] Poza tem wreszcie Komisja administracyjna w Uniwersytecie, której jestem człon- 
kiem ma dużo roboty, ponieważ nowy rektor [Stanisław Pigoń] pragnie uporządkować 
trochę administrację uniwersytecką, która jest bardzo niedołężna?””, 


8 BIFIS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Wilno, 28.09.1926 r., k. 197; BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, 
t. 7, Wilno, 18.10.1926 r., k. 198. 


*€_ Ibidem, List z Wilna, 12.02.1928 r.; E. 175, Ap. 1 Bb, j. 712, Życiorys prof. T. Czeżowskiego, k. 54; 
R. Jadczak, Z działalności dydaktycznej..., s. 190. 


87 BIFiIS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego do K. Twardowskiego, Wilno, 21.12.1927 r. 
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W związku z tym, że nowy dziekan J. Oko za główny cel kadencji przyjął odbudo- 
wę strukturalną WH poprzez przywrócenie utraconych wcześniej katedr T. Czeżow- 
ski na jego prośbę przygotował stosowny memoriał, przyjęty przez RWH i wysłany 
do MWRiOP. Od listopada 1927 r. pełnił też obowiązki kuratora chóru akademi- 
ckiego. Funkcję tę sprawował do roku 1937, kiedy to, w okresie zaognionych napięć 
i wystąpień antyżydowskich na uczelni, chór akademicki odmówił wzięcia udziału 
w pożegnaniu zmarłego wybitnego profesora neurologii pochodzenia żydowskiego 
Maksymiliana Rosego. Na znak protestu przeciwko takiemu zachowaniu młodzieży 
akademickiej prof. T. Czeżowski zrzekł się opieki nad chórem**. 

Należy zwrócić uwagę, że postawa ideowopolityczna T. Czeżowskiego była odległa 
od dominujących w środowisku akademickim, tak studenckim, jak i kadry nauko- 
wej, poglądów charakterystycznych dla zwolenników ideologii narodowo-demokra- 
tycznej. Z tego też względu nie dziwi jego negatywna postawa wobec antysemityzmu 
i zaangażowanie w wyjaśnianie zaburzeń studenckich, jakie cyklicznie nawiedzały 
uczelnię wileńską, podobnie zresztą, jak inne uczelnie wyższe w kraju. W 1928 r. zo- 
stał powołany na rzecznika dyscyplinarnego studentów, a jesienią 1931 r. siłą rzeczy 
musiał prowadzić dochodzenie w sprawie zaburzeń w uniwersytecie oraz Śmierci stu- 
denta I roku Wydziału Prawa i Nauk Społecznych, Stanisława Wacławskiego?”. 

Na posiedzeniu RWH w czerwcu 1931 r. przyjęto jednogłośnie referat prof. M. Mas- 
soniusa w sprawie mianowania T. Czeżowskiego profesorem zwyczajnym i prze- 
kształcenia zajmowanej przez niego katedry na zwyczajną, a drugiej katedry, którą 
zajmował prof. B. Jasinowski - na nadzwyczajną. Uchwała została zaakceptowana 
przez senat USB i przekazana 7 lipca 1931 r. do MWRiOP. 

Na decyzję ministerstwa trzeba było czekać prawie pięć lat. Poskutkowała chyba in- 
terwencja prof. K. Twardowskiego, który przy okazji składania gratulacji nowemu kie- 
rownikowi resortu, a swojemu koledze i byłemu dziekanowi WH, prof. Chylińskiemu 


88 2. Opacki, Postawy profesorów Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie wobec antysemityzmu na 
uczelni. Marian Zdziechowski i Manfred Kridl [w:] Jews and Ślavs, vol. 11, Jewish-Polish and jewish- 
-Russian Contacts, red. W. Moskovich, I. Fijałkowska-Janiak, Jerusalem-Gdańsk 2003, s. 96-97. 

82 - BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Listy T. Czeżowskiego, Wilno, 22.11.1931 r., k. 318. „W związ- 
ku z zaburzeniami na naszym Uniwersytecie zostałem obarczony bardzo kłopotliwym obowiąz- 
kiem, oto z dwoma jeszcze profesorami prowadzimy dochodzenia dla ustalenia przebiegu zajść i wy- 
krycia sprawców. Od dziesięciu dni zebraliśmy już blisko 120 zeznań protokolarnych - jest to zajęcie 
zabierające bardzo dużo czasu i bardzo męczące”. W kolejnym liście donosił, że „niestety Senat nie 
jest jednolity i nie stoi na wysokości zadania. Obawiam się też, że nie zostaną zachowane środki 
ostrożności dla opanowania wczas prób nowych zamieszek! Praca moja przy dochodzeniach jest 
bardzo ciężka, a boję się, czy po prostu — później, gdy przyjdzie do postępowania dyscyplinarnego — 
nie zostanie zmarnowana, ibidem, Wilno, 27.11.1931 r., k. 319. 
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przedstawił sytuację T. Czeżowskiego: „[...] obszernie napisałem o Tobie i uzasadniłem 
swe przekonanie, że niezamianowanie Ciebie dotąd profesorem zwyczajnym [w liście 
pomyłkowo nadzwyczajnym] uważam za niczym nie zasłużoną krzywdę Tobie wyrzą- 
dzoną, a zamianowanie Cię profesorem zwyczajnym za prosty nakaz sprawiedliwości. 
Mam nadzieję, że to pomoże”. 

Ministerstwo pismem z 17 kwietnia 1936 r. poinformowało rektorat USB, że pre- 
zydent postanowieniem z 4 kwietnia tego samego roku mianował dra T. Czeżowskie- 
go profesorem zwyczajnym na WH”. W liście do K. Twardowskiego, dziękując za 
życzenia z okazji nominacji, napisał: „[...] mam miłe uczucie, że nie potrzebuję już na 
nic więcej czekać w swojej karjerze. Daje to duże poczucie niezależności”*. W latach 
1933-1935 pełnił funkcję prorektora uczelni, a w latach 1935-1937 dziekana WH. 

Na marginesie należy wspomnieć, że T. Czeżowski zawarł w Wilnie w sierpniu 
1929 r. związek małżeński z 23-letnią (on miał skończonych łat 40) Antoniną Packie- 
wiczówną, absolwentką romanistyki, wywodzącą się rodziny ziemiańskiej, z powiatu 
dzisnieńskiego. 


Rodzina mojej żony pochodziła z okolic nad Dźwiną koło Połocka. Jej główny mają- 
tek Zamszany, leżący nad rzeką Dryssą, prawobrzeżnym dopływem Dźwiny, pozostał 
poza granicami Polski; natomiast mniejszy obszar Hryhorowicze znajdował się w naj- 
dalszym północno-wschodnim kącie Polski, gdzie najbliższym miasteczkiem i cen- 
trum gospodarczym była Dzisna nad Dźwiną. Przez małżeństwo wszedłem w miej- 
scowe sprawy”. 


Warszawski przyjaciel T. Czeżowskiego nieco pokpiwał z tych nowych horyzon- 
tów geograficzno-przestrzennych, jakie sobie narzeczony i przyszły mąż otwierał na 


najdalszych kresach Rzeczypospolitej, 


Hryhorowicze nad Dźwiną, jak to brzmi kresowo i romantycznie [...] jedenaście go- 
dzin koleją od Wilna (które samo leży, jak powszechnie wiadomo, na końcu świata)!... 
Stamtąd jeszcze około 50 km końmi! To przypomina diariusz podróży po egzotycznych 
krajach. Gdy się dołączy do tego obraz „doskonałego typu północnego zabarwiony 


© AUMK, 80, j. 185, Lwów, 16.10.1935 r., k. 198. 


%._E 175, Ap. 1 Bb, j. 712, k 61, 62; E. 175, Ap. 5 IV B, j. 284, Protokół z dwunastego posiedzenia 
RWH z 22.06.1931 r., k. 2. 


© BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Wilno 27.04.1936 r., k. 363. 


*__E 175, Ap. 1 Bb, j. 712, Metryka ślubu zawartego 17.08.1929 r. w kościele św. Jana w Wilnie, k. 7; 
I. Czeżowski, Wspomnienia (zapiski do autobiografii)..., s. 436. 
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nutą studiów nad filołogią romańską, z czem nieodłącznie się kojarzy obraz młodości 
i poezji... powstaje wizja o niezwykłem uroku”. 


W przechowywanej w Archiwum Uniwersytetu Mikołaja Kopernika spuściźnie 
po T. Czeżowskim znajduje się wiele dokumentów, z których wynika, że stosunkowo 
szybko stał się postacią niezwykle ważną dla kresowej Dzisny, tamtejszego środowi- 
ska nauczycielskiego oraz młodzieży. Jego aktywność społeczna zasługuje absolut- 
nie na szersze i pogłębione opracowanie, tu jedynie wspomnę o jego zaangażowaniu 
w inicjatywę powołania w Dzisnie liceum humanistycznego. Dowodem zaufania, 
a zarazem sympatii było obdarzenie go przez komitet rodzicielski przy państwowym 
gimnazjum im. Grzegorza Piramowicza w Dzisnie nawiązującym do czasów I Rze- 
czypospolitej tytułem „Stałego Protektora” i przedstawiciela przy kuratorium okręgu 
szkolnego w Wilnie. Efektem jego zaangażowania było utworzenie od roku szkolnego 
1937/38 liceum humanistycznego w tym mieście. W dowód wdzięczności został ob- 
darowany tytułem honorowego prezesa komitetu rodzicielskiego przy państwowym 
liceum i gimnazjum im. Grzegorza Piramowicza”. 

Wybitne zdolności organizacyjne, dostrzegalne nie tylko na terenie uczelni, da- 
wały o sobie znać również w inicjatywach społecznych w Wilnie. W 1926 r. kurato- 
rium okręgu szkolnego w Wilnie przekazało pod opiekę T. Czeżowskiego zaniedbany 
teren sportowy w mieście. Po dziesięciu latach czytamy w sprawozdaniu, że park 
sportowy młodzieży szkolnej im. gen. Lucjana Żeligowskiego w Wilnie, dzięki za- 
angażowaniu prywatnych pieniędzy T. Czeżowskiego w wysokości sześciu tysięcy 
złotych oraz pozyskaniu od wojewody Władysława Raczkiewicza takiej samej kwoty, 
stał się nowoczesnym, na ówczesną miarę, ośrodkiem sportowym w Wilnie. Przy 
tym, co jest najważniejsze, ośrodkiem samofinansującym się z dochodów pocho- 
dzących z opłat za korzystanie z obiektów sportowych. Posiadał bieżnie i skocznie 
sportowe, place gier i zabaw, pięć boisk do piłki koszykowej, siedem boisk do piłki 
siatkowej, korty tenisowe. Zimą organizowano na terenie obiektu ślizgawki dla dzieci. 


% . BUMK,rkps 1618, T. Czeżowski, Korespondencja, List T. Kotarbińskiego, Warszawa, 2.04.1929 r. 
W życzeniach przesłanych na wiadomość o ślubie, których fragment warto zacytować, oddaje on nie 
tylko stopień zaufania i przyjaźni, lecz również idealną wizję związku małżeńskiego: „Pozwól tedy 
złożyć na swoje ręce serdeczne życzenia pomyślności w stanie małżeńskim od nas obojga, o lat sie- 
demnaście pod tym względem starszych. Prawdziwa przyjaźń nie tylko wytrzymuje taką próbę lat, 
ale solidnieje na beton. Życzę tedy, aby i Wasz dom — zgodnie ze współczesnym typem architektury, 
choć niezgodnie ze współczesnym typem małżeństwa - był z żelaza i betonu. Wewnątrz ma być 
centralne ogrzewanie, to znaczy ciepło płynące z serca, ibidem, list T. Kotarbińskiego, Warszawa, 
12.09.1929 r. 

95  AUMK, 80, j. 170. 


92 ROZDZIAŁ 2. OBSADA KATEDR WYDZIAŁU HUMANISTYCZNEGO... 


Stan finansów obiektu pozwalał na podjęcie prac organizacyjnych pod inwestycję 
krytej pływalni, na którą zebrano środki w wysokości 29 tysięcy złotych; „...] profe- 
sor Czeżowski, od 1926 r. sprawuje opiekę nad parkiem w charakterze pracy społecz- 
nej, zdając corocznie sprawozdanie administracyjno-budżetowe Kuratorium Okręgu 
Szkolnego Wileńskiego”. 

Zasygnalizowane tu przykłady pokazują wielostronną aktywność T. Czeżowskie- 
go w Wilnie, nie tylko na uniwersytecie jako uczonego, dydaktyka, opiekuna mło- 
dzieży akademickiej, organizatora i działacza, ale również w otoczeniu społecznym. 
Gdy poddajemy ocenie całokształt dorobku, koncentrując się na dokonaniach nauko- 
wych, w tym głównie w ich wymiarze liczbowym, bo to przecież jest najprostsze, to 
zazwyczaj umyka naszej uwadze ogrom dorobku społecznego, niezwykle trudnego 
do prostego skwantyfikowania, dzięki któremu dokonywał się jednak wielostronny 
postęp edukacyjny, kulturowy, a często również i cywilizacyjny. Nie wolno nam o tym 
zapomnieć, jeśli chcemy w pełni docenić dokonania uczonego. 

Wspominałem już, że RWH nie wyraziła w 1929 r. zgody na przedłużenie zatrud- 
nienia profesorowi W. Lutosławskiemu. Wobec czego na wakującą katedrę należało 
pozyskać uczonego, który zarówno osobowościowo, jak i problematyką badawczą 
uzupełniałby istniejący zespół złożony z T. Czeżowskiego i M. Massoniusa. Jak w wie- 
lu innych przypadkach, tak i w tym, proces wyboru kandydata, jak i ostateczne ob- 
sadzenie katedry, obfitowały w różne nieprzewidziane okoliczności i niespodzianki. 
Dowodził on zarazem, o czym wspominałem wyżej niejednokrotnie, że RWH jako 
ciało zbiorowe była wewnętrznie podzielona i z trudem wypracowywała konsensus”. 
W lutym 1929 r., tzn. wtedy, gdy jeszcze sprawa ewentualnego przejścia W. Luto- 
sławskiego na emeryturę była w toku procedowania, dziekan J. Oko rozpisał ankietę 
w sprawie wyłonienia ewentualnego następcy na katedrze. Chronologia wydarzeń 
w tym wypadku jest ważna, ponieważ pozwala śledzić mechanizmy i zachowania po- 
szczególnych członków RWH w tej sprawie. Przypomnę, że na styczniowym posie- 
dzeniu W. Lutosławski zaproponował z własnej inicjatywy nieuzgodnioną kandyda- 
turę prof. Uniwersytetu Poznańskiego, A. Żółtowskiego”. 


% Ibidem. 


*__ Opis sytuacji związanej z obsadą katedry po W. Lutosławskim szczegółowo, na podstawie ma- 
teriałów ze spuścizny T. Czeżowskiego w UMK oraz Archiwum K. Twardowskiego w IFiS PAN 
w Warszawie, przedstawił R. Jadczak, Przyczynek do biografii Henryka Elzenberga, „Przegląd Huma- 
nistyczny” 1992, nr 4, s. 127-134. 

* Nt. rozwoju naukowego A. Żółtowskiego zob. Z. Opacki, Kształtowanie się zainteresowań na- 
ukowych Adama Żółtowskiego - szkic do portretu uczonego [w:] Virtuti et Ingenio. Księga pamiątko- 
wa dedykowana profesorowi Julianowi Dybcowi, red. A.K. Banach, Kraków 2013, s. 377-389. 
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Niewątpliwie T. Czeżowski również na jego temat zbierał opinie, gdyż liczył się 
najprawdopodobniej z ewentualnością jego zatrudnienia na Katedrze Filozofii w Wil- 
nie. Opinia K. Twardowskiego nie była jednoznaczna. Owszem, w pierwszej reakcji 
na informację o wysunięciu przez W. Lutosławskiego kandydatury A. Żółtowskiego 
stwierdził, że w Wilnie byłaby z niego mała pociecha, natomiast z jego powołania 
ucieszyłby się Michał Sobeski, który „[...] w Poznaniu na gwałt forytuje Wiegnera””. 

Na temat A. Żółtowskiego T. Czeżowski zasięgał również poufnych opinii w Po- 
znaniu, bezpośrednio na tamtejszym Wydziale Humanistycznym. Zaprzyjaźniony 


z nim prof. Stefan Błachowski przybliżył sylwetkę filozofa: 


Muszę jednak otwarcie powiedzieć, że pomiędzy Lutosławskim a Żółtowskim jest od- 
stęp bardzo znaczny na korzyść ostatniego. Przede wszystkim jest Żółtowski prawdzi- 
wym dżentelmenem i bardzo dobrym kolegą. Ma wielkie zalety towarzyskie, wysoką 
kulturę umysłową i wybitną inteligencję. Jest obecnie posłem, co go oczywiście odciąga 
od nauki i nauczania. Poza tem hamują go dalekie sprawy majątkowe, które w Wilnie 
będzie mógł łatwiej załatwiać. Mam wrażenie, że Sobeski dość chętnie by się go pozbył, 
może dlatego, że chciałby rezerwować katedrę dla własnej familii, w której dorastają 
młodzi ludzie. Jak zapewne wiesz, Żółtowski reprezentuje w filozofii kierunek, który 
mi jest obcy i który nawet zwalczam. Gdyby jednak otrzymał katedrę historii filozofii 
i ograniczał się do tego działu, mógłby być pożyteczny, gdyż posiada żyłkę historyczną 
i dobre zrozumienie dla wielkich systemów filozoficznych. Wychowanie prostoty, jas- 
ności i ścisłości myślenia musiałoby oczywiście spoczywać w dalszym ciągu na Twoich 
barkach. [...] osobiście nawet wołałbym, żeby został w Poznaniu, po pierwsze z powo- 
dów osobistych, powtóre dlatego, że jego działalność naukowa dotyczy głównie filozo- 
fów, którzy działali tutaj na ziemiach Zachodniej Polski”. 


Na rozpisaną przez dziekana ankietę odpowiedzieli profesorowie z większości 
ośrodków akademickich w kraju: z UJ Witold Rubczyński i Władysław Heinrich, 
z UW W. Tatarkiewicz i T. Kotarbiński, z KUL Bohdan Rutkiewicz. Z wyjątkiem opi- 
nii tego ostatniego, w pozostałych odpowiedziach Henryk Elzenberg był wymieniany 
jako jedyny lub jako najważniejszy kandydat na katedrę. Stąd też stał się on natural- 
nym kandydatem forsowanym przez T. Czeżowskiego'”. Przyglądając się bliżej funk- 
cjonującym mechanizmom nieformalnym a rzeczywistym w zakresie doboru kadry 
na wakujące katedry, również i w tym wypadku trudno oprzeć się wrażeniu, że zgod- 
ność respondentów nie była przypadkowa. 


98. AUMK, 80, j. 185, List K. Twardowskiego, Lwów, 30.01.1929 r. 
100 BUMKĆ, rkps 1618/III, List $. Błachowskiego, Poznań, 10.02.1929 r. 
101 FE 175, Ap. 5 IV B, j,66,k. 118-125. 
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Znakomitym „przewodnikiem” w poznawaniu przebiegu wydarzeń jest korespon- 
dencja T. Czeżowskiego, głównego uczonego w zespole katedr filozoficznych. Otóż 
w liście z lutego 1929 r. informuje K. Twardowskiego, że wokół kandydatury H. Elze- 
nberga pojawiły się głosy przeciwne: 


Jak wspominałem najsympatyczniejszym wydawał mi się Elzenberg. Już jednak widzę, 
że wychodzą przeciw niemu różne zarzuty — na nieszczęście bowiem działa on też jako 
publicysta i literat — i mówią, że żyd. Natomiast widzę również, że zwolenników posia- 
da Żółtowski — który mnie wydaje się nieodpowiednim. Może przeto Ingarden? Może 
Jakubanis? Potrzebuję kogoś, kto naprawdę podzieliłby się ze mną pracą — a z rzeczo- 
wych względów bardzo byłby potrzebny człowiek o kulturze klasycznej, o ile możności 
zajmujący się historią filozofii, etyką i w ogóle temi działami, które dla mnie są odle- 
glejsze. Dziekan rozpisał już ankietę i bardzo mi zależy na tym, by na ankietę otrzymać 
wyczerpujące odpowiedzi! >, 


Twardowski nie odpowiedział na zapytanie dziekana J. Oki i w liście z maja tego 
roku informował, że nie wiedział, co powinien napisać: 


Sytuacja istotnie jest bardzo trudna. Nie byłbym ani za Żółtowskim, ani za Elzenber- 
giem, chociaż każdy z nich ma obok ujemnych stron także niewątpliwe walory. Gdy- 
bym jednak miał koniecznie między nimi wybrać, byłbym w prawdziwym kłopocie. 
Osobiście wolałbym Żółtowskiego; rzeczowo spodziewałbym się więcej pożytku po 
Elzenbergu. Obu bije pod niejednym względem Ingarden; ale czy on ze swoją fenome- 
nologią byłby dobrym nabytkiem dla Wilna, o tem nie jestem przekonany, gdyż tam 
przede wszystkiem potrzebny jest nauczycie! elementów filozofi i jej metody, wprowa- 
dzający młodzież w studia filozoficzne na szerszej podstawie niż czyniłby to Ingarden. 
Gdyby zaś chodziło tylko o kwalifikacje naukowe, a nie nauczycielskie, uważałbym In- 


gardena za lepszego niewątpliwie od tamtych kandydatów. Ciekaw jestem bardzo, kto 
ostatecznie stanie się Twoim kandydatem! ©. 


Przeciąganie się sprawy przejścia W. Lutosławskiego na emeryturę zaowocowało 
tym, że — jak można przypuszczać — planowany wariant szybkiego wyłonienia następ- 
cy oraz przeprowadzenia jego zatwierdzenia na katedrze nie był możliwy. Wszystko to 
spowodowało, że ewentualne rozwiązanie „łamigłówki” nastąpi w nowym roku aka- 
demickim; katedra była nieobsadzona, ale zmieniła się sytuacja na wydziale, nowym 
dziekanem został bowiem $. Glixelli. Dotychczasowa współpraca obu wywodzących 
się ze Lwowa profesorów nie układała się najlepiej. Wydaje się, że T. Czeżowski pró- 


12 BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, k. 271, List T. Czeżowskiego, Wilno, 28.02.1929 r. 
103 AUMK, 80, j. 185, Lwów, 3.05.1929 r., k. 129, 
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bował znaleźć na to remedium w postaci porozumienia katedr filozoficznych w kraju, 
mające na celu uzgadnianie kandydatur na wakujące katedry. 


[...) trzeba myśleć o obsadzeniu katedry, a że ma być obsadzana katedra filozofii w War- 
szawie i ewentualnie we Lwowie, przeto byłoby zdaje mi się bardzo pożądane, byśmy 
się wszyscy wspólnie porozumieli co do tego, jakich należy postawić kandydatów, takie 
porozumienie, jak widziałem na innych przykładach (uprawiają to z powodzeniem ję- 
zykoznawcy), ma tę jeszcze dobrą stronę, że pozwala bronić wniosków od niepowoła- 
nej opozycji wewnątrz samego Wydziału - a niestety w naszych stosunkach wydziało- 
wych bardzo boję się, że będą starania narzucenia mi kandydata nieodpowiedniego'M, 


Elzenberg urodził się w 1887 r., był synem warszawskiego adwokata, wczesną mło- 
dość spędził za granicą, w Szwajcarii. W Genewie w 1905 r. zdał maturę, a studia odbył 
na Sorbonie, w Paryżu. Studiował literaturę francuską i filologię klasyczną. W 1909 r. 
uzyskał doktorat na podstawie rozprawy Le sentiment religieux chez de Lisle. Po uzy- 
skaniu stopnia naukowego wykładał we Francji, a następnie powrócił do kraju, gdzie 
wziął udział w I wojnie światowej jako żołnierz I brygady legionów polskich. W 1921 r. 
habilitował się na U] z etyki i historii filozofii na podstawie rozprawy o Marku Au- 
reliuszu. W 1928 r. przeniósł habilitację na UW, uzyskując veniam legendi z filozofii. 
Ministerstwo zatwierdziło uchwałę Rady Wydziału Humanistycznego UW w czerwcu 
tego samego roku. Elzenberg rozpoczął wykłady na stanowisku docenta, będąc równo- 
cześnie zatrudniony w gimnazjum im. Marii Konopnickiej w Warszawie'*. 

Czeżowski jeszcze w październiku 1929 r. nawiązał kontakt z H. Elzenber- 
giem i sondował go na okoliczność zaproszenia do Wilna celem objęcia katedry po 


104 BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego, Wilno, 8.07.1929 r., k. 280. 

1068 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 840, Henryk Elzenberg; M. Woroniecki, Henryk Elzenberg (1887-1967). Fi- 
lozof, profesor UMK [w:] Toruńscy twórcy nauki i kultury (1945-1985), red. M. Biskup, A. Giziński, 
Warszawa-Poznań-Toruń 1989, s. 41-47; M. Woroniecki, O życiu Henryka Elzenberga, „Studia Fi- 
lozoficzne” 1986, nr 12, s. 75-82; M. Wallis, Henryk Elzenberg 1887—1967 (w:] Portrety uczonych. 
Profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1945. A-Ł, Warszawa 2016, s. 205-206. W opra- 
cowaniach syntetycznych zdarzają się błędne informacje na jego temat, przykładowo B. Jaczewski 
określił go jako wybitnego ucznia T. Czeżowskiego, zob. idern, Organizacja i instytucje życia nauko- 
wego w Polsce [w:] Historia nauki polskiej, t. 5, s. 281. Nawiasem mówiąc, H. Elzenberg był starszy 
wiekiem, doktorat uzyskał wcześniej, a habilitację jedynie rok później. Dorota Zamojska zaliczyła 
H. Elzenberga do wybitnych uczniów i wychowanków Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu 
Warszawskiego, zob. idem, Nauki humanistyczne na Uniwersytecie Warszawskim 1915-1939 [w:] 
Nauki humanistyczne na Uniwersytecie Warszawskim. Drugie stulecie 1915-2016, Warszawa 2020, 
s. 37. Oczywiście H. Elzenberg związany był z UW od 1928 r., kiedy przeniósł na Wydział Humani- 
styczny habilitację z UJ, do chwili jej przeniesienia do Wilna w 1936 r. 
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W. Lutosławskim'%, Kiedy uzyskał zapewnienie o przyjęciu ewentualnego zaprosze- 
nia i przedstawił go komisji jako kandydata, spotkał się z oporem ze strony prze- 
wodniczącego, prof. S$. Glixellego. Opór ten wynikał z oceny postawy etycznej H. El- 
zenberga, która w opinii dziekana budziła wątpliwości. Zdaje się, że na pierwszych 
posiedzeniach komisji $. Glixelli nie docenił uporu T. Czeżowskiego i tym samym nie 
rozwijał szerzej swojego stanowiska. Niemniej obie strony, można powiedzieć, oko- 
pały się na swoich pozycjach. 
wydaje się, że T. Czeżowski trafnie odczytał „drugie dno” działań S, Glixellego: 


Stanowisko Glixellego i sposób jego argumentacji wywarł na mnie wrażenie takiego 
czepiania się i szukania dziury w całem, że przychodzi mi na myśl, czy poza niem nie 
kryją się jakieś ukryte intencje — na myśl tę naprowadzają mnie i inne jeszcze okolicz- 
ności. Glixelli reprezentuje grupę rządzącą naszym wydziałem i stanowisko jego po- 
prze z pewnością większość Rady Wydziałowej, grupa ta pragnie Żółtowskiego przede 
wszystkiem z tego sądzę powodu, że jest to endek, a odkąd pamiętam, nie było u nas 
innego wniosku nominacyjnego, jak tylko tego koloru (pozatem Elzenberg miał ojca 
czy dziadka żyda), a potem może i dlatego, żeby ten ktoś, kto przyjdzie po Lutosław- 
skim trochę wiązał mi ręce — bo zdaje mi się, że jestem czasem niewygodny większości 
Rady i w ten sposób łatwiej byłoby mnie unieszkodliwić. Na to znowu ja nie chcę się 
zgodzić - i stoimy w tej chwili na martwym punkcie: wiem, że z tym, kto zostanie pro- 
fesorem filozofii będę musiał współpracować przez całe życie i dlatego nie zgodzę się na 
kogoś, kto by nasuwał mi watpliwości co do zgodności w tej współpracy!” 


Zasadnicze argumenty zostały wyłuszczone przez dziekana S. Glixellego w liście 
skierowanym do T. Czeżowskiego w grudniu 1929 r. Materią rozważań jest opubli- 
kowana przez H. Elzenberga jako członka ministerialnej komisji ds. podręczników 
szkolnych recenzja podręcznika kultury francuskiej przygotowanego przez A. Roux 
i K. Mellerowicz, wydanego przez Geberthnera i Wolffa w 1925 r. Podręcznik ten 
w opinii S. Glixellego jest pełen rażących błędów rzeczowych. Natomiast z opubliko- 
wanej recenzji cytuje konkluzję H. Elzenberga, z której wynika, że „[...] książka jest 
sama w sobie wybitnie dobra, stoi na wysokim poziomie naukowym i we wszystkich 
szczegółach wykonania wykazuje wielką staranność i sumienność . Pozytywna recen- 
zja H. Elzenberga była zdaniem S. Glixellego dowodem nie tylko braku jego kompe- 
tencji, ale również musiała budzić wątpliwości etyczne. Ten passus listu S. Glixellego 
warto przytoczyć, gdyż samo rozumowanie autora ma wymiar szerszy: 


"8 AUMK, 80, j. 187, List H. Elzenberga do T. Czeżowskiego, Warszawa, 8.10.1929 r.; BIFIS PAN/ 
BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego do K. Twardowskiego, Wilno, 18.10.1929 r. 
167 BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Wilno, 7.12.1929 r. 
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O ile w wyborze kandydata na katedrę mają wagę takie wartości, jak: sumienność i do- 
kładność w pracy, poczucie granic swojej kompetencji i kontrolowanie samego siebie, 
rzetelność naukowa i wystrzeganie się błędów nawet wtedy (a zwłaszcza wtedy), gdy 
jest prawdopodobieństwo, że nikt ich nie zauważy, w takim razie kandydatura dra El- 
zenberga może budzić wątpliwości. Wydaje mi się niepożądana, choć dr Ełzenberg po- 
siada zapewne walory naukowe, których ocenić nie potrafię! *. 


Opinia S. Glixellego miała swoją wagę. Był romanistą specjalizującym się w star- 
szej literaturze francuskiej i na materiale z tego zakresu wykazał nieadekwatność 
oceny H. Elzenberga. Ponadto jako dziekan był z urzędu przewodniczącym komisji. 
Czeżowski podjął kroki w celu wyjaśnienia sytuacji u źródła, czyli H. Elzenberga oraz 
w środowisku filozofów, w tym głównie u swojego mistrza, prof. K. Twardowskiego. 
Elzenberg w listach do T. Czeżowskiego stosunkowo przejrzyście wyjaśnił cały kon- 
tekst zaistniałej sytuacji, w tym i kwestię publikowanej recenzji wewnętrznej mini- 
sterstwa. Stwierdził również, że podniesione przez S. Glixellego dowody popełnionej 
przez niego nierzetelności zostały dobrane tendencyjnie i tylko częściowo odpowia- 
dają stanowi faktycznemu. Ze strony środowiska filozoficznego opinie o postawie 
H. Elzenberga były pozytywne. 

Warto przytoczyć fragment wypowiedzi K. Ajdukiewicza ze względu na jej bar- 
dziej ogólną konsekwencję: 


Sądzę, że Elzenberg miał prawo, wiedząc, iż posiada wykształcenie romanistyczne, 
oprzeć się na opinii komisji oceny podręczników, która uznała go za nadającego się 
na recenzenta książki, angażując go do tego. Incydent z napisaniem złej recenzji nie 
dowodzi - moim zdaniem — iżby p. Elzenberg miał inklinacje do przeceniania własnej 
kompetencji w tym stopniu, by go to dyskryminowało jako kandydata na katedrę. Do- 
dajmy, że każdy, kto popełnił błąd w swych pracach, też dowiódł, że nienależycie ocenił 
swą kompetencję, Czyżby kandydować na katedrę mogli tylko ci, którzy nigdy żadnego 
błędu nie popełnili? P. Elzenberg nie jest idealnym kandydatem na katedrę — choć- 
by z uwagi na zarzuty Glixellego. Należy jednak zastanowić się nad tym, czy katedry 
pragnie się obsadzać tylko ideałami, bo jeśli nie, to gdzie należałoby pociągnąć granicę 
minimum wymagań. Zdaniem moim zarzut Glixellego nie wykazuje, iż p. Elzenberg 
stoi poniżej tej granicy” ”. 


Istotne było to, że kwestionujący kandydaturę H. Elzenberga uczeni, jak prof. S. Gli- 
xelli czy też prof, Zygmunt Czerny z UJK, wysuwali własnych kandydatów. Dlatego 


108 BUMK, rkps 1616, Korespondencja T. Czeżowskiego, List Stefana Glixellego, Wilno 15.12.1929 r. 
!08._ List K. Ajdukiewicza b.d., cytat za: R. Jadczak, Przyczynek do biografii..., s. 131. 
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też zainteresowani byli utrąceniem kandydatury H. Elzenberga. I na tym stanowisku 
stanął prof. K. Twardowski, który uznał, że nie można w tej sprawie opierać się na 
sądach wspomnianych wyżej uczonych, gdyż forsują oni swoich kandydatów"*". Cze- 
żowski, będąc przekonany, że uda się pozyskać S$. Glixellego, zdecydował przedstawić 
RWH jako kandydata komisji doc. UW, dra H. Elzenberga. Na trzynastym posiedze- 
niu, 15 maja, przedstawiono wniosek komisji uchwalony głosami T. Czeżowskiego 
i M. Massoniusa przy sprzeciwie S$, Glixellego. 

W dyskusji na RWH głównymi oponentami byli S$. Pigoń i K. Kolbuszewski. 
Pierwszy, sugerując się niejako zwyczajem panującym na UJ, stwierdził, że odchodzą- 
cy na emeryturę profesor winien mieć prawo wskazania swojego następcy. W tym zaś 
przypadku W. Lutosławski nie miał takiej możliwości, ponadto kandydatura H. Elze- 
nberga jest stawiana wbrew jego woli. Drugi oponent natomiast wysunął kandydaturę 
Ludwika Chmaja, który został nowym docentem na UJ. W głosowaniu wniosek ko- 
misji nie uzyskał poparcia większości członków RWH. Ponieważ w regulaminie obrad 
był zapis, że w sprawach personalnych głosowanie nie może odbyć się na tym samym 
posiedzeniu, na którym przedstawiono wniosek komisji, T. Czeżowski zakwestiono- 
wał prawomocność głosowania i dziekan $. Glixelli to zaaprobował". 

Na kolejnym posiedzeniu RWH (31 maja) wniosek również nie uzyskał większości 
głosów i sprawę ponownie skierowano do komisji, w skład której wchodzili: T. Cze- 
żowski, M. Massonius, M. Zdziechowski i dziekan S. Glixelli, gdzie ponownie przepro- 
wadzono gruntowną dyskusję. Odnosząc się do posiedzenia RWH, stwierdzono, że nie 
padły na nim żadne poważne argumenty przeciwko kandydaturze H. Elzenberga. Wo- 
bec tego zdecydowano ponownie postawić ten sam wniosek. Dziekan obiecał, że nie 
będzie występował z zarzutami wobec H. Elzenberga. Na posiedzeniu 18 czerwca prze- 
ciwko wnioskowi komisji wystąpił ponownie S. Pigoń, który stwierdził, iż nieobecność 
W. Lutosławskiego w komisji skutkuje nieodpowiednio przygotowanym wnioskiem. 
Podobnie jak poprzednio K. Kolbuszewski wnioskował o wystawienie kandydatury 
L. Chmaja. W głosowaniu wniosek ponownie nie uzyskał poparcia większości człon- 
ków RWH?”. 

Po tej uchwale prof. T. Czeżowski wystosował oświadczenie do RWH, o którym 
napisał w liście do K. Twardowskiego z 25 czerwca. Poinformował go również, że 


UO. Ibidem, s. 131-132. 

LI BIFIS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego do K. Twardowskiego, Wilno, 
23.05.1930 r., k. 297; F. 175, Ap.5IVB, j. 283, Protokół z trzynastego posiedzenia RWH z 15.05.1930 r., 
k. 12. Za wnioskiem komisji głosowało pięciu członków, przeciw czterech, wstrzymujących się było 
również czterech. 


12 E 175, Ap. 5 IV B, j. 283, Protokół z szesnastego posiedzienia RWH z 18.06.1930 r., k. 9. 
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na posiedzeniu w dniu poprzednim oświadczenie było odczytane i szeroko dysku- 
towane. Czeżowski nie był na tym posiedzeniu i miał relację ustną z jego przebiegu 
od prof. M. Massoniusa. Sprawa w tym miejscu się komplikuje, ponieważ w świetle 
protokołów na siedemnastym posiedzeniu kwestia ta nie była przedmiotem obrad, 
a dopiero na kolejnym, 30 czerwca. Dopiero na tym posiedzeniu, w świetle doku- 
mentacji, rozszerzono skład komisji o K. Kolbuszewskiego i członka zewnętrznego, 
prof, UJ W. Rubczyńskiego!!?. 

W liście do K. Twardowskiego z 26 czerwca T. Czeżowski stwierdził, że był w dniu 
napisania listu u dziekana, aby dowiedzieć się więcej o uchwałach. Dziekan powie- 
dział zaś, że: 


[...] nie powzięto na owem posiedzeniu żadnych uchwał, a na dowód pokazał mi pro- 
tokół posiedzenia, w którym w ogóle nie jest wspomniana sprawa katedry filozofii. Nie 
wiem, co o tem wszystkim sądzić, bo prof. Massonius, z którym widziałem się przed 
chwilą, twierdzi, że nie mógł ulec złudzeniu i przypuszcza, że chyba wskutek dodat- 
kowej jakiejś decyzji, o której on już nie wie, postanowiono ten punkt obrad uznać za 
niebyły. Nie chcę w to wchodzić, na podstawie protokołu muszę jednak sprostować 
podaną wczoraj wiadomość o wyborze członków Komisji: stan faktyczny przedstawia 
się w tej chwili tak, że wniosek o nominację profesora filozofii powtórnie został skiero- 
wany przez Radę Wydziałową z powrotem do Komisji, a w sobotę ma się odbyć jeszcze 
jedno posiedzenie Rady Wydziałowej, na którem sprawa ta ma być znowu omawiana”. 


Sytuacja manipulacji dokumentacją przez dziekana raczej nie budzi wątpliwości. 
Swoją drogą musiał on w tym względzie uzyskać milczącą zgodę członków RWH przy 
zatwierdzaniu protokołu na następnym posiedzeniu. 

Czeżowski w liście do H. Elzenberga z końca czerwca 1930 r. napisał, że sprawa 
jego powołania do Wilna bardzo się zawikłała i w związku z tym czuje się w obowiąz- 
ku poinformowania o sytuacji. Można z tego wysnuć wniosek, że raczej stracił na- 
dzieję na ściągnięcie H. Elzenberga do Wilna. Ważne jest wstępne zdanie listu, które 
znamionuje przewartościowanie ich relacji z czysto formalnych na osobiste. „Szanow- 
ny i Kochany Panie Kolego! Proszę wybaczyć mi zbyt może poufały tytuł listu — im 
dłużej jednak zajmuję się Pańskimi pracami i osobą Pana, tym bliższą staje się dla 


mnie nasza znajomość”. 


U3 175, Ap.5IV B,j. 283, Protokół z siedemnastego posiedzenia RWH z 30.06.1930 r., k. 2. 

4 BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego do K. Twardowskiego, Wilno, 
26.06.1930 r., k. 295. 

"15 BUMK, rkps 1614/III, Korespondencja wychodząca, List do NN [prawdopodobnie H. Elzenber- 
ga], Wilno, 25.06.1930 r. 
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Bohater tej sprawy już wcześniej, kiedy tylko pojawiły się pierwsze symptomy 
trudności z jego powołaniem przez WH, stwarzał możliwość T. Czeżowskiemu wyco- 
fania się z forsowania jego kandydatury. Podawał również ważny z jego punktu widze- 
nia argument, mianowicie gdyby ostatecznie stał się członkiem RWH przy niechęci 
znacznej jej części do siebie, to jego sytuacja społeczna w Wilnie byłaby niezmiernie 
trudna. 


Osiągnięcie katedry nie jest dla mnie, z wielu względów, rzeczą o wadze zasadniczej, 
sprawiłoby mi niewątpliwą satysfakcję jako dowód uznania, ale ta właśnie satysfak- 
cja, jak widzę, byłaby w danym wypadku bardzo ułamkowa. Co więcej, w mieście 
takim jak Wilno, gdzie życie umysłowe poza uniwersytetem jest zdaje się niezbyt 
intensywne i gdzie nowoprzybyły wykładający jest w wyższym niż gdzie indziej stop- 
niu zdany na współżycie ze światem profesorskim, byłoby dla przybysza rzeczą waż- 
ną znaleźć w tym właśnie środowisku atmosferę ogólnie życzliwą; dla takiej jednak 
sytuacji, jakiej się obecnie mogę spodziewać, opuściłbym tylko z przykrością swoje 
środowisko warszawskie! 8, 


Na posiedzeniu 30 czerwca 1930 r. dziekan odczytał oświadczenie wystosowane do 
RWH przez prof. T. Czeżowskiego, które zostało dołączone do protokołu z posiedzenia. 


Wniosek Komisji referowany przeze mnie, uzasadniony był należycie rzeczowymi 
argumentami i opierał się zarówno na zgodnych opiniach nadesłanych z innych uni- 
wersytetów, jak też na bardzo sumiennem rozważeniu kwalifikacyj naukowych i oso- 
bistych kandydatów, którzy mogli być brani pod uwagę. W dyskusji poprzedzającej 
głosowanie nie podano żadnego poważnego argumentu przeciwko wnioskowi Komi- 
sji, nie mogę przeto zmienić stanowiska, które zająłem w tej sprawie jako referent 
fachowy, nie potrafiłbym bowiem zmiany takiej rzeczowo uzasadnić. Tak zaś sprawa 
obsadzenia katedry filozofii stanęła na martwym punkcie i w związku z tym stwierdzić 


muszę z naciskiem, że za fakt, iż katedra filozofii nadal nieobsadzoną pozostaje, nie 
ponoszę odpowiedzialności”7. 


116 AUMK, 80, j. 187, List H. Elzenberga do T. Czeżowskiego, Puławy, 31.01.1930 r. W liście z War- 
szawy (30.06.1930 r.) dawał do zrozumienia, że nie spodziewa się pozytywnego rozwiązania w jego 
sprawie, zob. BUMK rkps 1616/111, k. 33. 

"2 E175, Ap. 5IV B, j. 283, Protokół z osiemnastego posiedzenia RWH z 30.06.1930 r. z załączni- 
kiem, k. 3. W liście do K. Twardowskiego doniósł o rozszerzeniu komisji o wymienione wcześniej 
przez prof. Massoniusa osoby, tj, Kolbuszewskiego i Rubczyńskiego. „W dyskusji nie kryto się z tem, 
że jeżeli ja nie chcę zgodzić się na Chmaja, którego pragnie większość Rady Wydziałowej, to trzeba 
tak dobrac Komisję filozoficzną, by ta przygotowała wniosek zgodny z życzeniem większości — i to 
właśnie miało na celu wczorajsze posiedzenie, a dla formy jedynie dopuszczono mnie do głosu, 
BIFiIS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego, Wilno, 1.07.1930 r., k. 300. 
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Nie sposób nie odnieść wrażenia, że sprawa powołania H. Elzenberga na katedrę 
wileńską była chyba w większym stopniu „reżyserowana” przeciwko T. Czeżowskie- 
mu, niż forsowanemu przez niego kandydatowi. Próba sił nie wypadła korzystnie dla 
1. Czeżowskiego. Jego pozycja uległa znacznej zmianie w wyniku rotacji kadrowych, 
jakie dokonały się na WH na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych. W kolejnej 
dekadzie powrócił do idei sprowadzenia H. Elzenberga do Wilna. 

Stało się to w sytuacji, gdy był już liderem WH, jego dziekanem. Udało mu się 
uzyskać adiunkturę dla zakładów filozoficznych. Na czerwcowym posiedzeniu RWH 
(1936) uchwalono wniosek do MWRiOP o stworzenie przy Katedrach Filozofii i Li- 
teratury polskiej ad personam adjunktury celem mianowania na niej doc. UW, dra 


H. Elzenberga. 


Wydział Humanistyczny Uniwersytetu Wileńskiego - pisał we wniosku Czeżow- 
ski — nie posiada w dostatecznej liczbie docentów habilitowanych, co ttumaczyć należy, 
wśród innych niekorzystnych okoliczności, także szczupłością środków materialnych 
zarówno Uniwersytetu, jak też w ogóle środowiska wileńskiego. [...] Wniosek niniejszy 
ma na celu zrealizowanie możliwości, aby pozyskać do Wilna Doc. Dra Henryka Elzen- 
berga, jednego z najpoważniejszych docentów filozofii. 

Doc. Elzenberg zajmuje się badaniami w zakresie aksjologii ogólnej, etyki i este- 
tyki. Wilno tworzyć będzie dlań szczególne wdzięczne pole pracy, ponieważ z jednej 
strony wśród młodzieży, poświęcającej się studiom filozoficznym, istnieją żywe zain- 
teresowania etyczne, z drugiej strony wytwarza się w Wilnie, dzięki działalności profe- 
sorów literatury polskiej, poważny ośrodek badań estetyczno-literackich, dła których 
podstawy i niezbędne uzupełnienie tworzą rozważania z zakresu estetyki teoretycznej. 
W tym kierunku jest doc. Elzenberg — jedyny w Polsce obok prof. Ingardena we Lwo- 
wie — całkowicie przygotowany. Pozyskanie Dra Elzenberga do Wiłna wzmocni przeto 
znakomicie pozycję naukową wileńskiej humanistyki” *. 


Otrzymanie zgody pozwoliło RWH na posiedzeniu 21 września 1936 r. podjąć 
uchwałę w sprawie mianowania H. Elzenberga adiunktem na WH, a rektorowi Jako- 
wickiemu podpisać umowę na okres od 1 października 1936 do 31 sierpnia 1939 r. Na 
tym samym posiedzeniu, na prośbę H. Elzenberga, podjęto uchwałę o przeniesieniu 
habilitacji z Uniwersytetu Józefa Piłsudskiego w Warszawie na WH. Umowa o zatrud- 
nienie została przedłużona przez rektora Woycickiego, na podstawie uchwały RWH 
z 2 maja 1939 r., na kolejne trzy lata, do 31 sierpnia 1942 r. Ostatecznie H. Elzenberg 
znalazł się w Wilnie i rozpoczął pracę naukowo-dydaktyczną na WH, aczkolwiek nie 
jako samodzielny, kierujący katedrą profesor. 


li8 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 840, k. 218-219. 
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Katedra, którą pierwotnie jemu planował powierzyć T. Czeżowski przypadła B. Ja- 
sinowskiemu. Zanim do tego doszło, T. Czeżowski prowadził w kwestii obsady kate- 
dry konsultacje w Warszawie z profesorami W. Tatarkiewiczem oraz T. Kotarbińskim. 
Wynikiem ich były uzgodnienia dotyczące wystawienia nowego kandydata w osobie 
B. Jasinowskiego. Równocześnie, będąc w Warszawie, spotkał się z doc. H. Elzenber- 
giem i zreferował cały dotychczasowy przebieg procedury wraz z decyzją o zmianie 
kandydata na katedrę. „[...] trudna ta rozmowa pozostawiła mi również jak najlep- 
sze wrażenie” 119, 

Czeżowski przyjął też postawę wyczekiwania w sprawie zajęcia katedry i nie wy- 
stępował z inicjatywą jej obsadzenia, uznając, że pierwszy ruch powinien wykonać 
dziekan. Tak też się stało. W listopadzie 1930 r. wystąpił on z inicjatywą rozpoczęcia 
narad w sprawie obsadzenia katedry. Czeżowski postawił warunki wstępne związane 
z wycofaniem z komisji osób, które były inicjatorami „akcji zapraszania Rubczyńskie- 
go. Po zapewnieniu dziekana, że tak będzie, zgłosił kandydaturę B. Jasinowskiego 
„[...] i ten wniosek został również przyjęty z udanym mniej lub więcej zapałem””?". 

Jasinowski urodził się w 1885 r. w Warszawie i po ukończeniu gimnazjum w rodzin- 
nym mieście, studiował na różnych uczelniach w Europie, by ostatecznie w 1916 r. zło- 
żyć egzamin doktorski na uniwersytecie w Zurychu. Habilitował się na UW w 1930 r.'*! 
Jesienią tegoż roku 1. Czeżowski zwrócił się do niego z propozycją zatrudnienia w Uni- 
wersytecie Wileńskim. Ten oczywiście zgodził się, ponieważ objęcie katedry było nie 
tylko wyróżnieniem, ale stanowiło również stabilizację zawodowo-naukową??, 

Na styczniowym posiedzeniu RWH 1931 r. wysłuchano referatu T. Czeżowskiego 
oraz przyjęto go do wiadomości, by zgodnie z obowiązującą procedurą na następnym 
posiedzeniu, 19 lutego 1931 r., wniosek został jednogłośnie uchwalony. Tymczasem 


"* BIFIS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego do K. Twardowskiego, Wilno, 
6.11.1930 r., k. 303. 

'% BIFIS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego do K. Twardowskiego, Wilno, 
14.12.1930 r., k. 304. Przy okazji należy nadmienić, że K. Twardowski w liście z października poin- 
formował go o korespondencji z W. Rubczyńskim i jednoznacznym stanowisku tego ostatniego, że 
nie zmienił opinii o Elzenbergu jako jedynym kandydacie na katedrę, zob. AUMK, 80, j. 185, List 
K. Twardowskiego do T. Czeżowskiego, Lwów, 26.10.1930 r., k. 154. 

=! R. Jadczak, Bogusław Jasinowski w Wilnie, „Ruch Filozoficzny” 1993, nr 1, s. 87-88. W tytule 
oraz tekście artykułu autor pomyłkowo dokonał zmiany imienia Jasinowskiego z Bogumiła na Bo- 
gusława; R. Jadczak, Ze studiów wschodnich Bogumiła Jasinowskiego [w:] Europa Orientalis. Polska 
i jej wschodni sąsiedzi od średniowiecza po współczesność, Studia i materiały ofiarowane Profesorowi 
Stanisławowi Aleksandrowiczowi w 65 rocznicę urodzin, Toruń 1996, s. 421-425. 

122 Zob. listy B. Jasinowskiego do T. Czeżowskiego, BUMK, rkps 1616 III, Korespondencja przycho- 
dząca, List z Warszawy z 17.12.1930 oraz 3.01, 27.01, 4.03 i 8.04.1931 r. 
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ministerstwo wniosek oddaliło, motywując to skromnym dorobkiem kandydata'?. 
Jasinowski został powołany jedynie na zastępcę profesora. Było to niewątpliwie zasko- 
czeniem zarówno dla niego, jak i samego T. Czeżowskiego. 

W obszernym liście B. Jasinowski dał wyraz swojemu niezadowoleniu z obrotu 


sprawy. 


Nowa sytuacja odmienna jest więc od tej, która była od początku przedmiotem ko- 
respondencji naszej, ile że zastępstwo na katedrze filozofii nie było brane pod uwa- 
gę oddzielnie lub niezależnie, lecz jedynie w łączności z wnioskiem nominacyjnym 
i w zależności od tegoż. Chciałbym dodać, że położenie moje materialne w Warszawie 
poprawiło się było w r.[oku] ubiegłym dość znacznie i muszę wyznać, iż nie wiem, czy 
bym był chętnie w tych warunkach opuścił Warszawę. Trudności, jakie wynikają aktu- 
alnie z obecnej sytuacji mojej, wzmogły się jeszcze dla mnie z powodów natury mo- 
ralnej. Albowiem, uważając dla siebie za wysoki zaszczyt [...] objęcie katedry filozofii 
na uniwersytecie o tak pięknych tradycjach naukowych i narodowych jak USB, czuję 
się równocześnie zniewolony w stosunku do Wysokiego Grona, które mnie powołało 
i chętnie chciało widzieć wśród siebie. Otóż, te ostatnie względy zdecydowały, iż po 
krótkim namyśle, postanowiłem, nie bacząc na nowość obecnej sytuacji, przyjechać 
do Wilna na trymestr wiosenny, jakem do tego oświadczył był w swoim czasie — choć 
w innych warunkach - gotowość, żywiąc równocześnie nadzieję, że uchwała Rady Wy- 
działowej w bliskiej przyszłości będzie mogła stać się rzeczywistością” **. 


Jasinowski podjął czynności zastępcy profesora w III trymestrze roku akademi- 
ckiego 1930/31 i realizował je przez cały 1931/32. Rok później RWH ponownie deba- 
towała nad kwestią zatrudnienia B. Jasinowskiego i uchwaliła wysłanie tzw. urgensu 
w celu przyspieszenia nominacji!*. Ostatecznie B. Jasinowski rozpoczął pracę na sta- 
nowisku profesora nadzwyczajnego filozofii w roku akademickim 1932/3379. 

Po przejściu prof. M. Massoniusa na emeryturę kształcenie w zakresie pedagogiki 
znalazło się w impasie. A przecież ten obszar wiedzy stanowił jeden z filarów kształ- 
cenia nauczycieli i tym samym wymagał natychmiastowego uzupełnienia kadrowego. 
Nie tylko WH kształcił przyszłych nauczycieli, specjalizował się w tym również Wy- 
dział Matematyczno-Przyrodniczy. Faktem jest, że struktura katedr w tym zakresie 
była niekompletna, ponieważ brakowało Katedry Psychologii i oczywiście obsady 


'3 E 175, Ap. 5 IV B, j. 285, Protokół z posiedzenia RWH z 18.02.1931 r., BUMK, rkps 1616 III, 
Korespondencja 1. Czeżowskiego, Listy B. Jasinowskiego, Warszawa, 19.02 i 8.04.1934 r. 

124 BUMK, rkps Ł616/1II, List B. Jasinowskiego, Warszawa, 8.04.1931 r. 

123 FE. 175, Ap. 5 IV B, j. 285, Protokół z jedenastego posiedzenia RWH z 14.06.1932 r. 

126 FE 175, Ap. 1 Ab, j. 313, Sprawozdanie WH za rok akademicki 1932/33. 
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kadrowej. Wszystko to razem niewątpliwie stwarzało ogromne problemy organiza- 
cyjno-dydaktyczne. 

Massonius, mimo statusu emeryta, żywo interesował się sytuacją na WH. Do- 
wodem tego jest quasi memoriał przesłany prof. T. Czeżowskiemu, chyba jednemu 
z najbliższych mu profesorów, a zarazem osoby formalnie, z racji przewodniczenia 
komisji egzaminów magisterskich, zainteresowanej rozwiązaniem nabrzmiałego 
problemu kadrowego. 


[...] ponieważ, jak się dowiaduję, wobec dzisiejszych trudności finansowych, wprost 
nie ma szans, aby w przyszłym roku akademickim dano Wydziałowi dwie katedry, psy- 
chologii z pedagogiką doświadczalną i pedagogiki ogólnej z dydaktyką oraz historią 
wychowania - więc może się w naszym Uniwersytecie wytworzyć sytuacja wcale przy- 
kra — to może nawet nie na jeden rok, ale na dłuższą przyszłość. Zanosi się bowiem na 
taką alternatywę: 

1. Wydział pozostaje przy swojej uchwale z maja ubiegłego roku [...] i obsadza, od 
początku roku akademickiego 1933/34 katedrę psychologii; 

2. Wydział zmienia swoją powyższą uchwałę i obsadza katedrę historii pedago- 
giki, pedagogiki ogólnej i dydaktyki. Łatwo widzieć, że każda z tych ewentualności 
pociągnie za sobą wielkie — ale tak bardzo wielkie trudności. Mianowicie: 1. Wydział 
obsadza katedrę psychologii z pedagogiką doświadczalną. W takim razie na przeciąg 
czasu może dość długi — katedra pedagogiki po prostu przestaje istnieć. Ponieważ zaś 
niema| wszyscy studenci Wydziału Humanistycznego i Matematyczno-Przyrodniczego 
przygotowują się na nauczycieli szkół średnich, przeto Uniwersytet nasz stanie się in- 
stytucją potwornie okaleczoną. Wobec nowych znacznie zwiększonych wymogów przy 
egzaminach pedagogicznych magistrów, przygotowanie się do takich egzaminów poza 
uniwersytetem, że tak powiem „własnymi środkami) jest prawie niemożliwe, tym bar- 
dziej, że dla dopuszczenia do egzaminu pedagogicznego, trzeba wykazać się przynaj- 
mniej 3-ma trymestrami proseminarium pedagogicznego. (Nie ćwiczeń z pedagogiki 
doświadczalnej, ale właśnie proseminarium z pedagogiki teoretycznej). Pozostałyby 
więc humanistom, matematykom, przyrodnikom: 

a. Albo po uzyskaniu stopnia magistra, jeszcze co najmniej przez 2 lata na jakim in- 
nym uniwersytecie studiować pedagogikę i przez to o tyleż czasu opóźnić rozpoczęcie 
pracy zarobkowej. 

b. Albo w ogóle omijać Uniwersytet Wileński, bo już dotychczas był on jedynym 
w Polsce Uniwersytetem bez psychologii, tak teraz będzie jedynym bez pedagogiki. [...] 

Jeżeli takie skasowanie pedagogiki w Uniwersytecie Wileńskim dojdzie do skutku, 
to zostanie przerwana praca, która przez 12 lat była prowadzona zapewne nie bez wad 
i braków, ale która jednak przyniosła pewne skutki. Po różnych gimnazjach i semina- 
riach nauczycielskich pracuje dziś przeszło 200 wychowanków naszego Uniwersytetu. 
Niektórzy z nich zajęli wybitne stanowiska. [...] Może więc niepozbawionym pewnej 
słuszności będzie obawa, że kasata pedagogiki w Uniwersytecie Wileńskim zamknie 
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placówkę, która rokuje może pewne korzyści. To coś jest już pewne, to że utrudni ona 
bardzo żywiołowi kresowemu dostęp do pracy w szkołach kresowych. 

2. A teraz przyjrzyjmy się drugiej ewentualności: Wydział zmieni swoją uchwałę 
majową i obsadza katedrę pedagogiki teoretycznej. W takim razie Uniwersytet pozo- 
staje nadal bez psychologii. Jest to stan rzeczy również, a może nawet jeszcze bardziej, 
potworny. Ponieważ bez gruntownego i opartego na dobrze zorganizowanej pracowni 
kursu psychologii, całkowite studium filozofii jest zgoła niemożliwe, przeto Uniwersy- 
tet nasz nie może własnymi siłami kształcić filozofów. Może tyłko studiujących inne 
przedmioty przygotowywać do egzaminu magisterskiego z tak zwanych „głównych za- 
sad nauk filozoficznych. Dla odbycia całkowitego studium filozoficznego, muszą nasi 
studenci jeździć na studia psychologiczne do innych uniwersytetów. 

Zresztą, jak się wyżej rzekło, i pedagogika, nie tylko doświadczalna, lecz nawet teo- 
retyczna, nie może się obejść bez psychologii. Nie tylko w całej Polsce, ale, o ile wiem, 
w całym świecie cywilizowanym, Uniwersytet Wileński jest jedynym bez katedry psy- 
chologii i bez pracowni psychologicznej. Nie ma chyba potrzeby dowodzić, że jest to 
stan rzeczy zupełnie anormalny, że póki on trwa, jesteśmy kalekim, chorym uniwersy- 
tetem. Że przeto jest rzeczą wręcz konieczną, aby Senat i Wydział uczyniły wszystko 
możliwe w celu wydobycia się z tej chronicznej, podcinającej sam byt Uniwersytetu 
choroby. Normalnie powinny tu istnieć co najmniej: 

1. Katedra psychologii, z należącą do niej pracownią psychologiczną. W braku 
właściwego specjalisty od pedagogiki doświadczalnej, prof. psychologii winien posia- 
dać odpowiednie kwalifikacje i prowadzić dodatkowo kurs pedagogiki doświadczalnej, 
wraz z ćwiczeniami. 

2. Katedra pedagogiki teoretycznej, to jest historia pedagogiki, pedagogika ogólna 
i szkolna, dydaktyka ogólna, proseminarium i seminarium. Zależnie od okoliczności, 
dzieje szkolnictwa w Polsce mogą należeć do pedagogiki albo do historii kultury. Ale 
w każdym razie winny one być przedmiotem dla pedagogów obowiązującym i w skład 
egzaminu pedagogicznego wchodzącym””. 


Diagnoza dokonana przez M. Massoniusa była trafna. Wnioski nie napawały op- 
tymizmem. W ówczesnej sytuacji ekonomicznej, ałe też i politycznej państwa, nie widać 
było perspektyw na radykalną poprawę kadrową na WH, tym bardziej że nie były 
to jedyne „zaszłości, z którymi się borykał. Wszystkie zawarte w memoriale tezy 
M. Massoniusa znalazły się w kolejnych opracowaniach przesyłanych przez dzieka- 
nów WH do ministerstwa. Bez większych rezultatów. Wniosek, aby rozdzielić waku- 
jącą po prof. M. Massoniusie katedrę na dwie, psychologii i pedagogiki wszedł do ka- 
nonu myślenia kierownictwa WH!*, z tym że podejmowane decyzje nie były spójne. 


7 BUMK, rkps 1618/1II, T. Czeżowski, Korespondencja przychodząca, Wilno, 2.04.1933 r. 
128 FE. 175, Ap. 51V B, j. 236, Pismo dziekana w sprawie potrzeb WH, Wilno, 8.05.1934 r., k. 499. 
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Pierwsze próby obsadzenia istniejącej przecież Katedry Psychologii podjęto w 1923 r. 
Było to za czasów sprawowania funkcji dziekana przez prof. M. Massoniusa. Komisja, 
jakiej przewodniczył z urzędu, w skład której wchodził W. Lutosławski oraz M. Zdzie- 
chowski, znalazła kandydata w osobie dra Mariana Borowskiego. Opinię o kandydacie, 
o jego karierze naukowej oraz dorobku publikowanym przygotował W. Lutosławski. 
Borowski był absolwentem Uniwersytetu Lwowskiego, posiadał dwa doktoraty: z prawa 
oraz filozofii. W tej ostatniej dziedzinie był uczniem prof. K. Twardowskiego”. 

Jego dorobek naukowy był skromny, ale w ocenie W. Lutosławskiego świadczył 
o nim jako człowieku zdolnym i sumiennym, 


...] który, gdy się podejmie jakiego zadania, starannie go wykona. Jakkolwiek pra- 
ce jego raczej wykazują zamiłowania historią filozofii i logiką, to ma on dostateczne 
przygotowanie umysłowe, by można mu zaufać, że skoro wyraził gotowość wykładania 
psychologii doświadczalnej, uczyni to starannie i sumiennie. Stanowisko jakie zajmuje 
obecnie i wybór jego do zarządu towarzystw, w których uczestniczył, wielka zasługa 
w redagowaniu „Przeglądu Filozoficznego, stanowią dostateczne gwarancje jego cha- 
rakteru i wartości moralnej. [...] Udział Dra Borowskiego w pracy wydawczej [wydaw- 
niczej*] Uniwersytetu Stefana Batorego byłby pożądanym także ze względu na rozległe 
doświadczenie praktyczno-administracyjne, którego nowo powstający kresowy uni- 
wersytet wielce potrzebuje dla obrony swoich praw wobec różnych władz. To prak- 
tyczne doświadczenie życiowe Dra Borowskiego, jego równorzędna znajomość prawa 
1 filozofii, w niczem nie umniejszają niepospolitego uzdolnienia filozoficznego, którego 
w swych pracach dał liczne dowody". 


W ocenie W. Lutosławskiego w większym stopniu liczyło się jego doświadczenie 
życiowe, posiadane umiejętności organizacyjne, których brakowało w powstającym 
środowisku naukowym kresowego uniwersytetu, a także nawiązywanie kontaktów 
potrzebnych do tego, aby uczelnia mogła skutecznie zabiegać w różnych instytucjach 
państwowych o swoje prawa i interesy. Niezależnie od formy wyrażanych przez W. Lu- 
tosławskiego poglądów, poczynione przez niego obserwacje własnej uczelni wydają się 
niestety trafne. Stąd pragmatyzm w podejściu do pozyskiwania nowych członków zespo- 
łu. Liczyło się doświadczenie, ujawnione zdolności intelektualne i organizacyjne, a jed- 
nocześnie zakładano, że osiągnięcia naukowe przyjdą same, skoro potencjał został już 
potwierdzony. Podejście niezmiernie interesujące, szkoda tylko, że w działaniu samego 
W. Lutosławskiego tak mało było wyczucia sytuacji i otwartości na wrażliwość innych. 





"2 $. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wrocław 1991, s. 141, 106-108. 
"©_E 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Wniosek o powołanie na katedrę psychologii dra Mariana Borowskiego, 
Wilno, 15 marca 1923 r., k. 536. 
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Na posiedzeniu RWH 17 marca 1923 r. komisji przedstawiono kandydaturę, przy 
czym jej przewodniczący, a zarazem dziekan WH zaznaczył, że „[...] doszły go nieko- 
rzystne pogłoski o personaliach dra Borowskiego i zaproponował, aby przed wystą- 
pieniem do senatu z wnioskiem nominacyjnym sprawdzić, czy pogłoski są prawdzi- 
we. Wniosek został podtrzymany przez profesorów K. Kolbuszewskiego i $. Pigonia 
i przyjęty przez Radę, która uchwaliła wniosek nominacyjny odłożyć do czasu wy- 
świetlenia sprawy””'. Lutosławski miast pomóc w wyjaśnieniu wątpliwości, swoim 
brakiem taktu, a może i celową dezinformacją, przyczynił się do ujawnienia w pełnym 
wymiarze konfliktu wokół własnej osoby na WH, a sprawa M. Borowskiego i jego 
zatrudnienia zeszła na plan dalszy. 

RWH powróciła do kwestii obsady katedry w kolejnym roku akademickim. Na 
posiedzeniu 14 maja 1924 r. podjęto uchwałę o powołaniu nowej komisji i połece- 
niu jej ponownego rozpatrzenia problemu. Komisja w składzie: M. Zdziechowski, 
M. Massonius, T. Czeżowski pod kierunkiem dziekana K. Kolbuszewskiego uznała, 
że ta uchwała unieważnia działania rozpoczęte w roku ubiegłym i podjęła nowe czyn- 
ności związane z poszukiwaniem kandydata na katedrę. Uchwalono przy tym, że do- 
tychczasowi kandydaci, w tym i M. Borowski, nie mogą być przedstawieni RWH'*. 

Minęły kolejne dwa lata, kiedy raz na jakiś czas komisja się zbierała, aby wystąpić 
z wnioskiem o tymczasowe powołanie profesora z Poznania do wygłoszenia wykła- 
dów oraz opublikowanie stosownej ankiety w środowisku akademickim. Ponieważ 
katedra nie była obsadzona, to podobnie jak kilkanaście innych na WH została przez 
ministerstwo zlikwidowana. Czeżowski, który postawił sobie za cel sprowadzenie do 
Wilna wykształconego specjalisty w zakresie psychologii, podejmował różne inicja- 
tywy, które miały służyć stworzeniu odpowiednich warunków organizacyjnych, na- 
wet bez posiadania katedry. Były to wspomniane wyżej wizyty prof. S. Błachowskiego 
w celu realizacji minimalnego przynajmniej kursu psychologii, niezbędnego dla spe- 
cjalności nauczycielskiej. 

Jednym z pośrednich środków miało być utworzenie pracowni psychologicznej 
i zatrudnienie w niej asystenta. Upatrzony i zaakceptowany przez M. Massoniusa 
i W. Lutosławskiego kandydat przebywał poza krajem, w Paryżu, i nie był chyba zbyt 
zainteresowany przenosinami do Wilna'*, 

W memoriale uchwalonym przez RWH 14 października 1926 r. Katedrę Psycho- 
logii umieszczono na pierwszym miejscu jako najważniejszą wśród innych potrzeb 


131 FE. 175, Ap. 5IV B, j. 44, List dziekana M. Massoniusa do JM Rektora USB. 
132 FE 175, Ap. 51IV B, j. 28, Protokół z posiedzenia komisji z 27.05.1924 r., k. 466. 
133 BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Listy T. Czeżowskiego, Wilno, 22.05, 30.11 i 19.12.1924 r. 
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organizacyjno-kadrowych WH. Zaznaczono przy tym, że ze względu na trudności 
finansowe państwa wnioski o reaktywowanie i uruchomienie katedr będą przesyłane 
ministerstwu stopniowo wraz z informacjami dotyczącymi pozyskanych kandydatów 
do ich obsadzenia!*. 

Na rozesłaną ankietę WH otrzymał odpowiedź jedynie z Uniwersytetu Poznań- 
skiego, od prof. $. Błachowskiego. Powołana przez WH komisja na posiedzeniu 19 
stycznia 1927 r. zaproponowała na stanowisko profesora nadzwyczajnego kandydaturę 
unico loco dra Stefana Szumana, wizytatora szkolnego w kuratorium okręgu poznań- 
skiego. Na zapytanie dziekana J. Oki w sprawie ewentualnego przyjęcia propozycji ob- 
jęcia katedry dr $. Szuman odpowiedział pozytywnie. Warto dodać, że jego przewód 
habilitacyjny, który pomyślnie przeprowadził na Uniwersytecie Poznańskim w roku 
akademickim 1926/27, wymagał jeszcze zatwierdzenia przez władze zwierzchnie'**. 

Szuman był stosunkowo młodym uczonym, urodzonym w 1889 r. w Toruniu jako 
syn lekarza Leona Szumana i Eugenii z Gumpartów Szumanowej. Jak napisał w swoim 
CV, pochodził ze staromieszczańskiej rodziny gdańskiej, która w XVIII w. spolszczy- 
ła się i zmieniła pisownię nazwiska z Schumann na Szuman. Gimnazjum ukończył 
w Toruniu, studia medyczne odbył w latach 1909-1913 we Wrocławiu; zostały one 
uwieńczone doktoratem na tamtejszym uniwersytecie. W latach 1913-1914 pogłębiał 
je dalszymi studiami medycznymi w Monachium. I wojnę światową spędził w charak- 
terze lekarza w armii pruskiej. W wojnie polsko-bolszewickiej wziął udział w stopniu 
majora wojska polskiego i został wyróżniony Krzyżem Walecznych. Po demobiliza- 
cji w 1921 r. rozpoczął studia na kierunku psychologii w Uniwersytecie Poznańskim, 
zakończone doktoratem w 1925 r. oraz uzupełnione habilitacją w 1927. Od stycznia 
1923 r. pozostawał na etacie wizytatora w kuratorium okręgu szkolnego w Poznaniu! 6. 

Na posiedzeniu RWH 10 lutego 1927 r., po wysłuchaniu referatu prof. T. Czeżow- 
skiego, postanowiono odroczyć dyskusję i głosowanie do następnego posiedzenia!”7. 
Uchwalono natomiast odrębny memoriał uzasadniający konieczność obsadzenia ka- 
tedry. Zwrócono w nim uwagę na fakt, że Uniwersytet Wileński był jedyną spośród 
szkół akademickich w Polsce, która nie posiada Katedry Psychologii. Dotychczasowe 
doraźne korzystanie z wykładów zleconych w postaci skróconego do jednego tryme- 
stru kursu prowadzonego przez prof. S. Błachowskiego stanowiło jedynie konieczne 
minimum, lecz na dłuższą metę nie było możliwym do kontynuacji. Że względu na 


'4 FE 175, Ap. 5IV B,j. 201, k. 283-290. 


138 FE 175, Ap. 5IV B,j. 92, k. 149-152; AAN, MWRiOP, 6099, Curriculum vitae Stefana Szumana 
b.d., prawdopodobnie z 1927 r. k. 29, 
136 Ibidem. 


"7 FE 175, Ap. 5IV B, j. 28, Protokół z ósmego posiedzenia RWH z 10.02.1927 r. k. 380. 
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wymogi egzaminów magisterskich dla przyszłych nauczycieli szkół średnich, a tych 
przede wszystkim kształcił WH oraz Matematyczno-Przyrodniczy, absolutnie ko- 
niecznym było posiadanie czynnej katedry psychologii” 8. 

Ostateczną uchwałę podjęto na RWH 25 maja 1927 r.; przedłożono wówczas wnio- 
sek do dalszego procedowania. Przedstawiono w nim procedurę wyłonienia kandy- 
datury dra $. Szumana, scharakteryzowano jego dorobek naukowy oraz dołączono 
zaświadczenie wystawione przez dziekana Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu 
Poznańskiego z 22 kwietnia 1927 r. o uzyskaniu przez niego habilitacji z psychologii 
na tamtejszym uniwersytecie. Senat USB zatwierdził uchwałę na posiedzeniu 27 maja 
1927 r. i wraz z kompletem dokumentów podpisanych przez rektora S. Pigonia skiero- 
wał do ministerstwa wniosek, który zawierał stwierdzenie o konieczności powołania 
dra S. Szumana na katedrę od 1 października 1927 r.'** 

Sprawę transferu S$, Szumana z Poznania do Wilna T. Czeżowski omawiał w War- 
szawie na naradzie w MWRiOP poświęconej udoskonalaniu administracji uczelnia- 
nej. Wydaje się, że relacja z tej rozmowy, przesłana do prof. K. Twardowskiego, war- 
ta jest przytoczenia. Pozwala ona zrozumieć istniejące trudności wileńskiej uczelni 
w zakresie obsady wakujących katedr. 


Osobiście skorzystałem z bytności w Warszawie, aby poprzeć sprawę naszej katedry 
psychologii, Minister obiecał mi pomoc, a tylko u Michalskiego napotkałem na sta- 
nowisko zdecydowanie nieprzychylne, mianowicie oświadczył mi, że o Szumana stara 
się Heinrich do Krakowa na katedrę psychologii pedagogicznej i on sam przychyła się 
do tego, ponieważ jego zdaniem należy popierać krakowskie Studium pedagogiczne, 
Wilno zaś jest i tak do pewnego stopnia uniwersytetem zbytecznym i może się obejść 
bez psychologii. Był tu przy końcu czerwca prof. Rubczyński z Krakowa [...] przedsta- 
wiłem całą sprawę powołania Szumana i położenie, w jakim się znajdujemy i otrzyma- 
łem od niego przed kilku dniami wiadomość pomyślną, że Heinrich, po wysłuchaniu 
jego relacji oświadczył, że nie będzie nam teraz przeszkadzał w pozyskaniu Szumana 
do Wilna, i dopiero po roku, gdy Szuman tu zorganizuje naukę psychologii wystąpi 
o jego przeniesienie się do Krakowa. Rozwiązanie takie zadowala mnie na razie, bo 
nie niszczy tego, cośmy już przygotowali, a gdy będziemy raz mieli katedrę, to łatwiej 
będzie i o jej obsadzenie niż teraz — jeżeliby zaś Szuman chciał kiedyś opuścić Wilno, 
to i tak nie mielibyśmy sposobu, by mu na to nie pozwolić. Może więc w ten sposób 
przebrniemy tę niespodziewaną przeszkodę i zbliżymy się znów trochę do celu, którym 


jest pozyskanie profesora psychologii! *. 


138 FE. 175, Ap. 1 Ab, j. 387, Memoriał z 10.02.1927 r., k. 315. 

133. E. 175, Ap. 1 Ab, j. 387, k. 313, 314, 316; E 175, Ap. 51V B,j. 28, Protokół z ósmego posiedzenia 
RWH z 25.05.1927 r., k. 404. 

140 BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego, Wilno, 6.07.1927 r., k. 251. 
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Z tej relacji wynika kilka istotnych wniosków. Najważniejszy dotyczy oceny sie- 
ci uniwersyteckiej w kraju, podzielanej prawdopodobnie przez znaczną część aparatu 
urzędniczego ministerstwa. Chodzi o uznanie wileńskiego ośrodka za zbędny, wyrażo- 
ne expressis verbis przez ówczesnego dyrektora Departamentu Nauki i Szkół Wyższych 
MWRiOP Stanisława Michalskiego, i jego jednoznaczne stanowisko, że w wypadku 
rywalizacji Wilna z innym ośrodkiem uniwersyteckim, ten ostatni będzie miał pierw- 
szeństwo w zaspokojeniu własnych potrzeb. Również i tutaj mamy potwierdzenie zdol- 
ności koncyliacyjnych T. Czeżowskiego oraz jego pragmatycznego podejścia w zabie- 
gach o pozyskanie odpowiedniej siły naukowej do Wilna. Potrafił znaleźć płaszczyznę 
porozumienia i uzyskać pożądany rezultat, w tym przypadku potwierdzenie przychyl- 
nego dla starań wileńskich stanowiska krakowskiej profesury. Inna sprawa, czy przy- 
niosło to ostatecznie pożądany wynik. 

Wiadomości, jakie napływały do Wilna nie były zbyt optymistyczne. W związku 
z tym dziekan J. Oko skierował 4 października 1927 r. do ministerstwa pismo, w któ- 
rym pośrednio domagał się poznania stanowiska resortu w sprawie mianowania dra 
S. Szumana. Napisał w nim m.in., że będąc świadomy trudności budżetowych resortu 
i tym samym prawdopodobnego podjęcia przez niego pracy w Wilnie dopiero w ko- 
lejnym trymestrze, prosił o udzielenie urlopu wizytatorowi $. Szumanowi na okres 
wyczekiwania na mianowanie, aby mógł dobrze zorganizować niezbędny aparat po- 
mocniczy środków naukowych i przygotować się do wykładów!!!. 

Odpowiedź ministerstwa na pismo była negatywna. Nie dość, że mowy o jakim- 
kolwiek urlopie być nie mogło, to również nie potwierdzono jego mianowania na ka- 
tedrę, ponieważ „[...] ministerstwo nie rozporządza w obecnym okresie budżetowym 
wolną katedrą w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, na którą dr Szuman móg- 
łby być powołany”'*. Okazało się, że kolejna próba obsadzenia katedry zakończyła 
się niepomyślnie. 

Kolejnym upatrzonym przez T. Czeżowskiego kandydatem na nieistniejącą Ka- 
tedrę Psychologii był dr Bohdan Zawadzki. Najwyraźniej poszukując kandydata, ro- 
zesłał „wici, gdyż pozytywnie do osoby B. Zawadzkiego odniósł się jego przyjaciel, 
Władysław Witwicki, również uczeń ze „stajni” K. Twardowskiego, prof. psychologii 
ogólnej UW”, 


1 E 175, Ap. 1 Ab, j. 387, Pismo z 24.10.1927 r., k. 307. 
M2 FE 175, Ap. 51V B, j. 66, Pismo MWRiOP z 17.11.1927 r.,k. 141. 
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Doniosłem mu zaraz o twoich projektach w związku z jego osobą — jednakże nie wi- 
dzę na razie sposobu, żeby te projekty w czyn wprowadzić. Po pierwsze, P. Zawadzki 
właśnie teraz wyjeżdża za granicę na dalsze studia i tam będzie siedział do wiosny, bo 
dostał na to stypendium. Po drugie, on ma tu w Warszawie sympatyczne, samodzielne 
stanowisko kierownika pracowni psychotechnicznej na lotnisku wojskowym, gdzie go 
znośnie płacą - ma jakieś 600 zł i asystenta — a przecież w Wilnie nie miałby tyle. Ma 
przy tem czas wolny na studia po południu i wieczorami. Po trzecie, zależy mi nade 
wszystko na tym, żeby mógł zostać w mieście posiadającym biblioteki i czasopisma 
oraz inne pracownie i środowiska naukowe, aby się przede wszystkim uczyć. Do Wilna 
poszedłby chętnie, ale za parę lat, po habilitacji i przygotowaniu się należytym do ob- 
jęcia katedry, gdyby była wolna, a on właśnie byłby na nią pożądanym kandydatem'*. 


Czeżowski nawiązał bezpośredni kontakt z B. Zawadzkim i oczywiście przygoto- 
wywał „grunt” pod jego sprowadzenie do Wilna. Znając status materialny B. Zawadz- 
kiego w Warszawie, również w Wilnie prowadził rozmowy z prezydentem miasta 
w sprawie organizacji i powierzenia B. Zawadzkiemu kierownictwa miejskiej pracow- 
ni psychotechnicznej, z pozytywnym skutkiem. Podobnie działał na WH, jeśli chodzi 
o jego wykłady z psychologii w charakterze zastępcy profesora!'*. 

W następnym roku informował listownie K. Twardowskiego o poczynionych kro- 
kach w sprawie katedry: 


(...] katedry wprawdzie jeszcze nie mamy, ale Ministerstwo obiecuje nam ją, gdy tylko 
pozwolą na to względy budżetowe, staram się też tak wszystko przygotować, by potem 
już żadnej nie było zwłoki. Odbyliśmy przeto wraz z Zawadzkim konferencje w zarzą- 
dzie miasta i w Izbie rękodzielniczej, w sprawie organizacji psychologicznej poradni 
zawodowej, którą chcielibyśmy związać personalnie z uniwersyteckim zakładem psy- 
chologicznym, by w ten sposób ułatwić jego organizację. Rozmowy te potwierdziły mi 
dobrą opinię, którą miałem o kwalifikacjach rzeczowych Zawadzkiego”*. 


W chwili, kiedy odchodził na emeryturę prof. M. Massonius (czerwiec 1932 r.) 
RWH postanowiła przemianować jego katedrę na Katedrę Psychologii celem, jak na- 
pisano w protokole, „zrealizowania wniosku wydziału w sprawie powołania dra Za- 
wadzkiego. Natomiast wykłady i seminaria z pedagogiki powierzono na zasadzie 
zlecenia dotychczasowemu wykładowcy, emerytowanemu profesorowi M. Massoniu- 
sowi. W piśmie do ministerstwa zaznaczono, że emerytowany profesor większość zajęć 
poprowadzi bezpłatnie, zaś niewielkie wynagrodzenie będzie wypłacane z funduszu 


144 AUMK, 80, j. 187, List W. Witwickiego, 14.10.1929 r. 
'45_ BUMK, rkps 1615/11, Kopia listu T. Czeżowskiego do B. Zawadzkiego, Wilno, 15.12.1930 r. 
46 BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego, Wilno, 7.10.1931 r., k. 317. 
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godzin zleconych z kredytu przyznanego dotychczas przez niego zajmowanej katedrze. 
Stan ten był utrzymywany i w latach następnych, do chwili utworzenia odrębnej Kate- 
dry Pedagogiki!*. 

W wyniku tej uchwały i jej dalszej realizacji sytuacja uległa odwróceniu. O ile 
wcześniej wykłady z psychologii na zasadzie godzin zleconych wygłaszali przyjezdni 
profesorowie, najczęściej prof. S$. Błachowski z Uniwersytetu Poznańskiego, o tyle te- 
raz, powodując się troską o zatwierdzenie kandydata na katedrę w osobie młodego, 
jeszcze przed habilitacją, dra B. Zawadzkiego, pod niego przekształcono dotychczaso- 
wą Katedrę Filozofii. Czeżowski zawiadomił go o podjętych czynnościach związanych 
z jego powołaniem na zastępcę profesora w Wilnie. Przekazał zarazem wiadomość, 
że planowana przez zarząd miasta pracownia psychotechniczna, której kierownikiem 
miał zostać również B. Zawadzki, wskutek braku środków, w najbliższym czasie nie 
powstanie. Proponowane wynagrodzenie zastępcy profesora wynosi 561 złotych i tym 
samym nie wyrówna dochodów, jakie uzyskiwał w Warszawie! %, 

Można powiedzieć, że założony przez T. Czeżowskiego program kadrowo-przed- 
miotowy został prawie zrealizowany. Mianowicie dwóch profesorów (do września 
B. Jasinowski był jeszcze zastępcą profesora) wykładałoby filozofię, zastępca profesora 
psychologię, a wykłady i ćwiczenia zlecone z pedagogiki prowadziłby emerytowany 
prof. M. Massonius. Sytuacja jednak nie ułożyła się po myśli kierownika zespołu ka- 
tedr filozoficznych. Zawadzki otrzymał stypendium Rockefellera na rok, z możliwoś- 
cią prolongaty na kolejny**. 

W związku z zaistniałą sytuacją kadrową WH otrzymał wsparcie niezawodnego 
w takich sytuacjach prof. S. Błachowskiego z Uniwersytetu Poznańskiego, który w cią- 
gu czterech tygodni II trymestru i kolejnych czterech III prowadził na WH ćwiczenia 
z psychologii”*. Należy zaznaczyć, że w związku z wdrażaną przez ministra ]. Jędrze- 
jewicza ustawą uniwersytecką Katedra Psychologii również była przewidziana do re- 
dukcji. W liście do K. Twardowskiego prorektor T. Czeżowski poinformował, że udało 
mu się ją „odwojować””!, 

Od I stycznia 1934 r. zatrudniono na stanowisku zastępcy profesora ks. dra Dy- 
bowskiego, który prowadził zajęcia do końca grudnia 1935. Czeżowski był bardzo 
zadowolony ze współpracy z dr. Dybowskim, tym bardziej że w kwietniu 1934 r. uzy- 


47 E.175, Ap. 5 IV B, j. 285, k. 7: Protokół z jedenastego posiedzenia RWH z 14.06.1932 r., k. 7.; 
ibidem, j. 236, Odpis pisma do MWRiOP, Wilno, 23.06.1932 r., k. 486. 

48 BUMK, rkps 1615/H1, Kopia listu do B, Zawadzkiego, Wilno, 5.07.1932 r. 

2% BIFIS PAN/BIE UW, rkps02.1, t. 7, Listy T. Czeżowskiego, Wilno, 17.06 i 13.07.1932 r., k. 322, 323. 
'% FE 175, Ap. 1 Ab, j. 313, Sprawozdanie z czynności Zakładu Psychologii za rok 1932/33. 
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skał on habilitację na Uniwersytecie Poznańskim i w sensie formalnym mógłby zostać 
powołany na profesora nadzwyczajnego w Wilnie. „Ks. Dybowski odbył swą habili- 
tację w Poznaniu przed dwoma tygodniami i gdyby nie jego stan duchowny chętnie 


widziałbym go tutaj na stałe, ponieważ bardzo miła z nim współpraca, jest bardzo 


sumienny i systematyczny i zyskał sobie widoczne poważanie wśród studentów”. 


Kwestia zatrudniania duchownych na stanowiskach profesorów uniwersyteckich 
poza Wydziałem Teologicznym nurtowała znaczną część uczonych, wątpliwości 
T. Czeżowskiego nie były więc czymś nadzwyczajnym. W tej sprawie pisał również do 
niego B. Zawadzki, który obawiał się, że jego dłuższa nieobecność w kraju skutkować 
będzie zatrudnieniem ks. Dybowskiego na proponowanej mu uprzednio katedrze. 


Oczywiście rozumiem najzupełniej niemożność utrzymywania wiecznego prowizo- 
rium i konieczność stałego obsadzenia katedry psychologii, skoro teraz jest sposobność, 
która później może się wymknąć. Zdaję sobie też w pełni sprawę, że gdy ks. Dybowski 
raz osiądzie w Wilnie, nie będzie później żadnej słusznej racji usuwać go stamtąd, aby 
dla mnie zrobił miejsce. Co do jego osoby, to sądzę, że istotnie - wobec absolutnego 
braku odpowiednich kandydatów - wybór ten jest jeszcze względnie najszczęśliwszy. 
Boli mnie tylko to, że jedna z pięciu tak ważnych placówek, jak katedra psychologii na 
uniwersytecie, dostaje się osobie duchownej, której — choćby chciała — nie wolno ma- 
rzyć o wolności badania ani nauczania. Czy nie byłby on pożyteczniejszy w Lublinie lub 
gdzieś na Wydziale Teologicznym, a czy nie należałoby katedrę - właśnie psychologii - 
zarezerwować dła świeckiego ducha? Nie piszę tego pro domo sua, skoro dobrowolnie 
zrzekam się pierwszeństwa, ale chodzi mi o przyszłość psychologii w Polsce”**. 


W trakcie pobytu w Stanach Zjednoczonych B. Zawadzki utrzymywał, mimo 
przerw, kontakt z prof. T. Czeżowskim. W listach informował o wrażeniach, jakie 
odniósł po przybyciu na miejsce, o poziomie nauki psychologii w ośrodkach amery- 
kańskich i osobistych korzyściach naukowych. 


152 BIFiS PAN/BIE UW, rkps 02.1, t. 7, List T. Czeżowskiego, Wilno, 10.05.1934 r., k. 343. 

153 BUMK, rkps 1624/11, List B. Zawadzkiego do T. Czeżowskiego, Wiedeń, 29.07.1933 r., k. 59. 
We wspomnieniach ucznia T. Czeżowskiego, Bogusława Wolniewicza, ten wątek również się po- 
jawia i dowodzi trwałości stanowiska zajętego przez uczonego. „Profesor Czeżowski dał mi kiedyś 
delikatnie do zrozumienia - było to już w drugiej połowie łat pięćdziesiątych — że pracy naukowej 
w filozofii nie da się, jego zdaniem, pogodzić ani z więzią konfesyjną, ani partyjną. Taki podwójny 
celibat jest niezbędny, bo inaczej człowiek chcąc nie chcąc staje się zawsze poplecznikiem jakiegoś 
wojującego dogmatyzmu. A to oznacza najpierw koniec naukowej obiektywności, a potem dalej 
i rzetelności. Nie uwierzyłem jego słowom, bo myślałem, że wiem lepiej: że co innego konfesja, a co 
innego partia, i że starczy mieć się dobrze na baczności. Myślałem tak, bo zamroczenie umysłów 
było wielkie, a mój nie był wyjątkiem, niestety”, B. Wolniewicz, Szkic do postaci Tadeusza Czeżow- 
skiego..., s. 399-400. 
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[...] staram się skoncentrować całą energię na poznanie psychologii amerykańskiej. 
A to jest zadanie, któremu — obawiam się — nie podołam w ciągu jednego roku, tak tu 
wszystko jest ex i intensywne. Każdy dzień przynosi poznanie nowych ludzi, instytu- 
cji, prac, metod i wyników, a wszystko to jest tak bardzo różne od tego, co się w Eu- 
ropie zwykło uważać za psychologię, że muszę się wszystkiego uczyć od początku. 
I choć w tej całej robocie bardzo dużo, za dużo śmiecia, to przecież często trafiają się 
prawdziwe diamenty pomysłowości i zdrowego rozsądku, najczęściej jednak nieoszli- 
fowane. Znajduję tu mnóstwo rzeczy, o których nie tylko u nas, ale i w Niemczech, nie 
mają pojęcia; mniejsza o to, że są to rzeczy bardzo nierównej wartości, bo po odpo- 
wiedniej krytyce dadzą się tak czy owak wykorzystać, w każdym razie są nowe, śmiałe, 
pobudzające. W tym właśnie widzę największą dla mnie korzyść z pobytu w Ameryce. 
Niezależnie jednak od czysto fachowych korzyści niewątpliwie największy osobisty 
pożytek mam z gruntownego poznania języka. Dopiero teraz uczę się go na dobre 
i czuję się przy tym, jakbym podbijał nowy świat; cały świat kultury anglosaskiej od- 
słania mi się teraz w całej okazałości i z każdym dniem wnikam weń coraz głębiej, 
niepodzielnie się temu oddając. To jest przeżycie całkiem niebywałe, prawdziwie upa- 
jające. Obraz świata rozszerza się co najmniej w dwójnasób, wzbogaca się, a własny 


punkt widzenia wznosi się czy oddala i przez to wszystko zmienia proporcje w najbar- 
dziej nieoczekiwany sposób'**. 


Ten psychologiczny autoportret uczonego, odmalowany niezwykle sugestywnie, 
musiał wywrzeć wrażenie na adresacie. Ówczesny prorektor, a od września 1935 r. 
dziekan WH, posiadał na tyle duże możliwości decyzyjne, by realizować odpowied- 
nią politykę personalną. Oczywiście zachodziła tu również zgodność stanowisk 
filozoficzno-światopoglądowych, m.in. w kwestii zatrudniania osób duchownych na 
stanowiskach profesorów uniwersytetu, naturalnie poza wydziałami teologicznymi. 
W grę bowiem wchodził dostrzegany przez nich konflikt między wolnością badań 
naukowych i nauczania a wiernością doktrynie Kościoła, wynikającą z przynależności 
do stanu duchownego. W tej kwestii podobny pogląd prezentował również lwowski 
mistrz I. Czeżowskiego, prof. K. Twardowski. Innymi słowy, mimo pewnej atrakcyj- 
ności zatrudnianego doraźnie i posiadającego habilitację ks. Dybowskiego, T. Cze- 
żowski nie zaproponował mu katedry psychologii w Wilnie, poniekąd wbrew niezwy- 
kle pilnej potrzebie jej stabilizacji kadrowej. 

Kontakt listowny i rozmowy bezpośrednie T. Czeżowskiego z B. Zawadzkim, po 


powrocie tego ostatniego z pobytu w Stanach Zjednoczonych, sprzyjały podjęciu de- 
cyzji o przeniesieniu się do Wilna. 





154 BUMK, rkps 1624/[H, List B. Zawadzkiego do T. Czeżowskiego, New York City, 14.12.1933 r., 
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Wydaje mi się - pisał w lutym 1935 r. - że obecnie znacznie zmniejszyło się to nie- 
bezpieczeństwo, którego poprzednio tak się obawiałem i stale wysuwałem w naszych 
rozmowach, mianowicie, że po prostu nie dam sobie rady na tej placówce bez książek, 
pism i pomocy bardziej doświadczonych fachowców. Dzisiaj nie tylko Zakład w Wilnie 
już jest bardziej zagospodarowany, ale i ja sam bardzo wiele się douczyłem i nabrałem 
doświadczenia, nawiązałem stosunki zagraniczne i skompletowałem kilkuset tomową 
bibliotekę. Myślę także, że dzięki moim obecnym stosunkom uda się uzyskać od Fun- 
dacji Rockefellera jakąś pomoc dla Zakładu w tej czy innej formie, choćby w ułatwia- 
niu sprowadzania czasopism zagranicznych. Wobec tego ze znacznie mniejszą tremą 
i znacznie większą otuchą wziąłbym się do pracy'*. 


Zawadzki urodził się w 1902 r. w Tarkowie, na Kijowszczyźnie. Do szkół średnich 
uczęszczał w Lublinie i Warszawie. Maturę uzyskał w gimnazjum humanistycznym 
im. Jana Zamojskiego w Warszawie w 1920 r. Bezpośrednio po maturze jako ochotnik 
wstąpił do Wojska Polskiego i wziął udział w wojnie polsko-bolszewickiej. Po zde- 
mobilizowaniu wstąpił na Wydział Filozoficzny UW, gdzie studiował psychologię. 
W 1924 r. został zatrudniony w charakterze asystenta w Zakładzie Psychologii UW 
i pracował w nim do 1928 r., do chwili uzyskania stopnia doktorskiego z filozofii. Na- 
stępnie wykładał propedeutykę filozofii w gimnazjach warszawskich oraz od września 
1927 r. do lipca 1928 r. pracował w charakterze psychologa w Pracowni Psychotech- 
nicznej Patronatu nad Młodzieżą Rzemieślniczą w Warszawie. Od kwietnia 1928 r. był 
organizatorem, a następnie kierownikiem pracowni psychotechnicznej w Centrum 
Badań Lotniczo-Lekarskich w Warszawie. W 1929 r. dzięki stypendium uzyskanemu 
w UW był na półrocznych studiach zagranicznych. Studiował psychologię na Uniwer- 
sytecie Berlińskim pod kierunkiem prof. W. Kóblera i K. Leasna oraz psychotechnikę 
i pedagogikę pod kierunkiem prof. Ruppa. Oprócz tego zwiedzał pracownie psycho- 
techniczne w różnych miastach uniwersyteckich w Niemczech. Po powrocie z tego 
kraju referował tamtejszy stan badań psychologicznych w licznych odczytach 58. 

W październiku 1932 r. wyjechał za środki stypendialne Fundacji Rockefellera na 
roczne studia do Wiednia, gdzie pod kierunkiem prof. Biihlera oraz dra Brunswika 
studiował psychologię myślenia. W lipcu 1933 r. otrzymał decyzję Fundacji o prze- 
dłużeniu stypendium na kolejny rok wraz z zaproszeniem do Stanów Zjednoczonych. 
Roczne studia w Ameryce Północnej były niezwykle owocne pod względem nauko- 
wym, zwiedził i nawiązał wiele kontaktów z uczonymi amerykańskimi w Nowym Yor- 
ku, Chicago, Yale i Harwardzie'”, 


155 BUMK, rkps 1624/1II, List B. Zawadzkego do T. Czeżowskiego, Warszawa, 11.02.1935 r., k. 66. 
156 BUMK, rkps 1624/11I, Curriculum vitae Bohdana Zawadzkiego, [Warszawa 19322] k. 72. 
157. BUMK, rkps 1624/1II, Korespondencja B. Zawadzkiego z Wiednia i Nowego Jorku z 1932-1934. 
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W maju 1935 r. komisja w składzie: prof. T. Czeżowski i B. Jasinowski pod prze- 
wodnictwem dziekana M. Kridla uchwaliła przedstawienie RWH wniosku o powie- 
rzenie B. Zawadzkiemu zastępstwa na Katedrze Psychologii". Wniosek skierowany 
do MWRiOP nie został rozpatrzony do początku roku akademickiego 1935/36. Cze- 
żowski komunikował K. Twardowskiemu, że nie uzyskał on dotychczas zatwierdzenia 
rzekomo dlatego, iż B. Zawadzkiego posądzają o komunizm. Kandydat na zastępcę 
profesora, który był żywo zainteresowany szybkim mianowaniem, za pośrednictwem 
swoich „kanałów informacyjnych” dowiadywał się w ministerstwie o aktualnym sta- 
nie procedury. W połowie października napisał do dziekana T. Czeżowskiego: 


[...] sprawa moja została już całkowicie załatwiona przez wydział personalny bez żad- 
nych obiekcji co do mojej osoby i przesłana przez p. L. księdzu Ż. Do zaopiniowania. 
Otóż to opiniowanie trwa już 3 tygodnie. Bez tej opinii p. L. nie może przedłożyć doku- 
mentu do podpisu ministrowi. To umiejscowienie sprawy wydaje mi się bardzo ważne. 
Obecnie przynaglenie sprawy może pochodzić tylko z Wilna, bo zdaje się, w całej War- 
szawie nie ma siły, która by mogła wywrzeć wpływ na ten czynnik oporu'”*. 


Czeżowski skorzystał z dotychczasowych, dobrych relacji towarzyskich i służbo- 
wych, jakie miał z księdzem wiceministrem! i wysłał do niego pismo wyjaśniające. 


Pragnę stwierdzić, iż Dra Zawadzkiego znam od szeregu lat i że znana mi jest także 
jak najlepsza opinia o nim ze strony jego warszawskich profesorów. Na tej podstawie 
mogę wziąć na siebie pełną odpowiedzialność za to, iż Dr Zawadzki nie jest komunistą 


'%_E 175, Ap. 5 IV B, j. 236, Protokół z posiedzenia komisji filozoficznej w sprawie wykładów z psy- 
chologii w roku akademickim 1935/36 oraz Katedry Pedagogiki, 24.05.1935 r., k. 458. 

">. BUMK, rkps 1624/11I, List B. Zawadzkiego do T. Czeżowskiego, Warszawa, 17.10.1935 r., k. 68. 
6. Zob. B. Żongołłowicz, Dzienniki 1930-1936... Zapis z 14.10. (piątek [1932], s. 396) dowodzi, że 
mimo dobrych relacji towarzyskich, ks. viceminister nie znał umiaru w krytyce uczonych, wileń- 
skich profesorów filozofii, T. Czeżowskiego i B. Jasinowskiego. „Wylew” niesympatycznych myśli 
spowodowany był relacją W. Horoszkiewiczówny z przebiegu egzaminów z filozofii u ww. profeso- 
rów. Opinia Żongołłowicza wydaje się co najmniej dyskusyjna i bezpodstawna. „[...] profesorów 
Uniwersytetu należy posłać do Seminariów nauczycielskich i nauczyć ich, o ile są odpowiednio in- 
teligentni, metod nauczania, pytania, egzaminowania... Pomyśleć, co się dzieje z naszą młodzieżą 
uniwersytecką, kierowaną przez „profesorów, nie posiadających kwalifikacji na odpowiednich na- 
uczycieli do szkoły powszechnej... Zupełnym ich nieuctwem w dziedzinie nauczania, w podejściu 
do przedmiotu, do ucznia, tłumaczy się ta pycha profesorska, próżność ich bezgraniczna, obraźli- 
wość i drażliwość na każdą uwagę, zacięta obrona „metody nauczania” przez każdego z nich „wy- 
branej” - bez zdolności wyboru... Tym wszystkim się pokrywa nicość własną [...]. Opinia Żon- 
gołłowicza miała charakter generalizujący i odnosiła się do całego „stanu” profesorskiego, niemniej 
została wywołana przebiegiem egzaminu u wileńskich profesorów filozofii. 
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i posądzanie go o idee wywrotowe [dalej nieczytelny dopisek ręczny i przekreślone: po- 
lityczną nieprawomyślność] wyrządza mu niezasłużoną krzywdę. Zazwyczaj nie zawo- 
dzę się w sądach o ludziach, których wysuwam lub polecam, gdyż czynię to po dokład- 
nej rozwadze. Także i w tym przypadku nie ulega dla mnie wątpliwości, iż dr Zawadzki 
jest człowiekiem prawym, szlachetnym, (skreślono: oddanym ideowo pracy naukowej, 
ręcznie nadpisano: „poważnie myślącym”]. Może przeto ta moja opinia przyczyni się 


do usunięcia wątpliwości co do osoby Dra Zawadzkiego, jeżeli takie istnieją! *. 


Zawadzki uzyskał zgodę ministerstwa na objęcie stanowiska zastępcy profesora 
psychologii w listopadzie 1935 r. i przybył do Wilna w następnym miesiącu. Do koń- 
ca lat trzydziestych nie zdołał przygotować rozprawy i habilitować się. Psychologia 
znalazła się w dobrych rękach i zyskała szansę na rozwój. Status zastępcy profesora 
wymagał corocznego odnawiania umowy zatrudnienia. 

Rozstrzygnięcia w sprawie Katedry Pedagogiki, która powinna ponownie zostać 
utworzona przez ministerstwo, nastąpiły dopiero w 1938 r. W kolejnych latach do 
MWRiOP były wysyłane wnioski i memoriały w sprawie reaktywowania wcześniej 
istniejących katedr lub kreowania nowych. Jeszcze wiosną 1938 r. w piśmie do rekto- 
ratu dziekan naciskał na konieczność, oprócz innych niezbędnych potrzeb dotyczą- 
cych katedr, kreowania przede wszystkim Katedry Pedagogiki. Napisano w nim, że: 


Wydział nie posiada w tej chwili katedry pedagogiki i dąży do jej pozyskania, aby móc 
zorganizować studia pedagogiczne w dwóch kierunkach, a mianowicie, jako studium 
w zakresie magisterium z pedagogiki i jako studium przygotowujące z nauk peda- 
gogicznych kandydatów na nauczycieli szkół średnich. W tym drugim kierunku or- 
ganizuje się, z inicjatywy Min. WR i OP nauczycielskie studium pedagogiczne przy 
Wydziale Humanistycznym i Matematyczno-Przyrodniczym oparte równocześnie 
o liceum eksperymentalne USB, które jest w stadium organizacji. Dla zadośćuczynie- 
nia wszystkim wyłaniającym się stąd potrzebom, powinien Wydział Humanistyczny 
uzyskać nowe katedry pedagogiki, a także i socjologii, oraz kredyty na zorganizowanie 
wykładów dodatkowych w Nauczycielskim Studium Pedagogicznym'*. 


W kierunku realizacji tego planu zrobiono pierwszy krok, mianowicie minister- 
stwo utworzyło Katedrę Pedagogiki, a WH zgodnie z wymogami ustawowymi wybrał 
jej obsadę. Do wyłonienia kandydata na katedrę przystąpiono jeszcze w 1937 r., kiedy 
powołano komisję i rozesłano zapytanie do ośrodków akademickich w kraju. Z nade- 
słanych opinii na posiedzeniu w grudniu 1937 r. ułożono listę rankingową z ośmioma 


161 BUMK, rkps 1615/11], T. Czeżowski do B. Żongołłowicza, Wilno, 19.10.1935 r. 
tóż F 175, Ap.5IV B,j. 236, Odpowiedź na pismo rektoratu, Wilno, 18.01.1938 r., k. 335. 
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kandydatami. Na początku stycznia 1938 r. M. Massonius w liście do dziekana 
prof. $. Zajączkowskiego starał się przekonać do własnego kandydata, dra Bogdana 
Suchodolskiego, a jeśliby on nie przeszedł, to przedłożył listę kolejnych kandydatów, 
gdzie na drugim miejscu był dr L. Chmaj, a na jej końcu dopiero Józef Chałasiński"*. 

Zwracam uwagę na posunięcie M. Massoniusa z kilku powodów. Po pierwsze, jako 
wieloletni kierownik katedry, zasadniczo realizującej kurs pedagogiczny na wydzia- 
le'** był osobiście zainteresowany wyborem następcy, który będzie kontynuował jego 
pracę. Po drugie, wysuwana przez niego kandydatura nie pojawiła się nagle, lecz już 
od 1934 r. była wysuwana przez powołaną wówczas komisję do obsadzenia studium 
pedagogicznego!*. Tym samym M. Massonius był niejako wierny wcześniejszym 
ustaleniom i starał się je konsekwentnie wdrażać. 

Warto przy tym odnotować odmienność opinii w kwestii doboru kandydata na 
Katedrę Pedagogiki od prawdopodobnie najbliższego mu na WH profesora T. Cze- 
żowskiego. W przedłożonej liście rankingowej forsowany przez T. Czeżowskiego 
kandydat dr J. Chałasiński został umieszczony na ostatnim miejscu. Był to wyraźny 
sygnał, że postulowana przez T. Czeżowskiego kandydatura nie ma szans na więk- 
szościowe poparcie. 

Na styczniowym (1938 r.) posiedzeniu komisji po dyskusji ustalono ostateczną 
listę czterech najpoważniejszych kandydatów, o których referaty mieli przygotować jej 
członkowie: o B. Suchodolskim — M. Massonius, o L. Chmaju — K. Górski, o J. Cha- 
łasińskim - T. Czeżowski, a o ks. Sośnickim — J. Oko. Można powiedzieć, że każdy 
z członków komisji przygotowywał referat o preferowanym przez siebie kandydacie. 

Rozstrzygnięcie nastąpiło na trzecim, majowym posiedzeniu komisji, kiedy po 
wysłuchaniu opinii o kandydatach w tajnym głosowaniu wyłoniono kandydaturę 
dra L. Chmaja, doc. UJ. Czeżowski, będąc przywiązany do pomysłu ściągnięcia do 
Wilna dra J. Chałasińskiego, zakomunikował, że zgłosi go na RWH jako kandy- 
daturę mniejszości. Stanowisko zajęte przez T. Czeżowskiego nie było przejawem 
malkontenctwa, jak można by pozornie sądzić, ałe raczej próbą realizacji własnej 
wizji obsady kadrowej, a tym samym i specjalizacji naukowej kandydata. We Wspo- 
mnieniach napisał: 





'% E 175, Ap. 5 IV B, j. 236, List M. Massoniusa do dziekana prof. S$. Zajączkowskiego, Wilno, 
7.01.1938 r., k. 448. 

W. Szulakiewicz, Seminarium pedagogiczne Mariana Massoniusa — między filozofią a pedagogiką 
„Przegląd Historyczno-Oświatowy” 2018, nr 1-2, s. 109-121. 


'8_E 175, Ap. 5 IV B,j. 236, Protokół komisji w sprawie studium pedagogicznego z 19.06.1934 r., 
k. 455. 
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Nie miałem [...] powodzenia przy obsadzaniu katedry pedagogiki. Będąc referentem 
sprawy proponowałem kandydaturę o nastawieniu socjologicznym, aby wypełnić lukę 
w składzie Wydziału, w którym socjologia nie była reprezentowana. Rada Wydziałowa 
nie przyjęła mojego wniosku i powołała na katedrę po prof. M. Massoniusie historyka 


filozofii L. Chmaja, z którym zresztą potem byłem w najlepszym porozumieniu! *. 


Warto się zatrzymać na propozycji kandydatury dra J. Chałasińskiego, gdyż od- 
daje ona sposób widzenia struktury instytucjonalnej WH przez jednego z głównych 
w końcu lat trzydziestych członków jej zespołu profesorskiego. 

W spuściźnie T. Czeżowskiego znajduje się odpowiedź na jego zapytanie o dra 
J. Chałasińskiego. Warto zwrócić uwagę, że pochodzi ona jeszcze z 1936 r., kiedy 
na mocy uchwały RWH z kwietnia tego roku, tzn. na dwa lata przed faktycznym 
wykreowaniem katedry, dziekan zwrócił się do profesorów o opinię w sprawie ewen- 
tualnych kandydatów na projektowaną katedrę!*, Do znanych czy też zaprzyjaźnio- 
nych profesorów, oprócz oficjalnego pisma, załączył odrębną prośbę o poparcie kan- 
dydatury dra ]. Chałasińskiego. Dzięki zaistniałemu qui pro quo w korespondencji 
z prof. W. Witwickim uzyskujemy potwierdzenie istniejącego mechanizmu wyboru 
kandydata. List z odpowiedzią W. Witwickiego jest niezwykle cenny, bo nie tylko 
przybliża pewien rys osobowy wybitnego uczonego, ale też odsłania kulisy zabiegów 
dziekana T. Czeżowskiego. 


List Waszego dziekana, do którego wsadziłeś swój dopisek, wprowadza mnie w praw- 
dziwy kłopot. Chcesz, żebym popierał Chałasińskiego. Bardzo chętnie, bo czemu Ci 
nie mam oddać tej przysługi — przecież wiesz, kogo proponujesz, a piszesz w dodatku 
w pluralis, więc jest więcej takich poważnych ludzi, którzy o nim coś wiedzą i chcą go 
mieć na katedrze pedagogicznej. 

Ja o nim nie mam bladego pojęcia, pierwszy raz słyszę to nazwisko — nie mogę 
nadążyć za literaturą psychologiczną - trudno, żebym jeszcze pedagogiczną studio- 
wał. Ale mam zupełne zaufanie do Ciebie i do Was, i na tym polegam. To mnie tylko 
wstydzi, że nie wiem, jak temu Chałasińskiemu na imię i co napisał, więc nie bardzo 
umiem wobec Dziekana umotywować swą opinię i nie potrafię wymienić imienia 
swego kandydata. Jeżeli uważasz, że i tak sformułowana opinia może pójść, to bądź 
taki bardzo łaskaw i wrzuć ten mój list do Dziekana w Wilnie do skrzynki pocztowej 
i niech idzie. 


166 BUMK, rkps 1604/1605, T. Czeżowski, Wspomnienia, k. 18; E 175, Ap. 1 Bb, j. 707, k. 95-112. 
'67 FE. 175, Ap. 5IV B, j. 236, Pismo okólne dziekana do profesorów w różnych ośrodkach uniwersy- 
teckich w sprawie obsady Katedry Pedagogiki, Wilno, 21.04.1936 r., k. 429. 
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W ostatniej chwili przychodzi mi na myśl, czy aby czasem Ty sam nie jesteś dzieka- 
nem huius temporis, bo podpis i na urzędowym i na prywatnym liście jednako nieczy- 


telny, a koperta wspólna. Pojęcia nie mam, ale to by nawet sprawę mogło uprościć! *. 


Prośba o przygotowanie referatu o dorobku naukowym J. Chałasińskiego skiero- 
wana do prof. Floriana Znanieckiego z Uniwersytetu Poznańskiego była oczywiście 
strzałem w dziesiątkę. Znaniecki przygotował obszerną opinię o swoim wychowan- 
ku, która stała się podstawą referatu T. Czeżowskiego o tym kandydacie. Chałasiński 
(urodzony 17 lutego 1904 r.) był absolwentem Uniwersytetu Poznańskiego, doktorat 
uzyskał w 1927 r. za rozprawę Wychowanie w domu obcym jako instytucja społecz- 
na, habilitację i docenturę otrzymał także na Uniwersytecie Poznańskim (w 1931 r.). 
Dwa lata spędził w Stanach Zjednoczonych jako stypendysta Fundacji Rockefellera 
(1931-1933). Przedmiotem jego badań był system szkolnictwa amerykańskiego. Wy- 
daje się, że ten aspekt życiorysu naukowego J. Chałasińskiego przedstawiał się atrak- 
cyjnie dla T. Czeżowskiego, ponieważ na gruncie wileńskim znalazłoby się dwóch 
młodych uczonych z doświadczeniem wyniesionym również z kontaktów naukowych 
ze środowiskiem amerykańskim. 

W referacie przedłożonym komisji przez T. Czeżowskiego znalazły się znamienne 
wnioski, niezwykle ważne dla struktury naukowo-personalnej WH: 


Badania, które prowadzi Dr Chałasiński, są w stosunku do tradycyjnej całości nauk 
pedagogicznych nowe zarówno co do treści, jak i co do metody. Bliski ich związek 
z socjologią, która dotychczas nie ma w Wilnie przedstawiciela, oraz fakt, że Dr Cha- 
łasiński jest zarazem jednym z najbardziej obiecujących młodych socjologów w Polsce, 
sprawia, że pozyskanie go uzupełni w sposób znakomity także i tę lukę. Spodziewać się 
należy, że dzięki temu współpraca nowego profesora będzie pomocna nie tylko dla ka- 
tedr najbliższych przedmiotów (jak psychologia), lecz także dla wszystkich tych, które 
uprawiają badania terenowe. Nie należy zaś obawiać się, by wskutek omawianej oko- 
liczności powstała szkoda dla przygotowania studentów w działach tradycyjnych jak 
historia wychowania i szkolnictwa, pedagogika i dydaktyka ogólna, którą Dr Chałasiń- 
ski, jak wynika z toku jego studiów znai których całkowite opanowanie nie przedstawia 
większych trudności'$. 


Jak wspomniano, na jedenastym posiedzeniu RWH, 27 maja, w tajnym głoso- 
waniu większością głosów wybrano kandydaturę doc. L. Chmaja. Prezydent posta- 


88 AUMK, 80, j. 187, k. 629. 
"> E 175, Ap. 5 IV B, j. 236, Referat w sprawie kandydatury dra J. Chałasińskiego na Katedrę Peda- 
gogiki USB, k. 409-417, cyt. k. 415-416 (s. 7-8). 
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nowieniem z 30 sierpnia 1938 r. mianował go profesorem nadzwyczajnym pedago- 
giki na WH””. 

Chmaj urodził się w Głogowie k. Rzeszowa w 1888 r. W Rzeszowie uczęszczał do 
szkoły elementarnej, następnie w latach 1900-1908 do I gimnazjum. Po jego ukończe- 
niu wstąpił na UJ, na którym w latach 1908-1912 studiował filozofię i filologię klasyczną; 
studia te zostały zakończone doktoratem w 1914 r.'”! Postawą jego uzyskania była roz- 
prawa Wolzogen przeciw Descartesowi. Habilitował się również na UJ w 1930 r. na pod- 
stawie rozprawy Rozwój filozoficzny Kartezjusza oraz całokształtu dorobku naukowego. 
Chmaj był związany jako nauczyciel od 1912 do 1938 r. z państwowym gimnazjum im. 
B. Nowodworskiego w Krakowie, również po habilitacji jako doc. UJ". Posiadał zna- 
czący i dość rozległy dziedzinowo dorobek naukowy, który obejmował problematykę 
z zakresu historii kultury, historii filozofii oraz pedagogiki!*, Do Wilna przybył na po- 
czątku października 1938 r., a następnie otrzymał cztery tygodnie urlopu na uregulo- 


wanie spraw rodzinnych w Krakowie i przeprowadzenie się do ośrodka nad Wilią””*. 


2.2. Katedry Historyczne 


Struktura i obsada katedr historycznych w całym okresie dwudziestolecia między- 
wojennego była płynna. W pierwszym roku istnienia uczelni na stanowiskach profe- 
sorów nadzwyczajnych zostali zatrudnieni: dr Jan Dąbrowski — na Katedrze Historii 
Średniowiecza i Nauk Pomocniczych Historii oraz dr Ludwik Janowski — na Katedrze 
Historii Kultury. Na stanowiskach zastępców profesora: dr Feliks Koneczny — na Ka- 
tedrze Historii Europy Wschodniej, dr Henryk Mościcki — na Katedrze Historii Polski 
oraz dr Ludwik Kolankowski - na Katedrze Historii Litwy'*, Kataklizm najazdu bol- 
szewickiego, powrót części uczonych do swoich macierzystych uczelni oraz naturalne 
odejścia wskutek zgonów spowodowały, że w ciągu najbliższych dwóch lat po jej uru- 
chomieniu skład profesury, w tym i katedr historycznych, uległ zmianie. 


170 E 175, Ap. 1 Bb, j. 707, k. 83,84. 

121]. Draus, L. Zasztowt, Aresztowanie profesora Ludwika Chmaja w świetle materiałów archiwal- 
nych z 1944/45 r., „Rozprawy z Dziejów Oświaty” 2005, R. 44, s. 174-175. 

72 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 707, k. 4-20. 

133 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 707, Wykaz dorobku naukowego dołączony do wniosku o mianowanie na 
stanowisko profesora nadzwyczajnego pedagogiki w Wilnie, k. 101-102. 

174 F_175, Ap. 1 Bb, j. 707, k. 65, 69. 

u5 Nazwisko dra L. Kolankowskiego nie jest wymienione ani w opracowanej historii WH, ani 
w podanym spisie jego pracowników naukowo-dydaktycznych w pierwszym roku jego działalności, 
zob. WH, t. 2, s. 159. 
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Z punktu widzenia misji uczelni i WH wydaje się, że szczególnie ważną rolę miały 
do odegrania dwie katedry, których dzieje, jak w soczewce, ogniskują słabość orga- 
nizacyjną powstającego uniwersytetu. Mam na myśli Katedrę Historii Kultury, obsa- 
dzoną w listopadzie 1919 r. przez profesora nadzwyczajnego L. Janowskiego, lecz po 
dwóch latach zmarłego, oraz Katedrę Historii Litwy, kilka miesięcy zajmowaną przez 
L. Kolankowskiego, następnie wakującą i ostatecznie zlikwidowaną w trakcie realizo- 
wanej polityki oszczędnościowej państwa. W obu wypadkach podejmowane próby 
ich obsadzenia wskazują nie tyłko na obiektywne trudności związane z występujący- 
mi w całym kraju, w różnych dyscyplinach, brakami kadry naukowej, ale również na 
wiele innych czynników, w tym animozji personalnych i politycznych, które negatyw- 
nie oddziaływały na sytuację w uczelni. 

Sprawowanie funkcji profesora nadzwyczajnego, a następnie, od 1920 r., zwyczaj- 
nego, przez L. Janowskiego przypadło na szczególnie trudne chwile organizacji uczel- 
ni w 1919 r., jej ewakuacji do Poznania w lipcu 1920 r. i ponownego przywracania do 
życia jesienią tego roku. W niezwykle trudnej sytuacji kadrowej i atmosferze panują- 
cej na uczelni L. Janowski, udzielając się na wielu płaszczyznach życia uniwersyteckie- 
go, spalał się w pracy dydaktycznej i organizacyjnej oraz naukowej. Cierpiał na dole- 

gliwości kardiologiczne i zmarł 18 listopada 1921 r., osierocając zajmowaną katedrę, 
którą uczynił swego rodzaju posterunkiem, stojącym na straży kultury polskiej” ”%. 

Był niewątpliwie jednym z najlepiej przygotowanych uczonych do zajmowania 
tej katedry. Jego dorobek naukowy i publicystyczny pozwalał uznać go za jednego 
z najlepszych znawców dziejów oświaty i nauki na ziemiach byłego Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego oraz Ukrainy, w tym również historii Uniwersytetu Wileńskiego”. 
Ogromna erudycja połączona z pasją i zaangażowaniem w głoszenie wykładów, do- 
cieranie z przekazem do słuchaczy na polskim uniwersytecie, wyniosła znaczenie tej 
katedry ponad przeciętne oczekiwania. Uważał on i dał temu wyraz w trakcie swojego 
pierwszego wystąpienia na RWH w grudniu 1919 r., że ze względu na zaniedbania 
kulturalne kraju przed Uniwersytetem Wileńskim stoją specjalne zadania. Winien on 
szerzyć wiedzę i dlatego przy tworzeniu programów studiów należy przyjąć założenie, 


18 A. Wrzosek, W. Horoszkiewiczówna, Działalność naukowa i społeczna Ludwika Janowskiego 
[w:] L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemieńca, oprac. $. Pigoń, Wilno, 1923, s. 46-60; W. Ho- 
roszkiewiczówna, Promienisty. Ludwik Janowski, „Alma Mater Vilnensis, Wilno 1922, s. 40—43. 

2 AUJ, WEI 504, Dokumentacja doktoratu Ludwika Janowskiego. Znamienne są bardzo wysokie 
oceny recenzentów rozprawy doktorskiej, Józefa Tretiaka oraz Jana Łosia, w których podkreślono 
rozległą erudycję doktoranta, zob. Bibliografia prac Ludwika Janowskiego [w:] L. Janowski, W pro- 
mieniach Wilna i Krzemieńca...,$. 63-71; J. Róziewicz, L. Zasztowt, Polskie Kolegium Uniwersyteckie 
w Kijowie (1917-1919), „Rozprawy z Dziejów Oświaty” 1991, R. 34, s. 100-116, 
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że w pierwszych latach działalności uczelni położony zostanie nacisk na realizację 
kursów typu ogólnego. Były one w jego przekonaniu łatwiejszą formą uprzystępniania 
nauki. Wsparł go w tej sprawie W. Lutosławski, podkreślając, że „[...] przerzucanie 
głównego ciężaru studiów na seminaria i ćwiczenia specjalne jest metodą niemiecką. 
Winniśmy się wyzwolić od niewoli niemieckiej w nauce”?. 

Śmierć L. Janowskiego w listopadzie 1921 r. spowodowała podjęcie czynności 
zmierzających do obsady wakującej katedry, jednej z wielu nieobsadzonych przez 
WH. Stosunkowo szybko, gdyż na lutowym posiedzeniu RWH, uchwalono powo- 
łanie komisji pod przewodnictwem dziekana w składzie profesorów: W. Lutosław- 
ski, M. Massonius, W. Nowodworski, S. Pigoń, cełem znalezienia i rekomendowania 
odpowiedniego kandydata. Na posiedzeniu majowym dziekan w imieniu komisji 
zarekomendował na tę katedrę profesora zwyczajnego Uniwersytetu Poznańskiego, 
byłego szefa sekcji szkół akademickich MWRiOP dra A. Wrzoska. Formalny referat 
na następne posiedzenie przygotował prof. S. Pigoń; referat ten został zatwierdzony. 
Równocześnie uchwalono, zgodnie z art. 42 Ustawy o szkołach akademickich, zwró- 
cenie się do wydziałów uniwersytetów o stosowną opinię o kandydacie!” 

W sprawie obsady katedry toczyła się poufna wymiana listów między zaintere- 
sowanym jej objęciem A. Wrzoskiem, władzami WH, członkami komisji oraz inny- 
mi osobami, niezaangażowanymi bezpośrednio w tę procedurę. Poznański profesor 
był bliskim przyjacielem L. Janowskiego, obaj kończyli ten sam kijowski uniwersytet'* 
i byli sobie bliscy w pojmowaniu roli polskiej uczelni na kresach państwa. Na wieść 
o śmierci wileńskiego przyjaciela napisał: „Pękło jedno z najserdeczniejszych ogniw, 
a może najserdeczniejsze ogniwo, łączące mnie z Uniwersytetem Wileńskim”'*. Jemu 
też, wspólnie z Walentyną Horoszkiewiczówną, poświęcił obszerny biogram we Wstę- 
pie do jego prac poświęconych Uniwersytetowi Wileńskiemu'*?. 


178 E. 175, Ap. 51V B,j. 12, Protokół z siódmego posiedzenia RWH z 13.12.1919 r., k. 32. 

17% E 175, Ap. 5 IV B, j. 12, Protokoły z posiedzeń RWH z 22.02, 20.05 oraz 8.06.1922 r., k. 159, 
162, 164. 

180 7. Maćkowiak, M. Musielak, Adam Wrzosek. Życie i działalność, Poznań 2000, s. 15-23; Z. Opac- 
ki, Profesor Adam Wrzosek i jego związki z Uniwersytetem Stefana Batorego w Wilnie [w:] Kaszu- 
bi — Pomorze — Gdańsk. W kręgu pytań o kulturę, historię i tożsamość. Księga jubileuszowa profesora 
Józefa Borzyszkowskiego z okazji 70 rocznicy urodzin, red. C. Obracht-Prondzyński, T. Rembałski, 
K. Lewalski, Gdańsk 2016, s. 584-595. 

181 BLAN, E 98, j. 445, List A. Wrzoska do W. Horoszkiewiczówny, Poznań, 20.11.1921 r., k. 5v. 

'82 LL, Janowski, W promieniach Wilna i Krzemieńca..., s. 1-62. nt. W. Horoszkiewiczówny zob. 
Z. Opacki, Walentyny Horoszkiewiczówny impresje z pobytu we Włoszech w 1929 roku — naukowo- 
-religijne inspiracje a turystyczny wytniar podróży, „Gdańskie Teki Turystyczno-Krajoznawcze, t. 1: 
Z turystyką przez wieki, red. A. Łysiak-Łątkowska, K. Lewalski, Gdańsk 2016, s. 169-186. 
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Więzi emocjonalne z Wilnem były silne. Odczuwał tym samym pragnienie, które 
towarzyszyło mu od początku pobytu w Poznaniu, aby po zakończeniu prac związa- 
nych z organizacją Wydziału Lekarskiego na tamtejszym uniwersytecie, przenieść się 
na Uniwersytet Wileński. Począł nawet snuć pomysły nabycia w Wilnie niewielkiego 
domku z ogródkiem '*, Od chwili, kiedy na WH wszczęto formalne kroki w celu ob- 
sadzenia katedry A. Wrzosek był o wszystkim powiadamiany i na bieżąco reagował. 
Jego stanowisko wobec perspektywy przeniesienia się do Wilna, na jedną z tamtej- 
szych katedr uniwersyteckich, było jak najbardziej pozytywne, aczkolwiek uwarun- 
kowane aktualną jeszcze misją tworzenia Wydziału Lekarskiego na Uniwersytecie 
Poznańskim. W związku z tym zamierzał podjąć pracę w Wilnie dopiero od roku 
akademickiego 1923/24'**, 

Dużym zaskoczeniem było dla niego pojawienie się w kręgu kandydatów na wa- 
kującą katedrę młodego naukowca prof. Stanisława Łempickiego. Na to, że w łonie 
komisji była wyraźna różnica zdań w kwestii wyboru i uzgodnienia kandydata, wska- 
zuje zarówno postawa W. Lutosławskiego, który postanowił z niej wystąpić, jak i bez- 
pośrednie listy innego jej członka, prof. M. Massoniusa, kierowane do A. Wrzoska. 
Poznański profesor zaistniałą sytuację w Wilnie odbierał jako osobistą przykrość, tak 
z racji uznanej pozycji naukowej, jak i przekonania, że swoją osobą łączyłby środo- 
wisko wileńskie, a nie dzielił. Okazało się jednak, iż sprawa była nad wyraz złożona 
i jego plany nie są przez wszystkich podziełane'*%, Niemniej z dokumentów RWH wy- 
nika, że komisja zdołała jednak uzgodnić kandydata i został nim A. Wrzosek. Zadecy- 
dowało być może stanowisko dziekana, M. Zdziechowskiego, który zdołał przekonać 
oponentów w osobach M. Massoniusa i S. Pigonia. 

Zdawać by się mogło, że skoro sprawa była przesądzona na RWH i pozostało je- 
dynie uzyskanie opinii na temat kandydata z poszczególnych uniwersytetów, to obsa- 
dzenie katedry okaże się jedynie prostą formalnością. Ale tak się nie stało! Wrzosek, 
dowiedziawszy się o zastosowaniu wobec niego ustawowej procedury, której nota 
bene był autorem, poczuł się urażony i oburzony. „Rozsyłanie zapytań do uniwersyte- 
tów, co do mojej osoby uważam za rzecz bardzo niewłaściwą. To postępowanie, pisał 
do sekretarza uniwersytetu [Walentyny Horoszkiewiczówny — Z.O.], świadczy albo 

o bezmyślności albo o głupocie albo o złej woli. [...] Wilno postępuje tak, jakby mu 
specjalnie na tem zależało, aby mię od Wilna odpychać "5, 


'3_ Z. Opacki, Profesor Adam Wrzosek..., s. 592. 

'4_ BLAN, F. 98, j. 447, List A. Wrzoska, Poznań, 28.02.1922 r., k. 6. 
'3 BLAN, E 98, j. 447, List A. Wrzoska, Poznań, 29.02.1922 r., k. 6. 
186 BLAN, E 98, j. 447, List A. Wrzoska, Poznań, 6.07.1922 r. k. 19. 
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Potem zaszła dalsza istotna zmiana: dziekanem został M. Massonius, zwolen- 
nik zatrudnienia S$, Łempickiego. Jako dziekan M. Massonius posiadał niewątpliwie 
większe możliwości pokierowania procedurą zgodnie z własnymi planami. Niemniej 
na posiedzeniu RWH w październiku 1922 r. uchwała o powołaniu prof. A. Wrzo- 
ska na katedrę została przyjęta, przy jednym głosie wstrzymującym się, i skierowana 
do senatu USB7, Tymczasem zaistniały okoliczności, które zapewne umożliwiły 
zablokowanie realizacji przyjętej uchwały. Wymiana listów, jaka nastąpiła w listo- 
padzie między dziekanem M. Massoniusem a prof. A. Wrzoskiem dowodzi, że sta- 
wiane przez tego ostatniego warunki związane z podjęciem pracy w Wilnie nie były 
dobrze przyjęte, a forma korespondencji wskazuje, że między korespondentami nie 
było „chemii”'$, 

Dodatkowo główny promotor jego zatrudnienia na WH prof. W. Lutosławski 
uchylił się od dałszych prac w komisji z chwilą, gdy RWH nie zdecydowała się uchwa- 
lić jego wniosku o przyjęcie propozycji A. Wrzoska bez zastrzeżeń. W miejsce ustępu- 
jącego W. Lutosławskiego wybrano prof. F. Konecznego, zwolennika innego rozwią- 
zania personalnego'*, Na kolejnym posiedzeniu, 30 listopada, zaszły dalsze zmiany, 
gdyż na wniosek prof. F Konecznego uznano pełnoprawne członkostwo w RWH dra 
K. Kolbuszewskiego, którego procedura nominacyjna na profesora nadzwyczajnego 
literatury polskiej formalnie nie była zakończona, gdyż brakowało jeszcze podpisu 
prezydenta na jego nominacji i stosownego aktu w posiadaniu WH. 

Dopuszczenie K. Kolbuszewskiego do głosowania spowodowało zmianę rozkładu 
sił w RWH. Wobec tego wniosek komisji o przyjęcie propozycji prof. A. Wrzoska i jego 
zatrudnienie został odrzucony większością głosów. W związku z tym prof. E Koneczny 
napisał, „[...] że w sprawie powołania prof. Wrzoska zaszły nowe okoliczności, które 
nie dozwalają korzystać z jego gotowości. Wniosek ten został przegłosowany 4 grud- 
nia, gdy odczytano list prof. A. Wrzoska o rezygnacji; podjęto wówczas decyzję, aby 
ostatecznie rozstrzygnąć tę kwestię na następnym posiedzeniu. I tak też się stało. Głoso- 
wano dwa wnioski: jeden zgłoszony przez prof. S. Pigonia, aby traktować kandydaturę 


187 F 175, Ap. 5IV B,j. 28, Protokół RWH z 9.10.1922 r., k. 23. 

188 W liście do ks. prof. Żongołłowicza o korespondencji z dziekanem M. Massoniusem stwierdził: 
„Takich listów, jakie napisał do mnie prof. Massonius, nie pisze się nawet do początkujących asy- 
stentów, których chce się pozyskać do pracy w uniwersytecie. Wprost zdumienie mnie ogarnęło, 
gdym treść pisma Dziekana Massoniusa przeczytał. Odpisałem obszernie, oficjalnie. Oczywiście, 
jako Dziekan, musi prof. Massonius oba pisma moje odczytać na posiedzeniu Rady Wydziału [...]', 
BLAN, E. 98, j. 846, List A. Wrzoska, Poznań, 20.11.1922 r. Wbrew temu, co emocjonalnie napisał 
prof. Wrzosek, w listach Massoniusa nie było niestosownego tonu czy też niewłaściwych sformuło- 
wań, zob. F. 175, Ap. 5 IVB, j. 25, Listy z 7.11 oraz 12.12.1022 r. 

'89 FE 175, Ap. 51VB, j. 28, k. 46, Protokół z posiedzenia RWH z 13.11.1922 r. 
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prof. A. Wrzoska jako aktualną oraz przeciwny, prof. E Konecznego, sformułowany na- 
stępująco: „Wydział przyjmuje do wiadomości list prof. Adama Wrzoska z dnia 28 XI 
1922 r., w którym prof. Wrzosek rezygnuje z Katedry Historii Kultury”. Jednym głosem 
przeszedł wniosek prof. F. Konecznego!”*. 

Podsumowaniem sporuo obsadę katedry niech będzie fragment listu prof. A. Wrzo- 
ska do ks. prof. B. Żongołłowicza, w którym stwierdził, że: 


Wysunięcie w ostatniej chwili drugiego obok mnie kandydata postawiło mię w przy- 
musowem położeniu: albo przyjmuję zaraz Katedrę, przez co pozbawię młodego uczo- 
nego nadziei otrzymania tej Katedry, albo ostatecznie przyjedź na wykłady w tryme- 
strze trzecimi, ale wtedy, choćbyś się przekonał, że twoja współpraca nie na wiele się 
przyda, musisz już pozostać w Wilnie, boś nas przecie pozbawił Kandydata młodego, 
który tymczasem obejmie Katedrę w Uniw.[ersytecie] Warsz.[awskim] i na zawsze dla 
Wilna będzie stracony. Wobec takiego stawiania rzeczy, z mej strony mogła być tylko 
jedna odpowiedź: nie zajmujcie się więcej moją osobą. Piszę ten list bez żalu i goryczy, 
zapatrując się niemal już z perspektywy historycznej na sprawę mego powołania do 
Wszechnicy Wileńskiej!?!. 


Wycofanie się prof. A. Wrzoska oraz uchwała RWH otwierały ścieżkę prawną do 
wyboru innego kandydata, którego nazwisko przewijało się już w dokumentacji, mia- 
nowicie dra S$. Łempickiego. W 1922 r. uzyskał on habilitację na UJK na podstawie 
pracy Działalność Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa (1573-1605), Kraków 1921. 
Był absolwentem tegoż Uniwersytetu, a wśród jego mistrzów znajdował się m.in. rów- 
nież ]. Kallenbach '**. Jeszcze w toku procedury habilitacyjnej pojawiły się propozy- 
cje pracy w UW, na katedrze Historii literatury staropolskiej jako następcy swojego 
mistrza, wspomnianego J. Kallenbacha. Ponieważ jej nie przyjął, to zainteresowanie 
jego osobą wzmogło się w Wilnie. Było ono zresztą dość oczywiste z racji powiązań 
J. Kallenbacha ze swoim dawnym wydziałem, którego był pierwszym dziekanem. 

Sprawa obsady Katedry Historii Kultury Polskiej była 3 lutego 1923 r. przedmio- 
tem obrad komisji w składzie: dziekan M. Massonius, prodziekan K. Kolbuszewski, 
prof. F. Koneczny i prof. S. Kościałkowski. Komisja uchwaliła przedłożyć WH kandy- 
daturę dra S$. Łempickiego. Na najbliższym posiedzeniu RWH, 5 lutego 1923 r., podjęto 
uchwałę o upoważnieniu dziekana do przedwstępnego porozumienia się z prof. S. Łem- 
pickim. Na posiedzeniu 23 kwietnia przyjęto do wiadomości sprawozdanie dziekana, 


10 FE 175, Ap. 5 IVB, j. 28, Protokoły z posiedzeń RWH z 30.11, 4.12i 11.12.1922 r., k. 53,581 65. 

% BLAN, E 98, j. 846, List A. Wrzoska do ks. prof. B. Żongołłowicza, Poznań, 13.12.1922 r., k. 10. 
132_/'W. Szulakiewicz, Stanisław Łempicki (1886-1947) [w:] Złota księga historiografii Iwowskiej..., 
S. 555-957. 
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a tydzień później podjęto uchwałę o powołaniu S. Łempickiego na nadzwyczajnego pro- 
fesora Katedry Historii Kultury Polskiej od początku roku akademickiego 1923/24/93. 

Czas pomiędzy uchwałą z lutego a tą z końca kwietnia 1923 r. wypełniony był 
również wyjaśnianiem nieporozumień na linii Lwów - Wilno spowodowanych nie- 
zbyt fortunnym zachowaniem W. Lutosławskiego. Ten, będąc we Lwowie, rozmawiał 
z S$. Łempickim, przedstawiając sprawę jego przeniesienia do Wilna w niezbyt przy- 
chylnym świetle. Jak napisał w swoim piśmie do senatu USB, osobiście był zwolen- 
nikiem powołania A. Wrzoska, a podjęte z jego inicjatywy rozmowy miały miejsce, 
zanim zapadła formalna decyzja RWH w tej kwestii. Tym samym nie był związany jej 
treścią. Pod wpływem tych rozmów S$. Łempicki napisał do dziekana M. Massoniu- 
sa list, w którym wycofał swoją kandydaturę. Zanim udało się to wszystko wyjaśnić 
i ostatecznie podjąć stosowną uchwałę, upłynęły miesiące'”*. 

Ostatecznie S. Łempicki nie zdecydował się przyjąć katedry w Wilnie i pozostał na 
UJK'*. Z perspektywy Wilna niepozyskanie do USB uczonego tej miary, co S. Łempi- 
cki było ewidentną stratą, zarówno pod względem naukowo-badawczym, jak i dydak- 
tyczno-organizacyjnym. Osiągnięcia S. Łempickiego na połu badań z historii kultury 
oraz stworzenie własnej szkoły naukowej we Lwowie” świadczyły o jego wielkim 
potencjale i możliwie istotnym wpływie na środowisko naukowe Wilna w zakresie 
badań historycznych. Kolejnym i nieodwracalnym wymiarem tej decyzji było nieob- 
sadzenie ważnej katedry w Uniwersytecie Wileńskim i ostateczna jej utrata w wyniku 
systematycznych działań oszczędnościowych ministerstwa. 

Sprawa zatrudnienia L. Kolankowskiego na USB była przedmiotem zainteresowa- 
nia historyków uczelni. Pierwszym, który się tym zajął okazał się jeden z jej organiza- 
torów, prof. A. Wrzosek”, Nie pominęła tej kwestii D. Zamojska, badaczka zajmująca 
się procesem kształtowania się ustroju szkolnictwa akademickiego w Polsce 1915- 
1920**, interesowali się nią historycy z ośrodka toruńskiego na kolejnych sympozjach 
poświęconych organizatorowi UMK”, a ponadto była ona brana na warsztat przez 


153 E. 175, Ap. 5 IV B,j. 28, Protokół posiedzenia komisji z 3.02.1923 r., Protokoły z posiedzeń RWH 
z 5.02, 23.04 i 30.04.1923 r. k. 84, 108i 113. 

14 FE. 175, Ap. 51VB, j. 28, Pismo dziekana Massoniusa do rektora USB nr 864, 9.05.1923 r., k. 4-5; 
ibidem, Pismo prof. W. Lutosławskiego do senatu USB, 15.05.1923 r., k. 9. 

198_/W. Szulakiewicz, Stanisław Łempicki..., s. 558. 

126 W. Szulakiewicz, Stanisław Łempicki..., s. 563-568. 

137 A. Wrzosek, Wskrzeszenie Uniwersytetu Wileńskiego..., s. 7-18. 

198 D. Zamojska, Akademicy i urzędnicy... 

158 Ludwik Kolankowski 1882-1982. Materiały sesji w stulecie urodzin, red. A. Tomczak, Toruń 
1983; Ludwik Kolankowski (1882-1956). W pięćdziesiątą rocznicę śmierci, red. W. Sieradzan, Toruń 
2006; Ludwik Kolankowski. Dzieło i życie... 
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historyków historiografii*%, Niewątpliwie najwcześniej stał się Ludwik Kolankowski 
przedmiotem głębszego zainteresowania środowiska toruńskich badaczy. Jako orga- 
nizator UMK i jego pierwszy rektor był honorowany i czczony, a jego osoba i dorobek 
popularyzowany, w miarę jak zmieniały się nastroje polityczne w powojennej Polsce. 
Na Uniwersytecie Toruńskim poświęcono mu trzy konferencje naukowe, prezento- 
wane na nich referaty opublikowano, wydano również tom jego Zapisków pamiętni- 
karskich. Pomimo znacznej ilości poświęconych mu tekstów, nie dają one wyczerpu- 
jącego obrazu jego aktywności społeczno-politycznej i naukowej. 

Relacje L. Kolankowskiego z USB układały się w bardzo zawiły i niejednoznaczny 
sposób. Z jednej strony mamy ewidentnie poważny, by nie powiedzieć fundamental- 
ny, wkład w proces powstawania z niebytu wileńskiej Alma Mater, i z tego chociażby 
tytułu jego imię winno być nierozerwalnie związane z tym uniwersytetem. Z drugiej 
strony mamy dość zawikłane stosunki z już wskrzeszoną uczelnią, oparte na relacji 
między pracownikiem naukowo-dydaktycznym, uczonym, badaczem dziejów Litwy 
a jednostką organizacyjną powstałej uczelni, jaką był WH. 

Z. okresu jego zaangażowania w budowę placówki wileńskiej odnotować należy 
zaufanie, jakie pozyskał wśród miejscowego środowiska naukowego, którego emana- 
cją był tymczasowy senat akademicki Uniwersytetu Wileńskiego na czele z tymczaso- 
wym rektorem, prof. J. Ziemackim. Na posiedzeniu 17 sierpnia 1919 r., czyli w finale 
wstępnej fazy organizacji nowej uczelni, podjął on jednomyślnie uchwałę o nadaniu 
tytułu profesora zwyczajnego historii Polski i Litwy dr. L. Kolankowskiemu. W uza- 
sadnieniu uchwały napisano, że czyni się to w uznaniu „[...] doniosłego znaczenia 
prac uczonych i nauczycielskich doktora Kolankowskiego, jak również niespożytych 
zasług jego położonych w dziele powołania do odrodzonego życia Wszechnicy Wi- 
leńskiej. Dokument skierowany został do MWRiOP z prośbą o mianowanie L. Ko- 
lankowskiego profesorem zwyczajnym historii Polski i Litwy?”. 

Wydaje się, że wyeksponowanie zasług L. Kolankowskiego nie było retorycz- 
nym zwrotem, lecz oddaniem stanu rzeczy. Działacze wileńscy wiedzieli, że gdyby 
nie zdecydowana postawa L. Kolankowskiego, to być może uczelnia nie powstałaby 
w założonym terminie, a nawet jeśli, to raczej w mocno ograniczonym, a nie pełnym, 


*__ R. Stobiecki, Metafora Polski Jagiellońskiej w twórczości Ludwika Kolankowskiego; idem, Ludwik 
Kolankowski (1882-1956) [w:] Złota księga historiografii lwowskiej..., s. 507-524; |. Pisulińska, Spra- 
wa obsadzenia katedry historii Polski na UJK w 1936 r. |[w:] Wielokulturowe środowisko historyczne 
Lwowa, t. 3, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszów, s. 441-453, 

1 AAN, MWRiOP, 3434, Akta osobowe L. Kolankowskiego. 
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wielowydziałowym kształcie??, Tymczasem po uruchomieniu uczelni stało się coś, 
co trudno było raczej przewidzieć. Podczas uroczystości otwarcia jej współtwórca zo- 
stał nie tylko pominięty wśród zaproszonych i wyróżnionych gości, ale również nie 
znalazł się wśród jej pierwszych mianowanych profesorów. Było to tym bardziej przy- 
kre, że tymczasowy senat złożył też na WH stosowne uzasadnienie swojej uchwały 
o powołaniu L. Kolankowskiego na stanowisko profesora zwyczajnego historii Polski 
i Litwy na tymże wydziale?*, 

Źródeł tej sytuacji powinniśmy szukać w animozjach personalnych, braku „che- 
mii, jak byśmy dziś powiedzieli, między L. Kolankowskim, organizatorem uczelni 
powołanym przez Piłsudskiego, a prof. A. Wrzoskiem, który będąc szefem sekcji szkół 
akademickich MWRiOP, prowadził z ramienia resortu prace organizacyjne. Niechę- 
cią swą A. Wrzosek zainfekował również pierwsze władze utworzonego uniwersytetu, 
które prezentowały podobną postawę?”*. 

Zamiast profesorem zwyczajnym, jak życzyli sobie tego wileńscy organizatorzy 
uczelni, został powołany na stanowisko zastępcy profesora historii Polski i Litwy od 
1 października 1919 r. W dokumencie nominacyjnym wystawionym przez Generalny 
Komisariat Ziem Wschodnich, w porozumieniu z MWRiOP oprócz stanowiska zastęp- 
cy profesora powierzono mu obowiązki „tymczasowego doradcy i pomocnika dyrekto- 
ra Biblioteki” w wymiarze dwóch godzin dziennie. Akt nominacji nosi datę 18 paździer- 
nika 1919 r., natomiast dyspozycja wypłaty wynagrodzenia za świadczoną pracę została 
wystawiona przez MWRiOP, administrujące budżetem, dopiero 23 października**. 


202 Zob. wypunktowanie roli Kolankowskiego w dyskusjach i sporach z szefem sekcji szkół akade- 
mickich MWRiOP prof. A. Wrzoskiem, D. Zamojska, „Ta ludność życzy mieć uniwersytet...” - Walka 
o utworzenie Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2006, 
R. 51, nr 3, s. 7-46. Sprostowania wymaga opinia Jerzego Serczyka, że niedopuszczenie Kolankow- 
skiego do profesury na USB było konsekwencją jego aktywności w charakterze Generalnego Ko- 
misarza Ziem Wschodnich, kiedy to „|...] naraził się konserwatystom wileńskim; w środowisku 
tym zaczęto uważać Kolankowskiego za radykała, co w latach następnych przyczyniło się do niedo- 
puszczenia go do profesury na uniwersytecie wileńskim”, zob. idern, Ludwik Kolankowski — polityk 
i człowiek [w:) Ludwik Kolankowski 1882-1982. Materiały sesji w stulecie urodzin, red. A. Tomczak, 
Toruń 1983, s. 51. 

20 E. 175, Ap. 1 Bb, j. 84, k. 8-10. W ostatnim akapicie posłania do WH jego twórcy napisali: „[...] 
niżej podpisani, jako byli członkowie, byłego Tymczasowego Senatu uznaliśmy za wskazane po- 
wiadomienie o powyższej uchwale Wydział Humanistyczny Uniwersytetu Wileńskiego i prosić go 
o poparcie wniosku ze swej strony i powzięcie odnośnej decyzji dla zamianowania faktycznego D-ra 
L. Kolankowskiego profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Wileńskiego historii Polski i Litwy i o za- 
padłej uchwale powiadomić pierwszego z podpisanych”. Niestety na dokumencie brakuje podpisów. 
20a T,, Kolankowski, Zapiski pamiętnikarskie..., s. 146. 

205 AAN, MWRiOP 3434, Akta osobowe L. Kolankowskiego. 
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Wydaje się, że na sposób potraktowania L. Kolankowskiego miały wpływ również 
władze tworzonego WH. Jego pierwszy dziekan w Dzienniku zanotował: 


Docent dr Kolankowski, ex komisarz generalny Ziem Wschodnich, szef sekcji w MSZ, 
omalże nie profesor zwyczajny Uniwersytetu Wileńskiego, omalże nie Namiestnik Ga- 
licji albo następca p. Skrzyńskiego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Czego nie 
opowiada: jako Naczelnik Piłsudski życzy sobie jego nominacji na profesora zwyczaj- 
nego, że p. Car telefonuje o to do p. Wrzoska, że p. Wrzosek chce tylko, aby Wydział 
Humanistyczny zaproponował p. Kolankowskiego itd. w kółko. I to wszystko trzeba 
przyjmować serio, zamiast durniowi powiedzieć: pisz rozprawę porządną i zdobywaj 
naukową drogą stopień naukowy, a nie akrobatycznymi sztuczkami”. 


Rzecz w tym, że J. Kallenbach daje tu upust swoim emocjom, natomiast w prakty- 
ce musiał liczyć się z realiami społeczno-politycznymi. O tym, że je uwzględniał 
świadczy notka sporządzona dla rektora Siedleckiego, w której, zaznaczając poufny 
charakter informacji, napisał: „Sprawa nominacji Dra Kolankowskiego na profesora 
zwyczajnego. Wydział w sytuacji przymusowej, gdyż Pan K[olankowski] jest szefem 
sekcji w Ministerstwie S.Z. a rezygnując z wysokiego stanowiska, żąda ekwiwalentu 


w profesurze zwyczajnej. Sprawa nagląca. Prosimy o telegram do dziekana z Warsza- 
wy po rozmowie z Szefem”**7, 


Czy rzeczywiście J. Kallenbach miał rację, negując wartość dorobku naukowego 
L. Kolankowskiego* MWRiOP dysponowało opinią o dorobku naukowym kandyda- 


ta, wystawioną przez wybitnego i cieszącego się powszechnym szacunkiem profesora 
UJK, Oswalda Balzera. 


Czyniąc zadość Waszej Magnificencji w sprawie objawienia opinii, co do kwalifikacji na- 
ukowej dra Ludwika Kolankowskiego mam zaszczyt oświadczyć, że zarówno ze względu 
na jego wybitne uzdolnienia, jako też szereg cennych prac naukowych, przeważnie dzie- 
jom polsko-litewskim poświęconych, uważam go za kwalifikowanego w pełni do objęcia 
katedry zwyczajnej historii Polski i Litwy w uniwersytecie wileńskim?%. 


** APAN Warszawa, 43, Materiały j. Kallenbacha, Fragmenty dziennika, cyt. za: D. Zamojska, Aka- 
demicy i urzędnicy, s. 91. 

*2_E. 175, Ap. 1 Ab, j. 45, JM Rektorowi M. Siedleckiemu Pro Memoria, k. 46. 

*8 AAN, MWRiOP, 3434, Akta osobowe L. Kolankowskiego, k. 38 — opinia wystawiona w Warsza- 
wie 22.08.1919 r. Data wskazuje, że mogła być spełnieniem prośby tymczasowego rektora, prof. Jó- 
zefa Ziemackiego, chociaż już tydzień po mianowaniu Kolankowskiego na to stanowisko przez tym- 


czasowy senat akademicki. 
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Opinia, chociaż lakoniczna, była niezmiernie pochlebna. Kolankowski uzyskał 
w 1913 r. habilitację na U] z historii Europy Wschodniej na podstawie obszernej 
rozprawy poświęconej Zygmuntowi Augustowi, wielkiemu księciu litewskiemu do 
1548 r.>? Praca została w marcu 1913 r. nagrodzona przez PAU w Krakowie nagrodą 
w konkursie imienia Juliana Ursyna Niemcewicza”. 

Opinia O. Balzera nie była zatem gołosłowna, aczkolwiek dorobek L. Kolankow- 
skiego, poza wysoko ocenioną rozprawą habilitacyjną, nie był zbyt obszerny. Warto 
przy tym pamiętać, że zaangażowanie polityczne i społeczne L. Kolankowskiego w du- 
żej mierze wykluczało jego wydatne powiększenie na początku ery wolnej Polski*". 
Na tle zatrudnianej w USB kadry historyków jego dorobek mieścił się w przyjętych 
standardach, a nawet nad częścią z nich miał wyraźną przewagę z racji posiadanej 
habilitacji na UJ, co niekoniecznie było powszechnie przestrzegane w wymogach sta- 
wianych kandydatom na katedry uniwersyteckie w Wilnie. Innymi słowy, wydaje się, 
że zadecydowały cechy mocno wyeksponowane w opinii J. Kallenbacha. Kolankowski 
został przedstawiony jako osoba zbyt pewna siebie, by nie powiedzieć apodyktycz- 
na, w dodatku mająca zaufanie najwyższych czynników polityczno-wojskowych oraz 
miejscowych organizatorów uczelni, sekowanych natomiast przez nowe jej władze. To 
musiało irytować, szczególnie ludzi reprezentujących odmienne postawy polityczne”. 

Informacja o nominacji na zastępcę profesora nie dotarła do dra L. Kolankow- 
skiego lub, czego nie można wykluczyć, zignorował ją. Nie była bowiem zgodna z jego 
oczekiwaniami i aspiracjami. Sam zainteresowany napisał w Zapiskach: 


[...] dowiedziałem się o tym, i to przypadkiem, dopiero w pierwszych dniach grudnia. 
Swoją drogą za moją lojalność, o której tak się potem w lat dziesięć szeroko rozpisał, nie 
dopuścił mnie wówczas szef Szkół Akademickich i do tych skromnych moich obowiąz- 
ków, motywując ten krok rzekomym moim za późnym, bo dopiero 7 grudnia, celowo 
zresztą przezeń przez zatajenie mojej nominacji sprowokowanym, zgłoszeniem się do 
pracy uniwersyteckiej". 


203 L. Kolankowski, Zygmunt August, wielki książę Litwy do roku 1548, Lwów 1913, s. 418, tabela 3, 
mapa 10. 

210 A.E Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna Niemce- 
wicza 1867-1922, Warszawa 1979, s. 305-309; Z.H. Nowak, Rola Ludwika Kolankowskiego w histo- 
riografii polskiej [w:| Ludwik Kolankowski 1882-1982. Materiały..., s. 17-19. 

211 Zob. H. Lewczyk, M. Śliwińska, Bibliografia prac Ludwika Kolankowskiego [w:] Ludwik Kolan- 
kowski 1882-1982. Materiały..., s. 79—89. 

212 Otej cesze Kolankowskiego wspomina również i interesująco interpretuje ją Jerzy Serczyk, jego 
student z UMK, zob. idem, Ludwik Kolankowski - polityk i człowiek [w:] Ludwik Kolankowski 1882- 
1982. Materiały..., s. 59-62. 

213 L. Kolankowski, Zapiski pamiętnikarskie..., S. 147. 
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Sprawa L. Kolankowskiego po raz pierwszy stanęła na ósmym posiedzeniu RWH, 

8 stycznia 1920 r., na którym dziekan poinformował o jego liście, w którym prosi 
o udzielenie urlopu na resztę zimowego półrocza?!*, „Postanowiono przesłać kopię 
listu Dra Kolankowskiego do MWRiOP z opinią przychylną”. W dziesiątym posiedze- 
niu (7 lutego) wziął udział szef sekcji szkół akademickich prof. A. Wrzosek. W punkcie 
obrad dotyczącym dra L. Kolankowskiego poinformował, że „p. Kolankowski przestał 
być członkiem grona profesorów i sprawę jego powołania trzeba by podjąć na nowo, 
gdyby rada uznała jego wykłady za pożądane. Niezwykle charakterystyczne jest za- 
chowanie A. Wrzoska, który przybył z Warszawy na posiedzenie RWH, aby „dopilno- 
wać odpowiedniego potraktowania spraw, które nie przebiegały po jego myśli, w tym 

i kwestii statusu L. Kolankowskiego. Dopiero po tym posiedzeniu wysłał oficjalne, 

datowane na 25 lutego 1920 r. pismo do L. Kolankowskiego, w którym zawiadamiał, 


[...] że wobec nieobjęcia przez pana doktora wykładów w półroczu zimowym roku 
akademickiego 1919/20 uważa, iż Pan Doktor ofiarowanego Mu stanowiska zastępcy 
profesora nie przyjął, i z tego powodu urlopu na półrocze zimowe 1919/20 udzielić 
Panu Doktorowi nie może. Będzie Pan Doktor mógł rozpocząć wykłady w półro- 
czu letnim roku akademickiego 1919/20, o ile Wydział Humanistyczny USB wystąpi 
z wnioskiem do Ministerstwa WRiOP o ponowne powołanie Pana Doktora”. 


Nasuwają się tu wątpliwości prawne dwojakiego rodzaju. Jedna związana z aktem 
mianowania wystawionym przez Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich, a nie 
jak w wielu innych przypadkach przez Naczelnego Wodza ]. Piłsudskiego. Może to 
wskazywać na to, że chciano pominąć ten szczebel procedury i zablokować możliwość 
interwencji Belwederu w sprawy oddanego |. Piłsudskiemu współpracownika. Druga 
wątpliwość łączy się z prawomocnością rozwiązania stosunku pracy z uniwersytetem 
bez stosownej uchwały RWH i przede wszystkim bez decyzji właściwego organu po- 
wołującego, tj. Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich. Właściwie wystarczyła 
opinia A. Wrzoska, aby sprawy poszły zgodnie z jego oczekiwaniem. 


*4 E 175, Ap. 5IVB,j. 12, List L. Kolankowskiego, Warszawa, 3.01.1920 r., k. 40. „Zdecydowany 
pełnić wśród wszelkich warunków swe obowiązki w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, przy- 
jechałbym zaraz dla rozpoczęcia wykładów, gdyby nie pewne przeszkody. Oto chciałbym w ciągu 
zimy bieżącej ukończyć dwie większe naukowe prace, dla których pobyt mój w Krakowie jest nie- 
zbędnym. Z tego względu śmiem prosić o udzielenie mi urlopu na bieżące półrocze zimowe. W na- 
dzie, że W. Pan przychyli się łaskawie do mej prośby, kreślę się z wyrazami głębokiego szacunku. 
L. Kolankowski. Ps. Z początkiem półrocza letniego wykłady rozpocznę stanowczo”. 

23 AAN, MWRiOP, 3434, Akta osobowe L. Kolankowskiego. 
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Po raz ostatni wrócono do sprawy L. Kolankowskiego na trzynastym posiedze- 
niu, w dniu 13 marca 1920 r., kiedy zdjęto z porządku obrad wniosek dotyczący jego 
powołania, uzasadniając to nieobecnością dwóch historyków, prof. Janowskiego i Dą- 
browskiego?!*, Na tym kończą się perypetie związane z jego zatrudnieniem na począt- 
ku istnienia uniwersytetu w Wilnie. 

Kolejna sekwencja zdarzeń ma miejsce w 1929 r. Na posiedzeniu 14 marca RWH 
zdecydowała o przemianowaniu nieobsadzonej Katedry Literatury i Języka litew- 
skiego „[...] na katedrę dziejów Litwy i powołania na nią w charakterze profesora 
zwyczajnego, a w razie przeszkód w charakterze profesora nadzwyczajnego doc. UJ, 
b. komisarza Ziem Wschodnich i komisarza pełnomocnego do spraw wskrzeszenia 
Uniwersytetu Stefana Batorego D-ra Ludwika Kolankowskiego. Ponownie sprawa 
stanęła na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia, kiedy jednomyślnie podjęto uchwałę 
o jego przedstawieniu do nominacji na profesora nadzwyczajnego”!”. Odpowiedni 
wniosek został zatwierdzony na posiedzeniu senatu USB 10 maja i z datą 19 czerwca 
przesłany do MWRiOP wraz z odpowiednią dokumentacją, wymaganą przy wnio- 
skach o mianowanie na stanowiska profesorskie. Zawierał on w swojej zasadniczej 
sentencji prośbę o „[...] wyjednanie u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej nomina- 
cji Doc. Dra Ludwika Kolankowskiego na profesora nadzwyczajnego historii Litwy 
w Uniwersytecie Stefana Batorego” **. 

Ponieważ merytoryczne uzasadnienie wniosku przygotowywał prof. F. Konecz- 
ny, jeszcze w marcu zwrócił się on do L. Kolankowskiego o przesłanie bibliografii 
jego dorobku. Ten w odpowiedzi, dziękując F. Konecznemu za jego trud, podkreślił, 
że jego list był „pierwszą dobrą nowiną od lat wielu”*"”, Pamiętamy, że uchwała 
marcowa mówiła o profesurze zwyczajnej i tego dotyczyła wymiana listów F. Ko- 
necznego i L. Kolankowskiego. W czerwcu, kiedy wniosek wpłynął do ministerstwa, 
zapoznał się z nim sam zainteresowany, i ku swojemu zaskoczeniu dostrzegł, że 
wniosek USB dotyczy mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Po- 
czątkowo sądził, podobnie jak myślano w ministerstwie, że jest to pomyłka kancela- 
ryjna. Tej propozycji przyjąć nie mógł, ponieważ od 1 marca otrzymywał emeryturę 


216 E 175, Ap. 5IVB,j. 12, Protokoły z posiedzeń RWH z 17.01, 7.02 i 13.03.1920 r., k. 37, 46151. 
217 E 175, Ap. 5 IVB, j. 283, Protokoły z piątego i szóstego posiedzenia RWH, 4.03 i 29.04.1929 r., 
k. 23, 30. 

238 AAN, MWRiOP 3434, Akta osobowe L. Kolankowskiego, wniosek podpisany przez rektora 
ks. prof. Czesława Falkowskiego, 14.06.1929 r. 

2% Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętności/Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej: BPAU/ 
BPAN Kraków], rkps 7097, Korespondencja E Konecznego, List L. Kolankowskiego, Kraków, 
29.03.1929 r. 
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specjalną, przyznaną przez prezydenta na wniosek rady ministrów. Jej wysokość 
wynosiła 611 złotych na miesiąc, a przyjmując stanowisko profesora nadzwyczajne- 
go musiałby oczywiście jej się zrzec”””. 

Wysokość pensji profesora nadzwyczajnego byłaby podobna, z tym że przenosząc 
się do Wilna, straciłby dodatkowe wynagrodzenie w Bibliotece Zamojskich. „[...] 
zdecydowany byłem, nawet z ofiarami materialnymi własnemi, objąć w Wilnie ka- 
tedrę zwyczajnego profesora, powodując się sentymentem dla Uniwersytetu Stefana 
Batorego i Wilna. Stanowiska profesora nadzwyczajnego nie mógłbym jednak przyjąć 
pod żadnym warunkiem *'. Ministerstwo, dzwoniąc do USB, próbowało sprawę wy- 
jaśnić. Z jakim skutkiem, możemy się domyślać, wiedząc, co nastąpiło później. 

W uzasadnieniu wniosku przygotowanego przez MWRiOP do prezydenta wspo- 
mniano o uchwale tymczasowego senatu Uniwersytetu Wileńskiego dotyczącej mia- 
nowania L. Kolankowskiego profesorem zwyczajnym historii Polski i Litwy. W jego 
podsumowaniu napisano, że „Ponieważ dotychczasowa bardzo chlubna działalność 
naukowa, nauczycielska i państwowa doc. dra Ludwika Kolankowskiego czynią go 
najzupełniej godnym nominacji na profesora zwyczajnego, a odpowiednia katedra 
z dniem 1 października 1929 r. będzie wolna, Rada Ministrów wnosi 0... 

Stosowny dokument wraz z pismem przewodnim został przesłany z MWRiOP 
14 października 1929 r., lecz wcześniej, jeszcze we wrześniu, jak tylko do Wilna do- 
tarła wieść o decyzji ministerstwa, odbiegającej od wniosku WH, na wydziale za- 


wrzało. Dnia 26 września zebrała się RWH i uchwaliła wniosek do rektora USB, 
w którym prosi 


J.M. Rektora o poczynienie najenergiczniejszych kroków celem obrony autonomii 
Uniwersytetu. Rada Wydziałowa upoważnia Dziekana [profesora $. Glixellego] do po- 
czynienia odpowiednich kroków w Ministerstwie WRiOP. Wobec powyższego proszę 
uprzejmie o jak najrychlejszą interwencję osobistą wraz ze mną, względnie o udzielenie 
mi delegacji w swoim imieniu. Proszę o odwrotną odpowiedź, bo zobowiązano mnie 
dzisiaj wyjechać do Warszawy”. 


Zdaje się, że bezpośrednie rozmowy nie przyniosły rozstrzygnięcia. Wtedy też 
prawdopodobnie podjęto próbę dostosowania stanowiska RWH do realizowanego 
przez ministerstwo mianowania. 


*2_ AAN, MWRiOP, 3434, Akta osobowe L. Kolankowskiego, Decyzja w sprawie przyznania eme- 
rytury specjalnej, k. 72. 

*«_ BPAU/BPAN Kraków, rkps 7097, List L. Kolankowskiego, [Warszawa] 24.06.1929 r. 

22 E.175, Ap. l Ab, j. 387, k. 265. 
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Na posiedzeniu 3 października 1929 r. RWH podjęła jednak uchwałę, która zmie- 
rzała do wywarcia nacisku na MWRiOP w celu mianowania L. Kolankowskiego zgod- 
nie ze swoim wnioskiem. W piśmie stwierdzono, że: 


Rada Wydziału Humanistycznego na posiedzeniu z dnia 3 października b.r., stojąc na 
stanowisku swych uprawnień zagwarantowanych Ustawą o szkołach akademickich, 
uchwaliła jednomyślnie oświadczyć, że: 

1. nie może się zgodzić na mianowanie d-ra Kolankowskiego profesorem zwyczaj- 
nym wbrew uchwale Rady Wydziałowej i Senatu USB, powołującej go w charakterze 
profesora nadzwyczajnego; 

2. uważa za nieodpowiednie tworzenie katedry historii Polski i Litwy zamiast pro- 
ponowanej przez Wydział katedry historii Litwy, która ze względów zasadniczych po- 
winna być kreowana w Wilnie; 

3. uznaje za szkodliwe skreślenie katedry Europy wschodniej, która zwłaszcza 
w Wilnie istnieć powinna. 

Jeżeliby postulaty Rady Wydziałowej spełnione być nie mogły, musielibyśmy 


z prawdziwą przykrością zrezygnować ze współpracy d-ra L. Kolankowskiego?”. 


Równocześnie z tym pismem dziekan przesłał osobisty list, w którym dziękował za 
dwukrotne posłuchanie ministra, a zarazem łagodził „szorstki” ton stanowiska RWH. 
„W czasie konferencji w Warszawie nabrałem przekonania, że nie było w tej sprawie 
lekceważenia uchwał Rady Wydziałowej, ale raczej zaszedł szereg drobnych nieporo- 
zumień, który spowodował obecną sytuację”. Sprawy zaszły już jednak za daleko, 
gdyż prezydent podpisał nominację L. Kolankowskiego zgodnie z wnioskiem mini- 
sterstwa. Sytuacja była więc patowa. 

Ekspertyzy sporządzone na prośbę MWRiOP jednoznacznie stwierdzały, że delikt 
prawny wystąpił po stronie ministerstwa, gdyż zgodnie z obowiązująca ustawą mogło 
ono wnioskować jedynie zgodnie z uchwałą RWH i senatu USB: 


[...] wszelkie zmiany, wprowadzone do wniosku Rady Wydziałowej przez Ministra są 
bowiem dowodem, że „nie uważał on z jakichś powodów wniosku rady za trafny za- 
czem nastąpić winne było bądź zawiadomienie o tem rady wydziałowej celem uzyska- 
nia „obustronnego porozumienia bądź zaniechanie nominacji. Dokonanie nominacji 
na profesora zwyczajnego, gdy wniosek rady opiewał tylko na profesora nadzwyczaj- 
nego, jako też zmiana, choćby formalna, zakresu wykładów profesora stanowi nomi- 
nację bez wniosku rady wydziału, a więc nominację ustawowo nieważną. Wobec tego 
nie należy doręczać pisma nominacyjnego p. Kolankowskiemu ani ogłaszać nominacji 


2233 AAN, MWRiOP 3434, Akta osobowe L. Kolankowskiego, k. 127. 
224 Tbidem, k. 131. 
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w Monitorze, wniosek zaś podpisany przez Pana Prezydenta zwrócić z stosownym ra- 
portem Kancelarii Cywilnej za pośrednictwem Rady Ministrów”. 


W kontekście przyjętego przez RWH stanowiska oraz podpisania przez prezyden- 
ta mianowania, a także, czego przecież nie można pominąć, wcześniej wyrażonej woli 
samego zainteresowanego, że stanowiska profesora nadzwyczajnego nie przyjmie, po- 
zostawało jedynie wycofanie się tego ostatniego. Kolankowski złożył formalną rezyg- 
nację w ministerstwie z datą 22 października 1929 r.: „[...] dziękując najuprzejmiej za 
mianowanie mnie profesorem USB w Wilnie, zgłaszam równocześnie, z żalem rezyg- 
nację z tej katedry”. 

Tymczasem procedury trwały, odpowiedni anons został zamieszczony w Moni- 
torze Polskim, a decyzja przesłana do rektoratu USB. Wobec tego senat USB w piś- 
mie z 29 października poinformował MWRiOP, że mianowanie L. Kolankowskiego 
„[...] niezgodne z wnioskiem Rady Wydziału zaaprobowanym przez Senat, byłoby 
sprzeczne z par. 42 Ustawy o szkołach akademickich. Tego samego dnia ministerstwo 

poinformowało rektora USB, że doc. L. Kolankowski zgłosił pismem z dn. 22 paź- 
dziernika rezygnację z katedry”. Zawiadomił o niej telegraficznie WH, a następnie 
w obszernym liście do dziekana przedstawił własny pogląd na przyczyny zaistniałych 
nieporozumień i wynikających z nich komplikacji dla niego i wydziału. Poczynił przy 
tym znaczące stwierdzenie: 


Nie otrzymałem nigdy od nikogo żadnego pisma urzędowego z zawiadomieniem, jaką 
katedrę mam otrzymać, z pytaniem, czy ją przyjmę. O nominacji na katedrę „Histo- 
rii Polski i Litwy” dowiedziałem się i wiem dotychczas tylko z gazet i z wiadomości 
ustnych. O wniosku mianowania mnie profesorem nadzwyczajnym dowiedziałem się 
w Ministerstwie, gdzie, wezwany, dałem odpowiedź, że katedry tej przyjąć nie mogę. 
W. Pana Dziekana ani Wydziału, zawiadomić o tem nie mogłem, gdyż nigdy nie otrzy- 
małem w tej sprawie żadnego pisma z Ich strony. 


Żałując wynikłych z nie jego woli nieporozumień, pisał ponadto: „[...] byłem zawsze 
jak najdalszy myśli przyczynienia się do jakichkolwiek trudności, powstałych, moim 
zdaniem, wbrew najłepszej woli wszystkich zainteresowanych czynników, tylko przez 
przypadkowy brak skoordynowania usiłowań, mających jedynie dobro U.S.B. i nauki 


28 AAN, MWRiOP, 3434, Akta osobowe L. Kołankowskiego, Opinia prawna Wydziału Prawne- 
go, k. 62. 

28. AAN, MWRiOP, 3434, Akta osobowe L. Kolankowskiego, k. 147. 

27 E175, Ap. 1 Ab, j. 387, k. 258, 266. 
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naszej na celu”?%. Pojednawczy ton listu stwarzał przestrzeń do nawiązania współpra- 
cy obu stron, WH i profesora. 

Przyjęła ona formę wykładów zleconych z historii Litwy w III trymestrze roku 
akademickiego 1929/30, za co otrzymał wynagrodzenie według stawki zastępcy pro- 
fesora. Następnie, na listopadowym posiedzeniu 1930 r. jednomyślnie podjęto uchwa- 
łę o nadaniu dr. L. Kolankowskiemu godności profesora tytularnego historii Litwy?”. 
Oczywiście uchwałę poparły senat USB i MWRiOP, a prezydent decyzją z dnia 21 lu- 
tego 1931 r. mianował L. Kolankowskiego profesorem tytularnym WH. Przez kolejne 
dwa lata prowadził on wykłady zlecone poświęcone historii Litwy, w roku akademi- 
ckim 1933/34 otrzymał roczny urlop, a w czerwcu 1934 r. ostatecznie się ich zrzekł”*. 
Kolankowski zakończył swoją odyseję naukową w II RP jako profesor zwyczajny hi- 
storii Polski na UJK, na którym podjął pracę od 1 stycznia 1937 r.*" 

Wykłady z historii nowożytnej Polski i Litwy w miejsce L. Kolankowskiego zo- 
stały powierzone w HI trymestrze roku akademickiego 1919/20 zastępcy profesora 
Henrykowi Mościckiemu, absolwentowi Uniwersytetu Lwowskiego i uczniowi Szy- 
mona Askenazego”*, Był on badaczem dziejów Rzeczypospolitej w okresie jej schyłku 
oraz doby porozbiorowej i w tej dziedzinie posiadał znaczne osiągnięcia naukowe 


228 FE 175, Ap. 5 IV B, j. 66, List L. Kolankowskiego, Warszawa, 4.11.1929 r. 

223 AAN, MWRiOB 3434, Akta osobowe L. Kolankowskiego, Wniosek o nadanie doc. dr. Ludwi- 
kowi Kolankowskiemu tytułu profesora, k. 177. „Z uwagi, że 1) doc. dr Ludwik Kolankowski jest 
wybitnym i cenionym historykiem dziejów litewsko-polskich, że 2) wykłady jego zlecone z zakresu 
dziejów Litwy w ub. r. akad. w Uniwersytecie Stefana Batorego cieszyły się uznaniem i powodzeniem 
wielkim i były wdzięcznie przyjęte przez ogół młodzieży, oraz że 3) ostatnie dzieło jego p.t. «Dzieje 
Wielkiego Księstwa Litewskiego za Jagiellonów» t. 1 1377-1499, wyd. w r. 1930, a poświęcone «Uni- 
wersytetowi w Wilnie w 350-tą rocznicę założenia, 10-tą wznowienia» zaliczyć można do pierw- 
szorzędnych prac w literaturze historycznej polskiej, stawiam wniosek, aby Rada Wydziału Huma- 
nistycznego USB uchwaliła wyjednanie i nadanie doc. d-rowi Ludwikowi Kolankowskiemu tytułu 
profesora historii Litwy, Wilno, 10 listopada 1930 r., prof. dr Teofil Modelski”. 

230 F. 175, Ap. 1 Ab, j. 387, k. 184; FE. 175, Ap. 5IV B, j. 284,k. 11;E 175, Ap. 5IVB,j. 287, k. 20,k.3; 
AAN, MWRiOP, 3434, Akta osobowe L. Kolankowskiego, k. 201. 

231 [, Pisulinska, Sprawa obsadzenia katedry..., s. 451-453. 

232 Autorzy większości opracowań łączą go ze szkołą Askenazego, zob. biogram pióra Eligiusza 
Kozłowskiego zamieszczony w PSB (t. 22/1, z. 92, Wrocław 1977, s. 140-143), studium Józefa Dut- 
kiewicza Henryk Mościcki jako uczeń Askennzego („Przeglad Historyczny” 1958, t. 49, s. 69-90), 
teksty J. Maternickiego (Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wrocław 1982, s. 97), 
M. Filipowicz (Wobec Rosji. Studia z dziejów historiografii polskiej od końca XIX wieku po II wojnę 
światową, Lublin 2000, s. 147-160) i M. Hoszowskiej (Szyrnon Askenazy i jego korespondencja z Lu- 
dwikiem Finklem, Rzeszów 2013, s. 55) oraz publikowany list od S$. Askenazego do L. Finkia (War- 
szawa, 6.10.1907 r., s. 210-213). Lidia Michalska Bracha natomiast przypisuje go do uczniów Finkla 
(zob. idem, Historia XIX wieku [w:] Historia w Uniwersytecie Lwowskim. Badania i nauczanie (do 
1939 roku), red. ]. Maternicki, ]. Pisulińska, L. Zaszkilniak, Rzeszów 2016, s. 330). Dutkiewicz podał 
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i edytorskie. Na postawie dorobku naukowego, mimo braku stopnia doktora, w czerw- 
cu 1920 r. Rada Wydziału Filozoficznego UJ nadała mu veniarm docendi, zaś MWRiOP 
uchwałę tę zatwierdziło?*. 

Wydaje się, że warto przytoczyć fragment wniosku grona profesorów Wydziału 
Filozoficznego UJ, w którym uzasadniano odstępstwo od dotychczas przestrzeganej 
procedury nadawania habilitacji po uprzednim stwierdzeniu posiadania przez dane- 
go aspiranta stopnia doktorskiego. Procedura ta uległa modyfikacji, ponieważ zwol- 
niono H. Mościckiego z kolokwium i zobligowano jedynie do wygłoszenia wykładu 
habilitacyjnego. 


Od Kollokwium habilitacyjnego uchwaliło Grono Profesorów na posiedzeniu dnia 
31 maja 1920 r. uwolnić p. Henryka Mościckiego, a to ze względu na jego dotych- 
czasową wybitną działałność naukową. Jeżeli Grono dopuściło p. Mościckiego do 
habilitacji bez doktoratu, to uczyniło z następujących motywów, o których uwzględ- 
nienie prosi się Wysokie Ministerstwo. Oceniając całość produkcji naukowej p. Hen- 
ryka Mościckiego, Wydział Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellońskiego doszedł do 
wniosku, że nie tylko praca habilitacyjna o Jakubie Jasińskim, ale i niejedna z mniej- 
szych prac tego autora, np. „Wilno i Warszawa, „Pod znakiem Orla i Pogoni”, stoją 
co najmniej na poziomie wymaganym od rozpraw doktorskich. Zważywszy nadto, 
że p. Mościcki od lat kilkunastu pracuje zupełnie samodzielnie w przeciwieństwie 
do wielu kandydatów, którzy ubiegają się o tytuł doktora, korzystając ze wskazówek 
swych profesorów; dalej, że w swym zakresie, tj. na polu dziejów nowoczesnych Li- 
twy, nie ma p. Mościcki równego sobie specjalisty, że w ogóle posiada własną indywi- 
dualność pisarską i szeroką ogólną kulturę umysłową. Wydział postanowił najpierw 
dopuścić go do habilitacji, a następnie uznać ją za ważną bez względu na to, iż kan- 
dydat nie posiada stopnia doktorskiego”**. 


Na piętnastym posiedzeniu RWH, 18 maja 1920 r., komisja historyczna zapropo- 
nowała zatrudnienie dra H. Mościckiego na stanowisko profesora nadzwyczajnego 
historii Polski**. Było to posunięcie jak najbardziej uzasadnione formalnie i meryto- 
rycznie. Komisja miała świadomość przebiegu procedury habilitacyjnej na UJ i uzy- 
skania przez H. Mościckiego prawa wykładania. Równocześnie zakres problemo- 


w wymienionym wyżej artykule, że H. Mościcki uzyskał doktorat na UJ w 1906 r., nie przytoczył 
jednak żadnych źródeł tego twierdzenia. 

33 E. Kozłowski, Henryk Mościcki..., s. 140-141. 

*4 AUJ, WF II 121, Habilitacja H. Mościckiego. Niezastąpiony W. Konopczyński informuje, że 
zwolnienie z kolokwium nastąpiło na wniosek prof. Ignacego Chrzanowskiego, zob. idem, Dzienni- 
ki, cz. 2..., s. 100, zapis: 21.05.1920 r. 

23 E 175, Ap. 5 IV B,j. 12, Protokół z piętnastego posiedzenia RWH z 18.05.1920 r., k. 59. 
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wy dorobku naukowego odpowiadał w pełni wileńskiej uczelni. Plan ten nie został 
jednak zrealizowany. Nie znam bezpośredniego powodu rezygnacji H. Mościckiego 
z pracy w Wilnie, niemniej jego dalsza kariera wyraźnie wskazuje na jego silne związ- 
ki z Warszawą, tamtejszym środowiskiem naukowo-historycznym oraz instytucjami 
naukowo-dydaktycznymi. Z perspektywy wileńskiej była to ewidentna strata, którą 
starano się po części minimalizować wykładami zleconymi warszawskiego uczonego, 
Janusza Iwaszkiewicza”*. 

[waszkiewicz był absolwentem Wydziału Prawa UW z 1904 r. Równocześnie, w la- 
tach 1903-1906 studiował historię pod kierunkiem S$. Askenazego we Lwowie. Efek- 
tem współpracy z wybitnym lwowskim uczonym była monografia Litwa w 1812 r. 
opublikowana w Warszawie w 1912 r. Iwaszkiewicz, podobnie jak H. Mościcki, przy- 
należał do szkoły historycznej S$. Askenazego. W czasie I wojny światowej pracował 
w polskim szkolnictwie prywatnym w Warszawie, a od uzyskania niepodległości do 
1930 r. jako archiwista w Archiwum Akt Dawnych?”. 

Iwaszkiewicz rozpoczął wykłady z zakresu historii Litwy w charakterze zastęp- 
cy profesora w III trymestrze roku akademickiego 1923/24. Ponieważ miał je podjąć 
w trymestrze II, ale się nie pojawił, RWH wykorzystała ten fakt i uznała na posie- 
dzeniu grudniowym 1923 r., że II Katedra Zwyczajna Historii Średniowiecza i Nauk 
Pomocniczych Historii nie została obsadzona przez zastępcę profesora. To z kolei po- 
zwoliło przemianować ją na katedrę nadzwyczajną, a zajmowaną dotychczas przez 
profesora nadzwyczajnego K. Chodynickiego w zwyczajną, otwierając tym samym 
temu ostatniemu możliwości awansowe”*. 

Wydaje się, że perypetie związane z podjęciem wykładów w Wilnie były zwią- 
zane z rozpoczęciem procedury habilitacyjnej na Uniwersytecie Poznańskim. Ko- 
ordynatorem procesu uzyskania habilitacji był prof. Adam Skałkowski, również 
uczeń prof. $. Askenazego*”. Tego, że wspólna genealogia naukowa związana z se- 
minarium prof. S$. Askenazego odegrała istotną rolę w uzyskaniu habilitacji przez 


236 Biografia naukowa ]. Iwaszkiewicza nie została do tej pory opracowana. Nad wyraz skromny 
biogram w PSB pióra L. Żytkowicza jest zdecydowanie niewystarczający do poznania jego karie- 
ry naukowej, zob. idem, Iwaszkiewicz Janusz (1879-1944) [w:] PSB, t. 10, Wrocław 1962-1964, 
s. 183-184. 

237 [, Żytkowicz, Iwaszkiewicz Janusz..., s. 183; M. Hoszowska, Szymon Askenazy..., s. 256, przy- 
pis 268. 

238 FE, 175, Ap.5 IV B,j. 28, Protokół z ósmego posiedzenia RWH z 17.12.1923 r. k. 201;F. 175, Ap. 1 
Ab, j. 385, Pismo dziekana do rektora USB o uznaniu zajmowanej przez J. Iwaszkiewicza katedry za 
wakującą, k. 78. 

239 K. Plejnik, Adam Skałkowski 1887-1951 (w:] Wybitni historycy wielkopolscy, red. J. Strzelczyk, 
Poznań 1989, s. 224-236. 
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J. Iwaszkiewicza w Poznaniu dowodzi jego korespondencja z A. Skałkowskim**, 
z której wynika, że poznański profesor informował o wszelkich krokach, które na- 
leżało poczynić. Procedura habilitacyjna została wszczęta na posiedzeniu RWH 
4 lutego 1924 r. Ważnym jej postanowieniem było udzielenie J. Iwaszkiewiczowi 
„dyspensy od doktoratu” na szóstym posiedzeniu, 7 marca, i dopuszczenie do kolo- 
kwium habilitacyjnego?*. 

W kwestii doktoratu i ewentualnego zwolnienia ze zdawania egzaminów wypo- 
wiedział się J. hvaszkiewicz w liście do prof. A. Skałkowskiego, powołując się przy tym 
na precedens H. Mościckiego w Krakowie. 


Obawiam się tylko — pisał do poznańskiego kolegi — żeby nie powstała jaka trudność 
z tem, że nie mam doktoratu. Mogę jednak powołać się na precedens z Mościckim, 
który wszak nie miał za sobą żadnego wyższego zakładu ukończonego, a uwolniono go 
i od doktoratu i nawet od colloqiumu habilitacyjnego. Ja mam dyplom Wydziału Praw- 
nego Uniwersytetu Warszawskiego i 3 lata studiów na Uniwersytecie Lwowskim, gdzie 
otrzymałem pozwolenie na składanie egzaminów ścisłych. Gdyby ta kwestia powsta- 
ła, może Sz. Pan Profesor uzna zwrócić uwagę komisji, że dła mnie dzisiaj, mającemu 
przeszło 40 lat, mającemu za sobą kilka prac naukowych oraz pracę roczną na katedrze 
w Wileńskim Uniwersytecie stawanie do rigorozum byłoby bardzo przykre, wprost 
niemożliwe; oraz że na dyplomie prawniczym mam stopnie z przedmiotów filozoficz- 
nych, otrzymane na egzaminach od prof. Henryka Struwego. Mniemam, że prace moje 
wydane w różnych czasach świadczą o przygotowaniu do samodzielnych badań. Jako 
pracę doktorską może Wydział przyjąć wydaną w r. 1906 pracę „Litwa w przeddzień 
wojny r. 1812, która potem weszła do książki?*. 


Dyskusja habilitacyjna miała miejsce na nadzwyczajnym posiedzeniu RWH 1 kwiet- 
nia 1924 r. i została oceniona pozytywnie. W dniu następnym J. Iwaszkiewicz wygłosił 
wykład habilitacyjny. RWH wybrała temat pierwszy Wytyczne polityki Katarzyny II 
wobec Ziem Litewsko-Białoruskich po pierwszym podziale. Dwa kolejne obejmowały 
zagadnienia wieku XIX, mianowicie Aleksander I i sprawa polska do r. 1806 oraz Mi- 
kołaj I a emigracja polska w l. 1831-18407*. 


*0_ BUAM, rkps 36/IV, Korespondencja A. Skałkowskiego, Listy ]. Iwaszkiewicza z lat 1923-1937, 
k. 525-537. W listach J. Iwaszkiewicz zazwyczaj używał formuły „Wielce Szanowny Panie Profesorze 
i kolego, czasem „Szanowny i kochany kolego”, „Szanowny i drogi kolego. Hoszowska cytuje frag- 
ment listu do Emila Kipy z 1946 r., który oddaje istotę więzi ich łączącej. „Ale łączy nas przeszłość 
i że jesteśmy w uczuciach pewnych semper fidelis”, śdem, Szymon Askenazy..., s. 80, przypis 4. 

%1_ AUAM, 148/16, J. Iwaszkiewicz, Odpis protokołu z ksiąg Wydziału Filozoficznego, k. 4. 

+42 BUAM, rkps 36/IV, List J. Iwaszkiewicza do A. Skałkowskiego, Warszawa, 17.01.1924 r., k. 528. 

263 Ibidem, List J. Iwaszkiewicza, Warszawa, 25.03 [1924 r.|., k. 535. 
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Na podstawie całego postępowania RWH Uniwersytetu Poznańskiego zgodnie 
uchwaliła nadanie ]. Iwaszkiewiczowi veniam legendi z nowoczesnej historii polski, ze 
szczególnym uwzględnieniem Litwy?*. W czerwcu 1924 r. wileńska RWH podjęła jed- 
nomyślną uchwałę o przeniesieniu habilitacji z Uniwersytetu Poznańskiego do USB?$, 

Iwaszkiewicz prowadził w latach 1924-1927 wykłady i ćwiczenia z historii Li- 
twy i Rusi opłacane z funduszy nieobsadzonej Katedry Historii Europy Zachodniej. 
W roku akademickim 1926/27 w III trymestrze otrzymał urlop naukowy”, Osta- 
tecznie status J. Iwaszkiewicza na USB został rozstrzygnięty jesienią 1929 r., kiedy 
uchwałą RWH przyjęto wniosek komisji historycznej i powołano go na stanowisko 
profesora nadzwyczajnego na Katedrze Historii Nowożytnej”. 

Dalsza jego aktywność naukowo-dydaktyczna (do końca istnienia USB) była zwią- 
zana z tą katedrą. W 1936 r. na czerwcowym posiedzeniu RWH uchwalono wniosek 


244 AUAM, 148/16, WH Iwaszkiewicz Janusz, Wyciąg z Protokołu w sprawie nadania veniae legen- 
di... p. Januszowi Iwaszkiewiczowi, k. 3. 

245 FE 175, Ap.5 IV B,j. 28, Protokół z siedemnastego posiedzenia RWH z 25.06.1924 r., k. 251. 

246 F 175, Ap. 5IV B,j. 28, Protokół z dwunastego posiedzenia RWH z 12.03.1924 r., k. 217;E 175, 
Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 10.02.1924 r., k. 286; E 175, Ap. 5IVB, 
j. 28, Protokół z siedemnastego posiedzenia RWH z 25.06.1924 r., k. 251; E. 175, Ap. 5 IV B, j. 28, 
Protokół z siódmego posiedzenia RWH z 14.03.1925 r., k. 289; F. 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół 
z ósmego posiedzenia RWH z 25.05.1927 r., k. 404. 

247 FE 175, Ap 5 IV B, j. 283, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 20.11.1929 r., k. 27. Faktem 
jest, że pierwszym kandydatem na to stanowisko wysuniętym przez wydział był dr Marian Kukiel. 
W tej sprawie pisał min do A. Skałkowskiego Teofil Modelski. „Poszły z naszego Uniwersytetu za- 
pytania w sprawie kandydatów na katedrę historii nowożytnej. Komisja Historyczna miała w I linii 
na myśli gen. Kukiela, na drugim miejscu p. Iwaszkiewicza. Nie chcąc utrudniać sprawy na Radzie 
Wydziału, uchwalono nie wymieniać kandydatów. Ponieważ gen. Kukiel chętnie przyszedłby do 
Wilna, oczywiście wątpi w możność zatwierdzenia jego kandydatury z powodów politycznych, po- 
zwalam sobie zwrócić uwagę Wielce Szanownego Pana Profesora na tę kandydaturę, gdy chodzi 
o katedrę nowożytną. Zwykle nie pamięta się o nim, bo nikt nie myśli nawet, że mógłby on chcieć 
pójść do Wilna. Jeżeli zatem nie jest jeszcze za późno i odpowiedzi nie zostały jeszcze wydane, nie 
znalazłoby się wśród kandydatów i miejsce dla niego. Piszę jednocześnie do prof. Chodynickiego, 
pragnąłbym bowiem, aby kandydatura gen. Kukiela nie była zupełnie pominięta. Może by i sami 
profesorowie w Poznaniu zechcieli o nim pamiętać, BUAM, rkps 36/IV, List T. Modelskiego, Wilno, 
20.04.[19]29 r., k. 1155, Stosowną uchwałę podjęto na KWH 26.06.1929 r. Kandydatura była jednak 
źle postrzegana przez ministerstwo i świadom tego Kukiel wysłał do Rady oświadczenie, w którym 
zrezygnował z zaproponowanej mu katedry. List został nadany z Krakowa (3.10.1929 r.): „Okolicz- 
ności, które zresztą przewidywałem od początku, skłaniają mnie do rezygnacji, ale drogiem mi bę- 
dzie zawsze wspomnienie faktu, że Uniwersytet Stefana Batorego desygnował mnie i chciał mieć 
w dostojnem gronie swych profesorów , F. 175, Ap. 5IV B, j. 66. Nt. niedopowiedzianych przez gen. 
Kukiela uwarunkowań politycznych jego statusu uczonego zob. M. Jabłonowski, P. Stawecki, Spór 
z marszałkiem Józefem Piłsudskim o historię wojny 1920 r. (w:] Marian Kukiel. Historyk w świecie 
polityki, red. R. Habielski, M. Jabłonowski, Warszawa 2010, s. 83-103. 
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komisji historycznej złożonej z profesorów: H. Łowmiańskiego, S. Kościałkowskiego 
i $. Zajączkowskiego w sprawie jego mianowania na stanowisko profesora zwyczajne- 
go. Stosowną nominację otrzymał w roku następnym*". 

W roku 1937, po śmierci Wacława Tokarza i zwolnieniu zajmowanej przez niego 
Katedry Historii Polski na UW. J. Iwaszkiewicz podjął zakulisowe działania zmierzają - 
ce do tego, aby jego nazwisko pojawiło się w gronie kandydatów. W liście do A. Skał- 
kowskiego uzasadniał chęć powrotu z Wilna do Warszawy potrzebami naukowymi: 


Przyznać muszę i z całem zaufaniem, jakie mam do Was, że silnie związany z Warsza- 
wą, potrzebując dla moich prac jej materiałów archiwalnych, pragnąlbym tam WIÓ- 
cić, ałe zdaję sobie sprawę, że przy obecnym składzie Wydz.(iału] Hum.[anistycznego] 
byłoby to rzeczą bardzo trudną. Tem niemniej uważam, że byłoby dobrze, aby wśród 
innych kandydatów znalazło się i moje nazwisko, i pozwalam sobie zwrócić się do Was 
z zapytaniem, czy nie moglibyście Wy lub ktoś z Poznania wysunąć mojej kandydatury. 


Pragnałbym, aby moja prośba bez względu na jej wynik pozostała między nami?*. 


Iwaszkiewicz, jak wielu innych uczonych, traktował placówkę wileńską jako przej- 
ściowy etap w karierze naukowej. 

Obsadzenie przez niego wspomnianej katedry w połączeniu z dramatycznym 
wręcz przebiegiem omówionej wyżej procedury zatrudnienia L. Kolankowskiego 
spowodowały, że w wileńskiej placówce nie udało się stworzyć Katedry Historii 
Litwy, a jej dzieje były wykładane w latach dwudziestych i na początku lat trzy- 
dziestych przez wspomnianych uczonych, doraźnie powoływanych w charakterze 
zastępców profesorów. Z perspektywy czasu trudno zrozumieć ten proces. Czy rze- 
czywiście był to ciąg zdarzeń, które siłą własnej dynamiki uniemożliwiły zaistnienie 
wspomnianej katedry, czy też zadziałały inne czynniki - nie do końca jest dla nas 
czytelne. Tak czy inaczej podkreślana we wszelkiego rodzaju formalnych i niefor- 
malnych dokumentach niezbywalna wręcz konieczność badań i wykładania historii 
Litwy i Rusi oraz stworzenia dła nich podwalin organizacyjnych w postaci katedry 
nie urzeczywistniła się. 

Katedrę Historii Europy Wschodniej od początku jej istnienia do 1929 r. zajmował 
dr E. Koneczny. Najpierw był zastępcą profesora, zaś po uzyskaniu habilitacji na UJ 
w maju 1920 r. został powołany (z dniem 1 czerwca 1920 r.) na stanowisko profesora 
nadzwyczajnego w rzeczonej katedrze; w listopadzie 1922 r. mianowano go profeso- 


248 F 175, Ap. 51V B,j. 288, Protokoły Z posiedzeń RWH z 30.04, 28.05 i 17.06.1936 r., k. 17,221 24. 
Potwierdzenie otrzymania nominacji w 1937 r. zob. F. 175, Ap. 5 IV B, j. 236, Pro memoria, Wilno, 


5.03.1937 r., k. 283. 
248 BUAM, rkps 36/IV, List J. Iwaszkiewicza, Wilno, 30.05.[1937], k. 537. 
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rem zwyczajnym”. Równocześnie, w marcu 1921 r., został powołany na kierownika 
seminarium historycznego?!. 

W 1927 r., zgodnie z wymogami ustawy, po przekroczeniu 65. roku życia powi- 
nien przejść na emeryturę. RWH wnioskowała o przedłużenie jego zatrudnienia na 
lat pięć, MWRiOP przedłużyło zatrudnienie na jeden rok akademicki. Po roku sytu- 
acja się powtórzyła, WH wnioskował o przedłużenie zatrudnienia i ministerstwo po- 
nownie wyraziło zgodę na rok pracy i definitywnie z końcem roku 1928/29 F. Konecz- 
ny przeszedł na emeryturę?*, Nie pomogły w tym względzie zabiegi dziekana WH, 
mające na celu przedłużenie kontraktu i związana z nimi wymiana korespondencji 
z ministerstwem, która opóźniła tylko proces przygotowywania wniosku emerytalne- 
go profesora i spowodowała niepotrzebne napięcia związane z wypłatą emerytury”*. 

Przejście na emeryturę F. Konecznego i łączący się z tym wakat na Katedrze Histo- 
rii Europy Wschodniej stworzyły warunki do realizacji planów ministerstwa związa- 
nych z zatrudnieniem L. Kolankowskiego na utworzonej w jej miejsce Katedry Histo- 
rii Litwy i Rusi. Jak przedstawiono wyżej, przy omówieniu relacji L. Kolankowskiego 
z USB, cały ten plan zawiódł wskutek oporu WH i dziekana S. Glixellego. 

WH wnioskował o utrzymanie dotychczasowej katedry? i obsadzenie jej przez 
doc. Ryszarda Mienickiego. W tej sprawie wnioski były składane dwukrotnie, na mocy 


250 Karierę naukową F. Konecznego w USB omówił szczegółowo w jego biografii P. Biliński, Feliks 


Koneczny, s. 126-127. 

251 E 175, Ap. 5IV B, j. 12, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 12.03.1921 r., k. 102. 

252 p. Biliński, Feliks Koneczny..., s. 141-146. Autor monografii określa, moim zdaniem w sposób 
nieuprawniony, przejście Konecznego — zgodnie z ustawa — na emeryturę jako usunięcie z katedry 
i uczelni. To, że ówczesne polityczne siły opozycyjne tak to ujmowały nie oznacza, że historyk powi- 
nien przyjmować ówczesną argumentację związaną z prowadzoną walką polityczna. Dowodzi tego 
cytowany przez autora list Wacława Komarnickiego (nie Komornickiego, jak podaje P. Biliński), 
zob. BPAU/BPAN Kraków, rkps 7097, List W. Komarnickiego [b.m. i d. — prawdopodobnie paź- 
dziernik 1929 r.], k. 83-84. Dobrze zorientowany w życiu społecznym uczelni wileńskiej ówczesny 
doc. R. Mienicki, opierając się na relacji $. Ehrenkreutza, uważał, że był to wynik decyzji dyr. De- 
partamentu Szkół Wyższych w MWRiOP dra Witolda Suchodolskiego. Uznał on, że skoro W. Lu- 
tosławski szedł na emeryturę, to i E Koneczny również powinien przejść w stan spoczynku, gdyż 
jego zdaniem W. Lutosławski był większym uczonym. „Tak pionek ministerialny decydować miał 
o ludziach i sprawach nauki” zob. BUMK, rkps 962, R. Mienicki, cz. 1, Wilno i Ziemia Wileńska 
1919-1945, k. 2-3. 

233 PAU, rkps 9097, Korespondencja E Konecznego, List rektora USB prof. C. Falkowskiego z listopa- 
da 1929 r., k. 26, w którym wyjaśnił przyczyny opóźnienia przesłania wniosku emerytalnego z rektora- 
tu USB do Izby Skarbowej w Warszawie. List jest niekompłetny, brakuje pierwszej strony. 

254 F.175, Ap. 5IV B, j. 283, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 20.11.1929 r., k. 27; ibidem, 
j. 387, Wniosek RWH z 4.12.1929 r. w sprawie obecnej Katedry Historii Polski i Litwy i przywróce- 
nia dawnej nazwy historii Europy Wschodniej. 
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uchwał powziętych na posiedzeniach RWH z 18 czerwca 1930 oraz 23 maja 1931 r. 
Miesiąc później powierzono R. Mienickiemu stanowisko zastępcy profesora, wywie- 
rając tym samym presję na MWRiOP. Wobec negatywnego stanowiska ministerstwa 
25 lutego 1932 r. podjęto uchwałę w sprawie definitywnego obsadzenia katedry i uzna- 
no, że kandydatem WH jest doc. R. Mienicki?5. Oczywiście podczas gdy katedra była 
nieobsadzona, wykłady z odpowiadającej jej tematyki prowadził właśnie on. 

Ponieważ wnioski nominacyjne nie zostały zaakceptowane przez MWRiOP, WH 
podjął działania zmierzające do definitywnego obsadzenia katedry i powołania w cha- 
rakterze zastępcy profesora dra hab. Henryka Łowmiańskiego. Był on już po habili- 
tacji uzyskanej na WH 20 października 1932 r.255 Warto podkreślić, że WH uchwa- 
lił swój wniosek po formalnym wycofaniu kandydatury na profesora katedry przez 
doc. R. Mienickiego*7. 

Po zatwierdzeniu habilitacji przez MWRiOP w styczniu 1933 r. H. Łowmiański 
został (w następnym miesiącu) zatwierdzony na zastępcę profesora w Katedrze Histo- 
rii Europy Wschodniej. Otworzyło to z kolei drogę do powołania go na stanowisko 
profesora nadzwyczajnego rzeczonej katedry, co zostało uchwalone na posiedzeniu 
RWH w maju 1933 r. 

Dodatkowe szczegóły związane z mianowaniem H. Łowmiańskiego na katedrę 
ujawnia korespondencja S. Kościałkowskiego. Otóż w liście do niego z listopada 
1932 r. prof. K, Chodynicki z Uniwersytetu Poznańskiego, jeden z uczestników ankie- 
ty rozpisanej przez dziekana WH, informując o swoim stanowisku w kwestii obsady, 
odwołuje się do wiadomości otrzymanych od S. Kościałkowskiego: 


=3_ FE 175, Ap. SIV B,j. 283, Protokół z piętnastego i szesnastego posiedzenia RWH z 16i 17.06.1930 r., 
k. 10; ibidem, j. 284, Protokół z dziesiątego posiedzenia z 23.05.1931 r., k. 9; ibidem, j. 285, Protokół 
z szóstego posiedzenia z 25.02.1932 r., k. 31; T. Kempa (Ryszard Mienicki jako badacz dziejów Wielkiego 
Księstwa Litewskiego [w:] Ryszard Mienicki (1886-1956). Archiwista i historyk..., s. 56) podaje lata 1929 
i 1931, odwołując się do ustaleń autora biogramu, A. Tomczaka, Ryszard Mienicki (1886-1956), histo- 
ryk i archiwista, profesor UMK [w:] Toruńscy twórcy nauki i kultury (1945-1985), Toruń 1989, s. 214. 
= FE. 175, Ap. 51V B, j. 286, Protokół z trzeciego posiedzenia RWH z 20.10.1932 r., k 111. 

27. Notatka ministra B. Żongołłowicza w tej sprawie jest nad wyraz skromna. Stwierdza w niej jedy- 
nie, że wobec rozbieżnych opinii profesorów historii przychylił się do wniosku ministerialnego re- 
ferenta W. Suchodolskiego o uchylenie wniosku Wydziału, zob. B. Żongołłowicz, Dzienniki..., s. 33, 
zapis z 4.09.1930 r.; szerzej o tym pisze B. Ryszewski, Ryszard Mienicki jako profesor [w:] Ryszard 
Mienicki (1886-1956). Archiwista i historyk..., s. 92. Opis zdarzeń związanych z obsadą katedry 
został oparty o relację z Pamiętnika R. Mienickiego, zdeponowanego w BUMK, rkps 962. Mienicki 
główną osobą odpowiedziałną za niepowodzenie w jego mianowaniu czynił prof. S. Ehrenkreutza, 
ówczesnego dziekana Wydziału Prawa i Nauk Społecznych USB. I zapewne nie był daleki od prawdy, 
gdyż jego rola, nie tylko w tej kwestii, w odniesieniu do wniosków WH, które stawiano na senacie 
USB, była krytycznie oceniana przez władze wydziałowe. 
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Co do sprawy Łowmiańskiego to list Pana wybawił mię z dużego kłopotu. Nie wiedzia- 
łem, czy napisać o Łow.[miańskim] czy o Mienickim. Również nie byłem pewny, czy 
Ł|owmiański] już się habilitował. Opinię o nim już napisałem i zaraz złożę w dzieka- 
nacie, aby drogą oficjalną posłać do Wilna. Sądzę, że Tymieniecki wyda opinię przy- 
chylną [...] Ostatecznie napisałem tylko o Łow[miańskim]. Dlatego, że 1. jego uważam 
za najodpowiedniejszego kandydata, 2. żeby zwłaszcza wobec zmian w ustroju uni- 
wersytetów nie komplikować sprawy innymi kandydatami, których i tak pewnie inni 
wymienią. Bardzo bym pragnął, aby Ł[owmiański] otrzymał katedrę, bo na nią więcej 
od innych zasługuje, a praca jego na tym stanowisku niewątpliwie będzie b. pożyteczna 
dla uniwersytetu i dla nauki. Obawiam się jednak, czy inni kandydaci nie zwyciężą?58, 


Należy zaznaczyć, w kontekście kandydatury doc. R. Mienickiego, że w rozpi- 
sanej przez dziekana WH ankiecie w sprawie obsadzenia Katedry Historii Europy 
Wschodniej otrzymano dziesięć odpowiedzi, ze wskazaniem siedmiu kandydatów. 
Łowmiańskiego wskazano sześciokrotnie, w pięciu opiniach jako jedynego, a w szó- 
stej jako pierwszego wśród wymienianych. Mienickiego wskazano tylko raz, uczynił 
to prof. Wacław Sobieski z UJ. We wniosku fakt ten wyjaśniono, a ponadto bardzo 
mocno zaakcentowano, że dokonany wybór kandydata uwzględnia również pozame- 
rytoryczne uwarunkowania, dość eufemistycznie wspominając o wszelkich okolicz- 
nościach i uwarunkowaniach towarzyszących obsadzeniu katedry: 


Nadmienić wypada, że w swoim czasie wielu autorów odpowiedzi na ankietę opowia- 
dało się z całą stanowczością za kandydaturą doc. Ryszarda Mienickiego, i że jedynie 
wiadomość o kategorycznem opowiedzeniu się Dra Mienickiego w obecnych warun- 
kach przeciwko wysuwaniu jego kandydatury, skłonić ich musiała do zmiany zajęte- 
go przedtem stanowiska. Stosując się z całym uznaniem do pracy naukowej wszyst- 
kich wymienionych w odpowiedziach ankietowych kandydatów, w szczególności zaś 
prof. Ludwika Kolankowskiego, który zarówno w początkach istnienia wskrzeszonej 
Wszechnicy Wileńskiej, jak i obecnie - bliżej jest z jej działalnością związany, Komisja, 
zmuszona dokonać wyboru, po Ścisłem rozważeniu wszelkich okoliczności i warun- 
ków konkretnych - postanowiła wysunąć, jako najodpowiedniejszego kandydata na 
katedrę historii Europy Wschodniej w charakterze profesora nadzwyczajnego, doc. dra 
Henryka Łowmiańskiego, który od początku lutego b.r. prowadzi już na katedrze wy- 
kłady w charakterze zastępcy. 


Nominację prezydenta na profesora nadzwyczajnego H. Łowmiański otrzymał po 
roku, 9 maja 1934 r.** Stanowisko to pełnił do chwili zamknięcia uczelni. 


258 AHL, E 1135, Ap. 13, j. 375, List K. Chodynickiego, Poznań, 30.11.1932 r. k. 11. 
232 AAN, MWRiOP, 4088, Akta osobowe H. Łowmiańskiego. 
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Obsada pozostałych katedr historycznych przebiegała z mniejszymi perturbacja- 
mi, co nie znaczy, że za każdym razem wszystko odbywało się bez zakłóceń, W całym 
okresie funkcjonowania WH najbardziej stabilną była obsada Katedry Historii Polski, 
która wiąże się z jedną z wyjątkowych postaci wileńskiego ośrodka akademickiego, 
prof. S. Kościałkowskiego. 

Należał on do powołanego przez Komitet Edukacyjny w Wilnie tymczasowego 
senatu reaktywowanego Uniwersytetu Wileńskiego i osobiście był zaangażowany 
w proces jego odbudowy. Stąd też zastanawiający jest fakt jego nieobecności w pierw- 
szym, otwierającym funkcjonowanie uczelni, składzie profesury WH?%. Z dużą dozą 
prawdopodobieństwa można przyjąć, że S. Kościałkowski prezentował postawę dy- 
stansowania się wobec władz nowo utworzonej uczelni i WH. 

Znamienna jest zachowana notatka zatytułowana „Pro Memoria JM Rektorowi 
M. Siedleckiemu', bez daty i podpisu, sporządzona przez dziekana ]. Kallenbacha na 
przełomie września i października 1919 r. W punkcie czwartym, z zaznaczeniem: po- 
ufne, mowa jest o S. Kościałkowskim: 


Jak rozwiązać sprawę powołania Dra Kościałkowskiego na prof. historii powszech- 
nej - bez habilitacji i z bardzo nieznacznym dorobkiem drukowanych prac. Opinia 
wileńska życzy sobie widzieć Dra Kościałkowskiego na katedrze uniwersyteckiej. On 
sam żadnych kroków nie zrobi. Tylko nominacja z Ministerstwa WRiOP może go 
zmusić do opuszczenia gimnazjalnej pracy, którą uważa za obywatelski swój obowią- 
zek w danych dziś warunkach. Może prof. Wrzosek zechce dać swą opinię, ale wiążącą 
na przyszłość”. 


W końcowych miesiącach pierwszego roku akademickiego, przy kompletowaniu 
kadry na rok następny, uwzględniono również dra S$. Kościałkowskiego. Na posie- 
dzeniu RWH, 18 maja 1920 r., uchwalono wniosek (zatwierdzony przez senat USB 
27 maja tego samego roku) w sprawie jego powołania na stanowisko docenta Historii 
Polski i Litwy”*, Jak wiemy, potem nastąpiła katastrofalna ofensywa bolszewicka i do- 
piero od listopada poszczególne organy uczelni rozpoczęły swoją działalność. Koś- 
ciałkowski został zatrudniony na stanowisku zastępcy profesora w Katedrze Historii 
Polski, zachowując pracę nauczyciela szkoły średniej. Wykłady rozpoczął, jak cały 


WH, dopiero w styczniu 1921 r., po uruchomieniu kształcenia studentów? *. 


+60 Szerzej na ten temat: Z. Opacki, Stanisław Kościałkowski na tle akademickiego pejzażu Uniwer- 
sytetu Stefana Batorego |[w:] Stanisław Kościałkowski pamięci przywrócony..., s. 33-39. 

%1 FE 175, Ap. 1 Ab, j. 45, Pro Memoria JM Rektorowi M. Siedleckiemu, k. 46. 

%2 FE 175, Ap. 5IV B, j. 12, k. 63. 

%3 AAN, MWRiOP, 3640, Akta osobowe S. Kościałkowskiego, k. 18, 27. 
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Na stanowisko profesora nadzwyczajnego był nominowany postanowieniem pre- 
zydenta z 27 marca 1923 r. i dopiero po czternastu latach (to ewenement na WH) zo- 
stał mianowany, dekretem prezydenta z 14 września 1937 r., profesorem zwyczajnym. 
Jak napisał w swoim przedłożeniu dziekan WH, prof, T. Czeżowski, uchwalony przez 
RWH wniosek w czerwcu 1935 r. został na prośbę prof. S$. Kościałkowskiego wstrzy- 
many i dopiero rok później procedurę ponownie uruchomiono**. 

Wśród zatrudnionych w pierwszym roku akademickim historyków był Jan Dą- 
browski, młody doc. UJ, powołany uchwałą Rady Wydziału Filozoficznego Uniwer- 
sytetu Lwowskiego na profesora nadzwyczajnego historii średniowiecza. Jego przy- 
padek dowodzi złożoności sytuacji kadrowej w kraju w momencie, kiedy powstało 
równocześnie kilka nowych uniwersytetów, które w większości starały się budo- 
wać nowe zespoły, opierając się na istniejących środowiskach uczonych z Krakowa 
i Lwowa, w mniejszym stopniu z Warszawy. Pojawiło się napięcie między dążeniem 
do zapewnienia stabilnych kadr starym ośrodkom akademickich a budowaniem nowo- 
powstających. 

Dąbrowski został powołany do Lwowa; naczelnik państwa podpisał 18 sierpnia 
1919 r. nominację, zgodnie z którą profesor miał rozpocząć pracę od 1 października. 
W tym samym czasie A. Wrzosek zwrócił się do niego z prośbą o podjęcie wykła- 
dów na nowo tworzonym Uniwersytecie Wileńskim, urlopując na wspomniany okres 
z Uniwersytetu Lwowskiego. 

Dąbrowski listem z 28 sierpnia odpowiedział na prośbę A. Wrzoska pozytywnie. 
Gdy wieść o tym dotarła do Lwowa, na Wydziale Filozoficznym zawrzało. Można od- 
nieść wrażenie, że tutejsi historycy poczuli się zdradzeni i oszukani. Rozpoczęli próbę 
zablokowania jego nominacji na profesora, posyłając monity do prezesa rady mini- 
strów, naczelnika państwa i oczywiście MWRiOP. Postawiono sprawę na ostrzu noża: 
Lwów albo Wilno. Dąbrowski wybrał Wilno, stawiając oczywiście warunek, że będzie 
powołany na stanowisko profesora nadzwyczajnego. 

Powołanie na stanowisko 'profesora nadzwyczajnego historii Polski i powszech- 
nej z uwzględnieniem nauk pomocniczych historii podpisał 18 października 1919 r. 
Komisarz Generalny Ziem Wschodnich, z tym że wystawiono je jedynie do końca 
września 1920, 

Na wspomnianym posiedzeniu senatu USB, w maju 1920 r., jednomyślne uchwa- 
lono wniosek w sprawie jego powołania na stanowisko profesora nadzwyczajnego na 


264 FE. 175, Ap. 1 I Bb, j. 738, k. 39; AAN, MWRiOP, 3640, Akta osobowe S. Kościałkowskiego, De- 
kret prezydenta z 14.09.1937 r.; Z. Opacki, Stanisław Kościałkowski na tle..., s. 37-39. 

265 AAN, MWRiOP, 2172, Akta osobowe J. Dąbrowskiego, Dokumentacja kariery naukowej J. Dą- 
browskiego. 
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Katedrze Historii Średniowiecza i Nauk Pomocniczych Historii? Przerwa spowodo- 
wana ewakuacją uczelni skutkowała jego wyjazdem do rodzinnego Krakowa. Według 
autora biogramu od 7 października 1920 r. J. Dąbrowski objął Katedrę Historii Średnio- 
wiecznej na UJ, a 29 września 1924 r. otrzymał profesurę zwyczajną w tej katedrze””. 
Stanowisko po prof. J. Dąbrowskim przejął K. Chodynicki, doc. UW. Urodzony 
w 1890 r. absołwent UJ, uczeń prof. Stanisława Krzyżanowskiego, uzyskał pod jego 
kierunkiem doktorat w 1914 r. Okres wojny spędził w Moskwie jako wykładowca 
historii i literatury polskich szkół gimnazjalnych zorganizowanych dla młodzieży 
ewakuowanej z Królestwa w 1915 r. Do Warszawy powrócił w 1918 r. i podjął pracę 
w Archiwum Akt Dawnych. W 1920 r. habilitował się na UW u prof. Marcelego Han- 
delsmana z Historii Europy Wschodniej i wykładał jako docent na tej samej uczelni”*. 
Trzeba przyznać, że proces jego powoływania i mianowania na katedrę w Wilnie 
przebiegał przy pełnej zgodności uczelni z MWRiOP. W związku z nieobsadzeniem 
zajęć z historii średniowiecza RWH na posiedzeniu 12 marca 1921 r. przegłosowała 
wniosek w sprawie mianowania K. Chodynickiego na Katedrę Historii Średniowiecza 
i Nauk Pomocniczych Historii**. W następnym miesiącu dziekan L. Janowski wy- 
stosował pismo do MWRiOP w sprawie zgody na nominowanie K. Chodynickiego 
na stanowisko zastępcy profesora. Uzasadniał to długotrwałością procedury obsady 
katedry, podczas gdy „[...] dla Uniwersytetu nieodzownem jest jak najrychlejsze roz- 
poczęcie tych wykładów, a sprawa nominacji z natury rzeczy musi się odwlec”?70. 
Rozumowanie to było trafne oraz w pełni uzasadnione, zresztą w ministerstwie 
uwzględniono życzenie dziekana WH i decyzją z 9 maja 1921 r. został on powołany na 
zastępcę profesora””'. K. Chodynicki podjął wykłady, a procedura mianowania na stano- 
wisko profesora nadzwyczajnego trwała w najlepsze jeszcze przez wiele miesięcy, aż do 
października tegoż roku, ponieważ WH nie uwzględnił w jej trakcie wymogu ustawowe- 
go związanego z pozyskaniem opinii ośrodków akademickich o kandydacie na katedrę. 
Naczelnik państwa podpisał nominację profesorską 12 października, z ważnością od 
1 października 1921 r. We wniosku postulowano termin 1 lipca tego roku?%. W grudniu 
1923 r., czyli de facto po dwóch latach, RWH, a następnie senat USB zatwierdziły wnio- 


266 FE.175, Ap. 51V B,j. 12, Uchwała RWH z 18.05.1920 r., k. 59. 

%7 |. Zdrada, Wstęp [w:] J. Dąbrowski, Dziennik 1914-1918, Kraków 1977, s. 28. 

288 S. Bodniak, Kazimierz Chodynicki (1890-1942), „Kwartalnik Historyczny” 1939-1945, R. 53, 
$. 440-441. 

*% FE 175, Ap. 5 IVB, j. 12, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 12.03.1921 r., k. 102. 

0 AAN, MWRiOP, 1957, Akta osobowe K. Chodynickiego. 

1 E 175, Ap. 1 Bb, j. 76, k. 49. 

22 E 175, Ap. 1 Bb, j. 76, Akt nominacji K. Chodynickiego na profesora nadzwyczajnego USB, 
k. 44; AAN, MWRiOP, 1957, Pismo rektora z 16.09.1921 r. do MWRiOP w sprawie nominacji 
K. Chodynickiego. 
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sek w sprawie nominacji K, Chodynickiego na profesora zwyczajnego. Postanowieniem 
z 10 marca 1924 r. prezydent mianował go profesorem zwyczajnym na WH??”. 

Aktywność naukowa i dydaktyczna, zasługi położone dla humanistyki uniwersy- 
teckiej i uznanie, jakim cieszył się w Wilnie nie związały go jednak z tym ośrodkiem 
na stałe. Z chwilą, gdy zawakowała Katedra Historii Europy Wschodniej na Uniwer- 
sytecie Poznańskim, K. Chodynicki wyraził zainteresowanie jej objęciem. Była ona 
zresztą bliższa dziedzinie jego habilitacji i zapewne zainteresowaniom samego profe- 
sora. Można z dużą dozą prawdopodobieństwa założyć, że uwagi poczynione w ko- 
respondencji J. Iwaszkiewicza ze $. Kościałkowskim sygnalizowały istniejące realnie 
nieformalne mechanizmy otrzymywania zaproszeń wydziałów na wakujące katedry. 
„Obawiam się, żeby nie poszło to drogą targów, jak było wtedy, kiedy Chodynicki 
zobowiązał się popierać Kolankowskiego w zamian za popieranie jego kandydatury 
do Poznania przez Kraków, przedtem podobną koalicję zawierał Handelsman co do 
Kamienieckiego. Naturalnie piszę tylko Tibi soli i zniszczcie ten list niezwłocznie, ale 
piszę dla Waszej informacji”. 

Rada Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Poznańskiego, za zgodą K. Cho- 
dynickiego, na posiedzeniu 21 czerwca 1927 r. podjęła uchwałę o jego powołaniu 
na wakującą Katedrę Europy Wschodniej. Po roku, postanowieniem prezydenta 
z 2 czerwca 1928, został mianowany profesorem zwyczajnym na Uniwersytecie Po- 
znańskim. Za zgodą dotychczasowych władz wydziałowych USB jego stosunek mia- 
nowania w Wilnie wygasł 30 września 1928 r.** 

Miasto to utraciło więc wykładowcę i badacza o bardzo dużej aktywności na- 
ukowej, który swobodnie poruszał się po różnych epokach, poczynając od późne- 
go średniowiecza przez nowożytność, po wiek XIX, i którego dominującym przed- 
miotem zainteresowania stawały się kwestie wyznaniowe na wschodnich obszarach 
Rzeczypospolitej. Jeśli pominąć J. Dąbrowskiego i H. Mościckiego, którzy zagościli 
w Wilnie jedynie w pierwszym roku istnienia uczelni, to K. Chodynicki bez wątpienia 
w ośrodku tym okrzepł, rozbudował swój warsztat i stanowił bardzo duży autorytet, 
niezwykle ważny dla stabilizacji budowanego zespołu naukowo-dydaktycznego. Jego 
odejście można również traktować jako symptom słabości ośrodka, który nie potrafił 
zatrzymać najwybitniejszych uczonych; po nim WH opuścili następni. Zapoczątko- 
wany przez K. Chodynickiego proces rotacji trwać będzie, z negatywnym skutkiem 
dla jednostki, przez kilka kolejnych lat. 


223 E 175, Ap. 1 Bb, j. 76, Dekret nominacyjny K. Chodynickiego na profesora zwyczajnego, k. 28. 
233 AHL, E 1135, op. 13, j. 418, List J. Iwaszkiewicza, Warszawa 24.07.[19292], k. 40. 
233 E 175, Ap. 1 Bb, j. 76, k. 13-17; AAN, MWRiOP, 1957, k. 62-66. 
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Katedra Historii Powszechnej w pierwszym i drugim roku istnienia WH nie była 
obsadzona, chociaż formalnie powołano już w maju 1920 r. W. Nowodworskiego na 
stanowisko profesora zwyczajnego. W tym czasie przebywał on jeszcze w Kijowie, 
odcięty od kraju. W sprawozdaniu dziekana z działalności WH za rok 1920/21 spo- 
tykamy zdanie: „Dawniej już obrany prof. Nowodworski ciągle wyczekiwany niestety 
dopiero w czasie wakacji się wyrwał z Rosji i obejmie tak ważną katedrę historii Eu- 
ropy Zachodniej”*, 

Nowodworski był absolwentem Uniwersytetu Petersburskiego, tam też został 
docentem w 1904 r., po uzyskaniu stopnia magistra na podstawie rozprawy bopb- 
6a 3a JIueoHto mexdóy Mockoewo u Peubto Ilocnonumow (1570-1582). W 1906 r. 
W. Nowodworski został powołany na stanowisko profesora nadzwyczajnego historii 
powszechnej w Instytucie Historyczno-Filologicznym ks. Bezborodko w Nieżynie. 
Od 1908 r. zatrudniono go również w wielu szkołach wyższych w Kijowie, zaś na 
uniwersytecie został docentem. W okresie wojny wykładał na Wyższych Polskich 
Kursach Naukowych powstałych w 1917 r., przemianowanych następnie w Polskie 
Kolegium Uniwersyteckie. Cały, zaliczony do służby okres pracy w Rosji wynosił 
dwadzieścia lat, a pozostałych jedenastu MWRiOP nie uznało”*. Wykład inaugu- 
racyjny na WH, wygłoszony 22 października 1921 r., poświęcił rozumieniu dziejów 
powszechnych”. Wykłady i seminarium prowadził przez dwa lata, z przerwami spo- 
wodowanymi ciężką chorobą. W III trymestrze roku akademickiego 1922/23 otrzy- 
mał płatny urlop zdrowotny”. 


26 E.175, Ap. 1 Ab, j. 47, Sprawozdanie WH za rok 1920/21, k. 138. 
22. B.B. HoBoqBOpckui, bopbóa 3a /lueokto mewóy Mockoew u Peubto Ilocnonumoro (1570-1582). 
Jcmopuko-kpumuueckoe ucciedosanue, C. Ilerepóypr 1904. Nieliczne biogramy W. Nowodwor- 
skiego podają rozbieżne informacje nt. docentury prywatnej w Uniwersytecie Petersburskim. Miał 
ją jakoby otrzymać w 1900 r. Tak podaje PSB, a za nim powtarzają inni autorzy. Ówczesna pragma- 
tyka nadawania stopni naukowych w Rosji, podobnie jest zresztą obecnie, stanowiła, że mianowanie 
na docenta mogło mieć miejsce po uzyskaniu pierwszego stopnia naukowego, ówcześnie magistra, 
obecnie kandydata nauk. Wydaje się, że wiarygodny jest przekaz K. Chodynickiego, który w nekro- 
logu poświęconym śp. W. Nowodworskiemu podał rok 1904 jako czas otrzymania stopnia magistra 
i następnie docentury na Uniwersytecie Petersburskim, zob. „Ateneum Wileńskie” 1923, R. I, z. 4, 
s. 597-598. 
+8. Nowodworski Witold (1861-1923) (w:] PSB, t. 23, z. 97, Wrocław 1978, art. przygotowany przez 
zespół redakcyjny; EF. 175, Ap. 5 IV B, j. 25, Decyzja w sprawie zaliczenia lat pracy w Rosji do wysługi 
emerytalnej. 
25 Wykład ten opublikowano ze wstępem K. Chodynickiego oraz wykazem dorobku naukowego 
Nowodworskiego (W. Nowodworski, Istota i zadania dziejów powszechnych, Wilno 1924); bez wstę- 
pu i zakończenia „luźno związanych z tematem” znajduje się ponadto w: M.H. Serejski, Historycy 
o historii, t. 2, Warszawa 1966, s. 258—273. 
0 FE 175, Ap. 1 Ab, j. 116, Sprawozdanie roczne prof. W. Nowodworskiego, k. 84. 
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Nowodworski zmarł 25 listopada 1923 r.%! Formą uczczenia jego pamięci było 
opublikowanie z inicjatywy RWH wykładu inauguracyjnego w opracowaniu K. Cho- 
dynickiego”* Doraźnie, uchwałą RWH, wykłady i ćwiczenia z historii powszechnej 
powierzono właśnie temu profesorowi”*. 

Celem obsadzenia wakującej po nim Katedry Historii Powszechnej 12 grudnia 
1923 r. powołano komisję, która miała zaproponować odpowiedniego kandydata. Na 
kolejnym posiedzeniu RWH, 17 stycznia 1924 r., komisja rekomendowała zwróce- 
nie się w trybie regulaminowym o opinie dotyczące kandydatury doc. Uniwersytetu 
Lwowskiego Teofila Modelskiego. Równocześnie prowadzono rozmowy z prof. Janem 
Ptaśnikiem i podejmowano zabiegi o sprowadzenie go do Wilna. 

Dość intensywna korespondencja dotycząca tej kwestii pozwoliła wyjaśnić wszel- 
kie szczegóły materialne związane z ewentualnymi przenosinami, a zarazem zaofero- 
wać profesorowi perspektywy w zakresie budowy jednostki organizacyjnej pod nazwą 
Instytutu Historii Kultury Polskiej i Zachodnioeuropejskiej. Dziekan K. Kolbuszewski 
nie mógł jednak zagwarantować zakupu księgozbioru prof. J. Ptaśnika. Po uzyskaniu 
formalnego potwierdzenia lwowskiego profesora, że wyraża zgodę na objęcie Katedry 
Historii Powszechnej RWH na posiedzeniu 12 marca 1924 r. jednogłośnie uchwaliła 
wniosek komisji w sprawie zaproszenia na katedrę prof. UJK, J. Ptaśnika”*. 

Profesor ten, mając wybitne osiągnięcia na polu nauki na UJ, nie czuł się jednak 
tam doceniony, w związku z czym przyjął zaproszenie dziekana i Rady Wydziału 
Filozoficznego we Lwowie i objął Katedrę Historii Średniowiecznej Powszechnej 
i Nauk Pomocniczych Historii. Zamieszkał tam i podjął zajęcia na UJK w 1920 r. 
Propozycja objęcia katedry w Wilnie przyszła, zdaniem autorki biogramu nauko- 
wego prof. J. Ptaśnika, w momencie pogorszenia stanu zdrowia, by nie powiedzieć 
depresji psychicznej”. 


281 FE. 175, Ap. 5IV B,j. 28, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 26.11.1923 r., k. 196. Nowo- 
dworski wyraźnie zapisał się w pamięci kadry profesorskiej ze wzgłędu na prawość charakteru, kie- 
rowanie się kantowskim imperatywem moralnym. Zdziechowski we wspomnieniu o nim stwierdził: 
„Samą obecnością swoją podnosił śp. Nowodworski na wyżyny poziom moralny każde nie tylko 
zebranie, ale każdą instytucję, której był członkiem. Dlatego stratę, którą ponieśliśmy, nazwałem 
niezastąpioną, Przemówienie prof. M. Zdziechowskiego na wykładzie, 30.11.1924 r., „Alma Mater 
Vilnensis' 1924, nr 2, s. 22. 

*82 FE. 175, Ap. 1 Ab, j. 134, Sprawozdanie roczne WH za rok akademicki 1923/24, k. 52. 

%83 'E 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z siódmego posiedzenia RWH z 13.12.1923 r., k. 200. 

284 |, 175, Ap. 5 IV B, j. 28, k. 451, 202, 203; ibidem, j. 25, k. 188-198. 

+85 J. Kolbuszewska, Jan Ptaśnik (1876-1930) (w:] Złota księga historiografii hwowskiej..., s. 474- 
475. W ujęciu autorki biogramu zaproszenie ]. Ptaśnika do Wilna odbyło się w konspiracji, gdyż 
„Wiosną 1924 r., kiedy sprawa jego ewentualnej rezygnacji [z katedry we Lwowie — Z.O.] przestała 
być tajemnicą dla władz UJK, zgłoszono oficjalny protest. Ostatecznie Ptaśnik ujęty okazaną estymą, 
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Nie wydaje się, aby WH prowadził zakulisowe działania, w których wykorzystano 
chwilową słabość lwowskiego profesora. Podjęte czynności były realizowane za zgodą 
i wiedzą prof. J. Ptaśnika, władz USB oraz MWRiOP*Ś, 

Na WH, a ten przecież zapraszał go na katedrę, w strukturze organizacyjnej nie 
było instytutów naukowych, istniały jedynie katedry, zakłady i seminaria. Nie wyklu- 
cza to ewentualności, że po przybyciu do Wilna, podjęto by próbę relokacji J. Ptaśnika 
na nieobsadzoną Katedrę Historii Kultury, nawiązując w ten sposób do jego wcześ- 
niejszego stanowiska profesora nadzwyczajnego historii kultury. Tak czy inaczej spra- 
wą otwartą pozostaje kwestia motywów jego zgody na przeniesienie się do Wilna. 

W cytowanym poniżej liście do dziekana K. Kolbuszewskiego nadmienia, że „Jakiś 
pech, zrozumiały zresztą, ciąży nad moją nominacją wileńską. Modelskiego sprawa, 
która była jednym z powodów mych dążeń wileńskich, już została załatwiona, moja 
natomiast ciągle tkwi w martwym punkcie”, Przynajmniej jeden z motywów jest 
zasygnalizowany, mianowicie wybierał się do Wilna wspólnie z T. Modelskim, docen- 
tem na Wydziale Filozoficznym UJK. Odpowiedź na zaproszenie wileńskie traktowali 
zatem w szerszym wymiarze jako swego rodzaju „desant” lwowskich historyków. Pa- 
miętamy, że niewiele wcześniej toczyły się rozmowy w sprawie ściągnięcia S. Łempi- 
ckiego na Katedrę Historii Kultury, a dziekanem, który zapraszał lwowskich uczonych 
również był hwowianin, K. Kolbuszewski. 

Decyzja prof. J. Ptaśnika o przeniesieniu się do Wilna musiała wywołać niepo- 
kój w środowisku historyków UJK. Prawdopodobnie pod wpływem nacisku Lwowa 
MWRiOP wystosowało pismo do WH, którego treść stała w sprzeczności z Ustawą 
o szkołach akademickich z 13 lipca 1920 r., w którym domagało się informacji, czy 
Wydział Filozoficzny UJK wyraził zgodę na zwolnienie prof. J. Ptaśnika z dotychcza- 
sowych obowiązków profesora tej uczelni”. Odpowiedź dziekana była stonowana 
i zawierała informację, że procedura powołania została przeprowadzona w zgodzie 
z art. 42 wspomnianej ustawy*”. Rektor uczelni w uzupełnieniu odpowiedzi WH do- 
konał wykładni art. 42, zarzucając ministerstwu przekroczenie uprawnień: 


[...] ustęp 3 art. 42 przewiduje wypadek, gdy właśnie przedstawiony do mianowania 
jest profesorem w jednej z Państwowych Szkół Akademickich, nie żąda jednak zgody 
wydziału lub uniwersytetu, w którym dotąd wykładał przedstawiony kandydat. Skoro 


przywiązaniem i oznakami życzliwości zarówno ze strony swych uczniów, jaki kolegów, pozostał we 
Lwowie do końca, ibidem, S. 475. 

%6 F.175, Ap. 51V B,j. 28, Protokół z piętnastego posiedzenia RWH z 14.05.1924 r., k. 240. 

387 [E 175, Ap. 51V B, j. 28, List prof. ]. Ptaśnika do dziekana WH, Lwów, 7.06.1924., k. 532. 

288 F.175, Ap. 1 Ab,j. 386, k. 8. 

289 Ibidem, k. 7. 
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takiego zastrzeżenia Ustawa nie zawiera, nie można go żądać, gdyż żądanie jest niezgod- 
ne z prawem. (...] Jakaż tragiczna sytuacja wywiąże się wtedy, gdy dany profesor nie 
chce go puścić i zgodzić się na przenosiny do innego miasta. Byłby to stan istnej niewoli, 
glebae adscripio - to istne więzienie, na które dany profesor byłby skazywany. Ta ciężka 
sytuacja spotykałaby przede wszystkim siły wybitne naukowo, znakomitych uczonych, 
którzy by byli w położeniu gorszym od ludzi, którzy nie zdążyli jeszcze zająć wydatnego, 
naukowego stanowiska. Z tych wszystkich powodów i z uwagi na to, że siła naukowa, 
jaką jest Profesor Ptaśnik jest właśnie pożądaną dla Uniwersytetu młodego, jakim jest 
Uniwersytet Stefana Batorego, rektorat popiera pismo naszego Wydziału Humanistycz- 
nego i prosi o zażądanie tylko deklaracji od Profesora Ptaśnika czy zgadza się przyjąć 
powołanie do Wilna”. 


Wydział Filozoficzny UJK wystosował również pismo - prośbę do WH o anu- 
lowanie uchwały, mocą której J. Ptaśnik został powołany na katedrę w Wilnie oraz 
zwolnienie go z zobowiązania przyjęcia nominacji. W tym piśmie jest również mało 
elegancki argument, że prof. J. Ptaśnik postanowienie przeniesienia się do Wilna 
podjął pod wpływem chwilowej depresji i przejściowych, niekorzystnych warunków 
mieszkaniowych?!. Odpowiedź Wilna na prośbę UJK była elegancka, ale odmowna: 


Rozumiemy dobrze - stwierdzono w piśmie z 16 kwietnia 1924 r. — jak zależy Uniwer- 
sytetowi lwowskiemu na posiadaniu tak wybitnego uczonego, jakim jest prof. Ptaś- 
nik, ale tem bardziej Rada Wydziału zechce uznać, jak cennem byłoby pozyskanie 
prof. Ptaśnika dla Uniwersytetu Wileńskiego. Uniwersytet Lwowski słynie od dawna ze 
świetnych tradycji naukowych. Studium historyczne Uniwersytetu lwowskiego stoi na 
poziomie nader wysokim, ma zorganizowane ogniska naukowe w postaci zasobnych 
bibliotek i dostatecznie uposażonych zakładów uniwersyteckich. Wilno wszystko bu- 
dować musi od fundamentów. Dłatego też przybycie prof. Jana Ptaśnika będzie miało 
wprost epokowe znaczenie dla Uniwersytetu Stefana Batorego, popchnie na nowe tory 
naukę historyczną, zwłaszcza, że prof. Ptaśnik jest nie tylko znakomitym uczonym, ale 
[również — Z.O.] świetnym organizatorem pracy naukowej. 

Wydział humanistyczny Uniwersytetu wileńskiego ma nadzieję, że Uniwersytet 
lwowski, jako placówka tak chlubnie znana w rozwoju kultury polskiej na kresach ze- 
chce uwzględnić, jak doniosłem jest w Wilnie na rubieżach wschodnich postawienie 


1292 


[na - Z.O.) jak najwyższym poziomie nauki w ogóle, a historii w szczególności 


2%0 6.175, Ap. 1 Ab, j. 386, Pismo rektora USB do MWRiOP, Wilno, 18.04.1924 r., k. 4. 

21 FE. 175, Ap. 5 IV B, j.92, Pismo podpisane przez dziekana Wydziału Filozoficznego UJK, Lwów, 
9.04.1924 r. 

292 FE 175, Ap.5IVB, j.25.k.207. 
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Można oczywiście przypuszczać, że wybór prof. J. Ptaśnika na dziekana Wydziału 
Filozoficznego UJK był formą wywarcia nacisku zespołu członków Rady Wydziału na 
kolegę profesora oraz odsunięcia w czasie momentu opuszczenia uczelni. W sytuacji, 
gdy bezpośrednia prośba skierowana do Wilna oraz pośredni nacisk wywierany przez 
MWRiOP nie przyniosły założonego efektu w postaci reasumpcji uchwały powierza- 
jącej mu katedrę, pozostał wybieg socjotechniczny, który odwoływał się do poczucia 
lojalności profesora wobec kolegów. Rozumowanie to jest oparte na sekwencji ko- 
lejnych czynności podjętych przez historyków lwowskich i znajduje potwierdzenie 
w liście prof. ]. Ptaśnika do dziekana WH. 

Warto zwrócić uwagę na słowa: „pomijając zwykłą kolej, z których wynika, że na 
wydziale była nieformalnie ułożona i realizowana kolejka profesorów zwyczajnych do 
otrzymania godności dziekana, zgodnie z którą ]. Ptaśnik nie miał szans na jej pełnie- 
nie w najbliższym czasie. Warto zacytować obszerny fragment tego listu, aby odrzucić 
nasuwającą się myśl o korumpowaniu pracownika, proponowanie mu godności, do 
których nie był przewidziany: 


Wydział Filozoficzny UJK, pomijając zwykłą kolej, wybrał mię swym dziekanem na 
ność pozostania mego w roku następnym we Lwowie, zarówno ze względu na niebez- 
pieczeństwo, jakie grozi Uniwersytetowi z zewnątrz, jak i ze względu na ważne, we- 
wnętrzne sprawy Wydziału. Delegacji oświadczyłem, że to zależy od Wilna, następnie 
zaś dziękując Radzie Wydziałowej za zaszczytny dla mnie wybór, zaznaczyłem, że tak 
wielkiego zaufania Kolegów lekceważyć mi nie wolno i przeto będę zmuszonym prosić 
Wydział Humanistyczny Uniwersytetu Stefana Batorego o roczne odroczenie decyzji 
Rady Wydziału Humanistycznego. Przy tej sposobności mam zaszczyt zwrócić uwagę 
na obietnicę kolegów lwowskich, że po spełnieniu przeze mnie obowiązków dziekań- 
skich, nie będą mi już stawiali żadnych trudności w przeniesieniu się do Wilna czy 
gdziekolwiek”, 


Zastosowany przez czynniki kierownicze Wydziału Filozoficznego UJK zespół 
środków okazał się skuteczny. W Wilnie nad prośbą debatowała RWH: postanowiono 
przyjąć do wiadomości list prof. J. Ptaśnika oraz upoważniono dziekana, by w liście do 
lwowskiego profesora zaznaczył, że uznając powody pozostania jego we Lwowie w roku 
1924/25, liczy jednocześnie na przyjazd w 1925/26. Zapis ten znalazł się również w spra- 
wozdaniu rocznym dziekana”, 


23 E 175, Ap. 5 IV B, j. 28, List prof. ]. Ptaśnika do dziekana WH, Lwów, 7.06.1924 r., k. 532. 
24 FE. 175, Ap. 5 IV B,j. 28, Protokół z siedemnastego posiedzenia RWH z 25.06.1924 r., k. 461; 
FE 175, Ap. 1 Ab, j. 134, Sprawozdanie roczne dziekana WH, k. 52. 
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Najbardziej nieoczekiwaną częścią procedury obsadzania katedry po Śp. prof. W. No- 
wodworskim, kończącą sekwencje działań Wilna i Lwowa, były poczynania MWRiOP 
w Warszawie, które wykroczyło poza ustawowe uprawnienia, usiłując narzucić WH 
obowiązek otrzymania zgody Lwowa na przeniesienie się profesora, a gdy to nie za- 
działało, „wywróciło szachownicę) redukując tę katedrę w roku akademickim 1924/25 
pod pretekstem jej nieobsadzenia i koniecznych oszczędności resortu”*. 

Nie musiało jednak tego czynić, gdyż prof. J. Ptaśnik po roku, w liście skierowanym 
do dziekana WH 1 września 1925 r., zdecydował, że rezygnuje z katedry i w związku 
z tym nie przeniesie się do Wilna. Uzasadniał swoją decyzję odmiennie niż rok wcześ- 
niej. O ile wtedy podkreślał, że jego ideą była wspólna praca z prof. T. Modelskim 
w Wilnie, o tyle teraz twierdził, że jego głównym powodem wyjazdu do Wilna była 
chęć ustąpienia miejsca T. Modelskiemu we Lwowie. Skoro ułożyło się inaczej, czyli 
T. Modelski z rodziną przeniósł się do Wilna, to on już nie musi tego czynić, Dodał 
jeszcze, że „[...] byłoby nierozsądnem nawet z mej strony rzucać zorganizowany war- 
sztat pracy i swoich uczniów dla nowych prac organizacyjnych. Przy tym dziękując za 
zaszczytną propozycję, przeprosił za zawód, jaki sprawił”, Całego tego wywodu nie 
powinno się komentować, ponieważ wolta dokonana tak przez decyzję, jak i w argu- 
mentacji, delikatnie mówiąc, była niezbyt poważna. 

Trudno zrozumieć poczynania ministerstwa i jego rolę w całej tej procedurze, 
a może i szerzej, w polityce stosowanej wobec ośrodka wileńskiego, gdzie działania 
oszczędnościowe na jednym tylko WH skutkowały redukcją 15 z przewidzianych po- 
czątkowo 29 katedr. 

Równocześnie z próbą obsadzenia wakującej po prof. W. Nowodworskim Katedry 
Historii Powszechnej toczyła się procedura obsadzenia drugiej katedry historii śred- 
niowiecza. Wśród wymienianych kandydatów na to stanowisko najczęściej typowany 
był doc. Uniwersytetu Lwowskiego, dr T.E. Modelski (1881-1967), absolwent i doktor 
habilitowany tegoż uniwersytetu, uczeń prof. Ludwika Finkla, który specjalizował się 
w historii średniowiecznej powszechnej oraz krajów naddunajskich. Pracę dydaktycz- 
ną na uczelni łączył z obowiązkami nauczyciela szkół średnich, kierownika zarządu 
archiwum przy Dowództwie Okręgu Korpusu we Lwowie oraz pracą w wielu towa- 
rzystwach naukowych i redakcjach czasopism. Umiejętność godzenia tych wszystkich 


238 [ 175, Ap. 1 Ab, j. 152, Sprawozdanie roczne dziekana WH za rok akademicki 1924/25, k. 47. 
Autorzy historii WH podają, że likwidacja katedry nastąpiła w roku akademickim 1923/24. Brak 
stosownego pisma MWRiOP uniemożliwia weryfikację tej informacji, zob. K. Kolbuszewski, J. Oko, 
Księga pamiątkowa..., s. 162. Na RWH 5.10.1925 r. przedstawiono list prof. J. Ptaśnika z motywami 
rezygnacji katedry w Wilnie. 

26 F.175, Ap. 5 IV B, j. 92, List prof. ]. Ptaśnika, Lwów, 1.09.1925 r. 
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ról zawodowych i społecznych niewątpliwie świadczyła o ogromnych zdolnościach 
organizacyjnych, niespożytej energii i tkwiącym w nim potencjale intelektualnym. 
Wszystkie te predyspozycje były poniekąd na „wagę złota” w Wilnie. Tym bardziej że 
w opiniach otrzymanych z różnych ośrodków akademickich na temat jego dorobku 
i pozycji naukowej lokowano go wysoko jako jednego z predestynowanych do Kate- 
dry Historii Powszechnej Średniowiecza?”. 

Uchwałą RWH z 12 marca 1924 r. doc. dr T. Modelski został powołany na pro- 
fesora nadzwyczajnego historii średniowiecza. Obowiązki podjął od początku roku 
akademickiego 1924/25*5, Z chwilą powołania prof. K. Chodynickiego do Poznania 
na wniosek odchodzącego profesora na RWH 20 czerwca 1928 r. podjęto jednogłośną 
decyzję o powierzeniu mu Katedry Zwyczajnej Historii Średniowiecza i Nauk Pomoc- 
niczych Historii*”. 

Przedwczesna śmierć prof. J. Ptaśnika we Lwowie spowodowała wakat na Kate- 
drze Historii Powszechnej Średniowiecza i otworzyła przed prof. T. Modelskim szansę 
powrotu do rodzinnego Lwowa. Zaproszenie przez macierzysty wydział UJK spowo- 
dowało, że nie wahał się przerwać zajęć w Wilnie i podjąć ich w rodzimej uczelni*”. 
Oczywiście RWH wyraziła podziękowanie za pracę na rzecz USB oraz całego środo- 
wiska humanistycznego w mieście nad Wilią?!. 


31 _E 175, Ap. 3 IV B, j. 28, Opinie W. Semkowicza i M. Handelsmana, k. 538-539. 
*8__ Po przybyciu do Wilna wraz z rodziną, napisał do prof. A. Skałkowskiego, który wspierał jego 
dążenia do pozyskania katedry w Poznaniu, a następnie w Wilnie. „Po wtóre, gdy stanąłem już 
w Wilnie, ośmielam się złożyć Mu podziękowanie za łaskawe poparcie mnie w Wilnie już w chwilę, 
gdy się moje poznańskie mianowanie zaczęło chmurzyć. W Wilnie czuję się dość dobrze, chociaż 
Zachód w bibliotece tutejszej przedstawia się fatalnie. Cóż jednak robić. Profesorowie tutejsi, którzy 
również odczuwają dla siebie różne braki głoszą pesymistyczną bardzo zasadę: «stulić uszy i praco- 
wać tym i w tym co jest»”. W następnym liście informował, że do Wilna przybył jedynie z rodziną, 
bez rzeczy i własnych papierów oraz książek. „Na razie ogromna niewygoda tak dla mnie samego, 
jak i dla rodziny. Pokonujemy jednak trudności z nadzieją, że będzie lepiej”; zob. BUAM, rkps 36/IV, 
List T. Modelskiego, Wilno, 12.01.1925 r., k. 1151 oraz ibidem, List z Wilna z 26.01.1925 r., k. 1153. 
*% FE 175, Ap. 5IV B, j. 281, Protokół z posiedzenia RWH z 20.06.1928 r., k.5. 
*0_]. Pisulińska, Lwowskie środowisko historyczne w okresie międzywojennym (1918-1939), Rzeszów 
2012, s. 55, 202-203, gdzie znajduje się dość krytyczna uwaga o niskiej efektywności naukowej („Był 
głównie autorem artykułów o charakterze przyczynkarskim”). 
*l E 175, Ap.5TV B, j. 284, Protokół z drugiego posiedzenia RWH z 12.11.1930 r., k. 26. Tyszkie- 
wicz w biogramie T. Modelskiego niepotrzebnie łączy konflikty między MWRiOP a WH z procedu- 
rą zatrudnienia L. Kolankowskiego w 1929 r. Ptaśnik zmarł dopiero w lutym następnego roku, kiedy 
kwestia stanowiska Kołankowskiego była już rozstrzygnięta. Natomiast sprawa nieporozumień czy 
też konfliktu z dr. Henrykiem Łowmiańskim, o którym wspomina Autor, podnoszona jest rów- 
nież przez prof. L. Żytkowicza i za nim J. Ochmańskiego. Niestety wszystkie te sugestie nie zostały 
poparte „twardymi” dowodami źródłowymi, zob. J. Tyszkiewicz, Teofil Emil Modelski (1881-1967) 
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Stosunkowo szybko, bo już w lutym 1931 r., na RWH dyskutowano powołanie na 
wakujące stanowisko kolejnego historyka lwowskiego, docenta tamtejszego uniwer- 
sytetu, a zarazem kustosza Archiwum Państwowego dra Stanisława Zajączkowskiego. 
Był on uczniem prof. Stanisława Zakrzewskiego, specjalistą w dziedzinie dziejów po- 
litycznych średniowiecza oraz nauk pomocniczych historii” i w pełni odpowiadał 
oczekiwaniom stawianym kierownikowi wileńskiej katedry. Stąd też bez problemów 
RWH zaakceptowała wniosek komisji historycznej i 30 kwietnia 1931 r. jednogłośnie 
przyjęła uchwałę o mianowaniu S. Zajączkowskiego profesorem nadzwyczajnym hi- 
storii średniowiecznej i nauk pomocniczych historii**. 

Nominacja prezydenta podpisana I września 1932 r. wchodziła w życie 1 paździer- 
nika tego samego roku. Zajączkowski wraz z rodziną przeniósł się do Wilna, gdzie na 
WH pełnił zaszczytną godność dziekana w roku akademickim 1937/38, a następnie 
w maju 1938 r. został wybrany prorektorem USB na dwuletnią kadencję (1938/40)**. 
Zajączkowski rozwijał swój dorobek naukowy, który stał się podstawą uchwały RWH 
z 17 czerwca 1936 r. dotyczącej wystąpienia z wnioskiem o mianowanie go profeso- 
rem zwyczajnym na zajmowanej katedrze. Prezydent podpisał wniosek nominacyjny 
23 sierpnia 1938 r. 


2.3. Katedry Historii Literatury Polskiej 


Na WH znajdowały się dwie katedry literatury polskiej, starszej i nowszej, z których 
w pierwszym roku działalności obsadzono jedynie drugą. Zajmował ją dziekan, pro- 
fesor zwyczajny J. Kallenbach. Jak wiemy, jego status w Wilnie miał charakter tymcza- 
sowy i z chwilą powołania go na katedrę w UJ przeniósł się na stałe do Krakowa. Peł- 
nił tam zaszczytne funkcje dziekana Wydziału Filozoficznego (w roku akademickim 
1923/24) i rektora uczelni (1928/29). Zmarł nagle we wrześniu 1929 r.*** Kallenbach 


[w:] Złota księga historiografii Iwowskiej..., s. 501; L. Żytkowiez, Moje spotkania z Profesorem Łow- 
miańskim [w:] Profesor Henryk Łowmiański..., s. 194-195; M. Kosman, Wileński okres działalności 
Henryka Łowmiańskiego (biografia uczonego do r. 1944) [w:] Profesor Henryk Łowmiański..., $. 52, 
przyp. 17. 

302 /J, Pisulińska, Lwowskie środowisko historyczne..., s. 88, 201-202. 

303 FE.175, Ap. 5IV B, j. 284, Protokoły z posiedzeń RWH z 22.02, 18.03 i 30.04.1931 r.,k. 15,13i11, 
na których omawiano sprawę powołania i powzięto ostateczną decyzję o mianowaniu na stanowisko 
profesora nadzwyczajnego USB. 

308 Skład USB (1937-1939); AAN, MWRiOP, 6760, Akta osobowe S. Zajączkowskiego, k. 38-40. 
305 AAN, MWRiOP, 6760, Akta osobowe $. Zajączkowskiego, k. 5-8. 

306 1, Spytkowski, Kallenbach Józef [w:] PSB, t. 11, Wrocław 1964-1965, s. 491-493. 
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był specjalistą w dziedzinie historii literatury polskiej wieku XIX, przede wszystkim 
jako badacz twórczości Adama Mickiewicza i Zygmunta Krasińskiego. Jego odejście 
do Krakowa w 1920 r. postawiło WH w nad wyraz ciężkim położeniu, jeśli chodzi 
o obsadę katedr historii literatury polskiej. 

W trudnej sytuacji roku 1920, ściągnięcie do Wilna kandydata o stabilnej pozy- 
cji było niemożliwe. Niemniej próby takie podejmowano. Na majowym posiedzeniu 
RWH, kiedy starano się zapewnić stabilizację kadry na następne lata, zaproponowano 
kandydatury trzech uczonych, z różnych ośrodków krajowych, na stanowiska pro- 
tesora nadzwyczajnego, a mianowicie: Bronisława Gubrynowicza, profesora nad- 
zwyczajnego UJK we Lwowie, dra Stanisława Turowskiego, profesora III gimnazjum 
w Krakowie oraz dra Stanisława Pigonia, profesora gimnazjum św. Marii Magdaleny 
w Poznaniu i jednocześnie płatnego docenta Uniwersytetu Poznańskiego. 

Pigoń nie miał jeszcze habilitacji i był zobowiązany do jej uzyskania w ciągu 
dwóch lat od zatrudnienia w Poznaniu?*”. Czas I wojny światowej spędził w mundu- 
rze oficerskim ck. armii austriacko-węgierskiej na froncie zachodnim, a do rezerwy 
wyszedł w stopniu Kapitana artylerii. Później, w chwili ponownego zagrożenia kraju, 
odpowiedział na wezwanie Rady Obrony Państwa i jako ochotnik wstąpił w lipcu 
1920 r. do Wojska Polskiego. Wziął udział w wojnie polsko-bolszewickiej; do rezerwy 
przeszedł w listopadzie tegoż roku”$, 

Gdy przyszło pierwsze wezwanie z Wilna, nie czuł się gotowy na decyzję o prze- 
prowadzce. Ślad tego, co o tym wezwaniu myślał został zawarty w liście do mistrza 
i mentora», prof. I. Chrzanowskiego. Wynika z niego, że to z inicjatywy I. Chrza- 
nowskiego stosowny sygnał wyszedł z Krakowa do J. Kallenbacha w Wilnie, a S. Pigoń 
dowiedział się o tym po fakcie. 


Najserdeczniej dziękuję za pamięć i tę nieustającą troskliwość o mnie. Do Wilna posłałem 
autobiografię, choć dalibóg nie bardzo zdaję sobie sprawę, do czego ona ma służyć. Czy 


*0_]. Starnawski, Kronika życia i działalności Stanisława Pigonia [w:] Stanisław Pigoń. Człowiek 
i dzieło, S. 412. 

8 K. Wyka, Stanisław Pigoń. Próba rekonstrukcji osobowości [w:] Stanisław Pigoń. Człowiek i dzie- 
ło, s. 40. 

>08__W Liście do 1. Chrzanowskiego z maja 1920 r. napisał: „Ma Pan Prof|esor] rację, sądzę, że wiem 
o Jego dla mnie życzliwości i bez tych okazyjnych wyrażeń. Ja wiem nawet więcej, wiem, że Pan 
Profesor] jest jednym z tych niewielu, albo raczej zgoła jedynym, który nie tylko myśli, ale i wierzy 
we mnie twórczo, a wiara taka jest dla człowieka jak dźwigar, który podnosi. Więc Bogu dzięku- 
ję nieraz za takiego opatrznościowego ducha, którego mi napotkać pozwolił w życiu. Dalibóg nie 
wiem, co by dziś ze mną było bez tej błogosławionej Łaski. Co by ze mną było nie w powodzeniu 
zewnętrznym, ale w najwewnętrzniejszym trzymaniu się i postępie”, 5. Pigoń do I. Chrzanowskiego, 
Poznań, 11.05.[1]920 r. [w:) Mistrz i uczeń, s. 94, 
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mam iść do Wilna na stałe i stamtąd się habilitować? Czy na czas ograniczony? Czy mam 
tam literaturę pol[ską] sam jeden reprezentować, jeśli prof. Kal[lenbach] duma jakoby 
o wyjeździe do Krakowa? Czy wyrok zapadnie zaocznie, czyli też spyta mnie kto o zgodę 
i w warunki wtajemniczy? Wszystko to zagadka dla mnie jeszcze. Wszelako mimo tego 
posłałem curriculum, choć niektóre z tych możliwości byłyby mi grubo nie na rękę*”. 


Dylemat rozstrzygnęła historia. Poczucie obowiązku obrony niezawisłości kraju 
nakazało mu odpowiedzieć na wezwanie Rady Obrony Państwa i przywdziać mundur 
oficera Wojska Polskiego. Chociaż mamy też przekaz od L. Janowskiego, wybranego 
dziekanem na kadencję 1920/21, że S. Pigoń nie entuzjazmował się na myśl o prze- 
prowadzce do Wilna. „Nie rozumiem — pisał 1 lipca 1920 r. L. Janowski do matki — 
dlaczego Pigoń nie chce w tym roku do Wilna przyjechać. Może by go obrać od razu 
profesorem nadzwyczajnym, a za prace zasługuje na to. W listach pisanych jesienią, 
po powrocie do Wilna, w fatalnej sytuacji, kiedy żadna z katedr historii literatury nie 
była obsadzona, przypomina o zaproszeniu S. Pigonia. „Zmartwiła mię wiadomość, 
że Pigoń w wojsku, będziemy starali się go pozyskać... pragniemy Pigonia. Przy tym 
zdecydował się do już nazbyt licznych obowiązków na WH i uczelni dołożyć wykłady 
z historii literatury polskiej?!!. 

Na pierwszym posiedzeniu RWH, w 1920 r., uchwalono, aby dziekan L. Janow- 
ski objął tymczasowo Katedrę Literatury Polskiej, rezygnując zarazem z wykładów 
z historii kultury. Na następnym posiedzeniu, 30 listopada, wyraził on zgodę na 
tę zamianę. Dopiero na trzecim posiedzeniu, 10 grudnia, RWH zobowiązała dzie- 
kana L. Janowskiego do podjęcia kroków, ażeby do Wilna przybył prof. S. Pigoń*'?. 
Z dokumentacji przechowywanej w zespole po MWRiOP wynika, że wniosek RWH 
z 10 grudnia został zaaprobowany na posiedzeniu senatu USB 20 grudnia, już z okreś- 
leniem jego stanowiska jako zastępcy profesora. Ministerstwo zatwierdziło wniosek*"* 
i w związku z tym do $. Pigonia został wysłany przez dziekana telegram w sprawie 
jego pilnego przybycia do Wilna. 

W liście do I. Chrzanowskiego z 15 kwietnia S. Pigoń poinformował o telegraficz- 
nym wezwaniu do Wilna celem podjęcia wykładów na tamtejszej uczelni: 


Przez parę dni byłem w srogim kłopocie. Przerażała mnie perspektywa odpowiedzial- 
ności za całą na uniwersytecie polonistykę, szczupła, zdaje się, możność przygotowania 


310 Ibidem, s. 93. 

311 Cytat za: A. Wrzosek, W. Horoszkiewiczówna, Działalność naukowa i społeczna Ludwika Janow- 
skiego [w:] L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemieńca..., s. 47, 55. 

312 FR 175, Ap. 5IV B,j. 12, Protokoły z posiedzeń RWH z 18.11, 30.11 i 10.12.1920 r., k. 87,91, 94. 
313 AAN, MWRiOP, 4998, Akta osobowe $. Pigonia, k. 21, 25. 
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się należytego na miejscu i inne sprawy drobniejsze. Trochę zresztą żal mi było także 
Poznania. 

Nie wiem, czyby mnie stać było na decyzję stanowczą, gdyby w pomoc nie przyszła 
możliwość decyzji połowicznej. Przyjąłem wezwanie i pojadę, ale na razie prowizo- 
rycznie; na miejscu dopiero pokaże się, czy zostanę tam nadal. Na ten czas odwrót do 
Poznania mam zastrzeżony””, 


Wyjazd, co do którego S. Pigoń nie był przekonany, doszedł do skutku. Niemniej 
na wszelki wypadek, gdyby okazało się, że warunki są trudne do zaakceptowania, 
pozostawił sobie otwartą furtkę do powrotu na uczelnię poznańską. Podejmując 
pracę w Wilnie, $. Pigoń stawał się pomału cząstką tamtejszej społeczności aka- 
demickiej. Jego podpis widnieje na majowym posiedzeniu RWH, podczas którego 
jednogłośnie uchwalono wystąpienie z wnioskiem o mianowanie go na stanowisko 
profesora nadzwyczajnego. Oczywiście na czas dyskusji i głosowania w jego sprawie 
opuścił salę obrad”. 

Co prawda zapytanie o opinie do pozostałych ośrodków akademickich w sprawie 
kandydatury S$. Pigonia zostało wysłane już po, a nie przed uchwałą RWH. Niemniej 
wszystkie otrzymane wypowiedzi wskazywały jednoznacznie, że S. Pigoń jest jak naj- 
bardziej odpowiednim kandydatem do objęcia Katedry Historii Literatury Polskiej. 
Może warto przytoczyć fragment pisma uczonych lwowskich, gdyż niezależnie od 
treści wnosi właściwą sobie formę galicyjskiej „tytułomanii”: 


Wasza Spectabilitas! Przesyłając pozdrowienie koleżeńskie, mam zaszczyt podać do 
wiadomości Waszej Spectabilitas, że otrzymałem pismo następujące [tu zacytowano 
treść pisma z prośbą o ocenę kandydatury Pigoniaj. 

Odpowiadając na pismo Wydziału Humanistycznego USB w Wilnie z dn. 6.06. roku 
1921 mamy zaszczyt oświadczyć, wstrzymując się od wszelkiej szczegółowej krytyki, że 
Dr Stanisław Pigoń, wykładający obecnie w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie 
historię literatury polskiej, godnie odpowiedziałby stanowisku i zadaniom nauczyciela 
uniwersyteckiego każdej polskiej Wszechnicy stąd uważamy zamierzone jego powo- 
łanie za pożądane ze wszech miar dla rozwoju studiów polonistycznych. Podpisali: Dr 
Wilhelm Bruchnalski, Dr Jan Kasprowicz, Dr Juliusz Kleiner, profesorowie Uniwersy- 
tetu Jana Kazimierza. 


Nominację na profesora nadzwyczajnego historii literatury polskiej podpisał naczel- 
nik państwa 13 października (ważną od I października 1921 r.)**. 


*4_$. Pigoń do I. Chrzanowskiego, list 24, Poznań, 15.04.1921 r. [w:] Mistrz i uczeń..., s. 97. 
*8_E 175, Ap. 5 IV B.j. 12, Protokół z ósmego posiedzenia RWH z 31.05.1921 r. k. 107. 
316 AAN, MWRiOP, 4998, Akta osobowe $. Pigonia, Lwów, 21.06.1921 r., k. 29. 
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Można by uznać, że uchwała RWH o powołaniu go na katedrę kończyła jego wąt- 
pliwości co do pobytu w Wilnie. Zdaje się, że w przypadku Ś. Pigonia jego ostateczna 
decyzja była uwarunkowana nie tylko formalną nominacją, ale również, a może przede 
wszystkim, warsztatem naukowym, możliwością realizacji badań w warunkach wileń- 
skich. A te, jak się szybko przekonał, były nad wyraz skromne, w porównaniu do Kra- 
kowa czy nawet Poznania. 


Stan bibliotek tutejszych gnębi mnie co się zowie. Tow[arzystwo] Przfyjaciół] N[auk] 
ma niespełna 25 tyś tomów, Bibl[ioteka] Uniwer[sytecka] najwyżej kilkanaście (poloni- 
ka), najbogatsza Wróblewskiego 73 000, ale na Wróbi[ewskim] ciąży odium społeczeń- 
stwa pol[skiego], które go wykluczyło; jakżesz tam chodzić i korzystać? 

Jeżeli więc o ich stan, a co za tym idzie - o możność pracy chodzi, to nie ma dwu zdań 
co do trwania tutaj; uciekłbym pierwszym pociągiem. Ale komplikuje sprawę wzgląd 
drugi. W Wilnie jest źle; uposażenie naukowe, finansowe — gorsze niż w jakimkolwiek 
innym uniwersytecie. Ale jest tu garnąca się do nauki młodzież, a ponad wszystkim jest 
powinność przetrwania. Każdy fakt ucieczki z twierdzy zagrożonej deprymuje pozo- 
stałych, jest niegodziwością. Otóż dopóki los Wilna niezdecydowany, nie chcę uciekać. 
Więc też pozostanę jeszcze na półrocze następne. Jeśli przez ten czas przynależność Wil- 
na do Polski się zdecyduje, ergo jeśli błyśnie nadzieja wydostania dawnej bibl[ioteki] 
uniwers[yteckiej], może też i krzemienieckiej, szanse się ogromnie poprawią; można by 
pomyśleć o zostaniu nawet. Jeśli to będzie kantor odrębny, to nie wytrzymam, choćby 
nawet zawarowano eksterytorialność uniwers[ytetu]. Wtedy wrócę do Poznania, gdzie 
równocześnie proszę o przedłużenie zwolnienia?*”. 


Rok 1921 w dziejach Ziemi Wileńskiej owocował nader dramatycznymi wydarze- 
niami; ważyły się losy jej przynależności państwowej. Napięcia polityczne nie omi- 
nęły również i uczelni, w tym przede wszystkim profesury uniwersyteckiej. Postawa 
S. Pigonia wobec projektów rozwiązania sporu terytorialnego, które nie wychodziły 
naprzeciw jednoznacznym oczekiwaniom polskiej ludności, była zbieżna ze stanowi- 
skiem władz uczelni i środowiskiem akademickim”*. Natomiast zarysowany dylemat: 
ułomny warsztat naukowy a misja edukacyjna rozwiązywał na gruncie patriotycznego 
obowiązku służenia młodzieży. Było to zgodne z jego ukształtowanym już systemem 
wartości, który konsekwentnie wprowadzał w życie w następnych latach**?. 

Miał świadomość konsekwencji naukowych dokonanego wyboru, stosunkowo 
szybko przecież zorientował się w stanie zasobów bibliotecznych w Wilnie, ich 


317 $, Pigoń do 1. Chrzanowskiego, list 25, Wilno, 16.07.1921 r. [w:] Mistrz i uczeń..., s. 100-101. 
318 7, Opacki, Środowisko naukowe USB w Wilnie wobec polsko-litewskiego sporu terytorialnego..., 
s. 177-204. 

319 Zob. K. Wyka, Stanisław Pigoń. Próba..., s. 7-56. 
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znikomości w zakresie uprawianej problematyki badawczej. Istotne były ponadto 
dylematy związane z korzystaniem ze zbiorów Biblioteki Wróblewskich. Nadrabiał 
pracowitością w każdej wolnej chwili, dlatego do szewskiej pasji doprowadzały go ba- 
łagan organizacyjny czy zwykłe lenistwo. Protestował przeciwko utrudnianiu dostępu 
do zasobów bibliotecznych. List skierowany do rektora ujawnia w pełni postawę tego 
uczonego wobec obowiązku pracy: 


Dnia 23 maja, we wtorek Biblioteka Uniwersytecka była zamknięta. Powód tego nie 
jest mi znany, bo nie wywieszono na drzwiach nawet zawiadomienia o tem i przypusz- 
czam tylko, że stało się to w związku z ferjami Zielonych Świątek obowiązujących dla 
całego Uniwersytetu. 

Jednakże przeciwko takiemu rozciągnięciu feryj także i na Bibliotekę nie można 
nie zademonstrować! Dzień wolny od wykładów nie musi być dla profesora dniem 
odpoczynku, ale właśnie dlatego, że spokojny, może być najlepszym dniem roboczym 
dla własnej jego pracy naukowej. A tego utrudniać mu się nie godzi przez odcinanie od 
biblioteki przy lada okazji. Trudno marzyć o europejskich zwyczajach bibliotecznych, 
o lektorjach otwartych przez 12 godzin na dobę, ależ i w granicach możności godzi się 
uzyskać większą dostępność do Biblioteki, niż to jest przy Wileńskiej Bibliotece Uni- 
wersyteckiej. 

Podobnie jak ja odeszli od zamkniętych drzwi Biblioteki także studenci, pragnący 
widać także wykorzystać czas wolniejszy, pragnący na próżno. Ten fakt byłem zmuszo- 
ny podać do wiadomości Jego Magnificencji?*". 


Etos pracy i postępu poprzez pracę, nawet przy skromnych możliwościach material- 
nych, był jedną z najważniejszych wartości życiowych S$. Pigonia, stał u podstaw jego 
stosunku do młodzieży akademickiej. „Musimy się ustawicznie mierzyć z narodami 
Europy na wytrwałość, na pracowitość, na geniusz wreszcie. Zdystansowani w tym 
wyścigu, będziemy się musieli wlec w tyle za wyprzedzającymi nas, jak gromada 
uciążliwych i wzgardzonych maruderów”?". 

Wytyczał te obszary aktywności, które były osiągalne bez zasobów materialnych, 
jakimi dysponowały społeczeństwa zamożźniejsze i będące zarazem punktem odnie- 
sienia. Ale właśnie te obszary pozwalały na osiągniecie założonego celu: postępu 
cywilizacyjnego i zmniejszenie dystansu do wiodących krajów zachodnich. Pigoń 
był kwintesencją pracowitości właściwie na wszystkich polach aktywności akade- 
mickiej, naukowej, dydaktycznej czy organizacyjnej. Jego przyjaciel z poznańskiej 
uczelni Roman Pollak odniósł do niego często używane przez niego samego pojęcie 


320 E 175, Ap. I Bb, j. 93, Pismo do rektora USB, Wilno, 22.05.1923 r., k. 93. 
*21_ $, Pigoń, O powołaniu młodzieży akademickiej, „Alma Mater Vilnensis” 1929, z. 8, s. 38-39. 
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„laboriosus', określające zdaniem cytowanego już Kazimierza Wyki kategorię świa- 
topoglądową uczonego, „[...] gdzie czyn i praca człowieka orzekają o jego miejscu 
w świecie otaczającym 22, 

Polłak krótkie wspomnienie o przyjacielu zakończył znamienną frazą: 


Odeszło ode mnie na zawsze paru przyjaciół prawdziwych: Juliusz Zborowski, Stani- 
sław Bodniak, Henryk Damiani. Ale żaden z nich tak głęboko w duszę mi nie zapadł, 
tak mi do samych trzew nie sięgał jak ten „laboriosus” w najszczytniejszej tego słowa 
postaci, fanatyk pracy, heroicznie zaiste z męką udręczonego ciała się zmagający, lumi- 
narz kultury polskiej - mój Stach serdeczny?*. 


Incydent związany z biblioteką, sam w sobie mało znaczący, dobitnie wskazuje na tę 
cechę S. Pigonia, jaką był fanatyzm pracy. 

Profesor ten w zgodzie z duchem epoki angażował się w rozmaite inicjatywy spo- 
łeczne, w których swój udział zaznaczał oddaniem i pracowitością. Były to w pierw- 
szym rzędzie towarzystwa naukowe, komitety badawcze oraz organizacje młodzieżo- 
we, nad którymi sprawował opiekę — był w pełnym tego słowa znaczeniu kuratorem, 
zwykle dostępnym dła potrzebującej porady młodzieży akademickiej. Od roku aka- 
demickiego 1921/22 wraz z M. Massoniusem pełnił funkcję kuratora burs akademi- 
ckich USB, aż do momentu, gdy został wybrany na rektora w styczniu 1927 r.** Po- 
kłosiem wspólnej wycieczki S. Pigonia i studentów polonistyki USB w czerwcu 1921 r. 
do rodzinnych stron Mickiewicza był pomysł organizacji koła naukowego polonistów, 
którego kuratorem został oczywiście wspomniany profesor**. 

Po ponad czterdziestu latach od tamtych chwil zarysował we wspomnieniach siłę 
oddziaływania na niego Ziemi Wileńskiej i jej mieszkańców, głównie młodzieży: 


Stawiwszy się tam w r. 1921 do służby, mogłem być = po wierzchu biorąc - uważany 
za przybysza; podczas krótkiego pobytu w r. 1912 niewiele zdołałem poznać miasto, 
jeszcze mniej ludzi. Ale jadąc tam po ośmiu latach, nie jechałem w strony mi obojętne, 
nęciła mię ziemia pagórków leśnych i łąk zielonych, rozścielał się przed oczyma duszy 
niejeden raz marzony kraj Mickiewiczowski. Nie zdziwi może, gdy powiem, że przyje- 
chawszy, zaraz i na zawsze uległem kraju tego dziwnej sile magnetycznej, że chłonąłem 
uroki jego z całą kornością podziwu i z żarem wzruszonego zachwytu. Co tu wiele mó- 
wić! Zakochałem się w tamtej ziemi, zapomnieć się nie dającej, w mieście najmilszym, 


322 K. Wyka, Stanisław Pigoń. Próba..., s. 12. 

323 R. Pollak, Wspominki serdeczne osnute na listach..., s. 297. 

324]. Starnawski, Kronika życia i działalności Stanisława Pigonia..., s. 413-414. 
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w ludziach tamtejszych, serdecznych w swej wylewnej rzewności, no i przede wszyst- 
kim w młodzieży, jak mało która inna Ignącej do nauki. 

Związałem się z nią uczuciowo, i to na sposób nie dzisiejszy, ale jakiś niby staro- 
świecki. Takiej atmosfery na ćwiczeniach nie znalazłem gdzie indziej: ani poprzednio 
w Poznaniu, ani później w Krakowie. Pachniała jakimś dawnym, filomackim jeszcze 
patriarchalizmem. Uczestnicy stawiali się tam nie tylko po to, aby się uczyć przed- 
miotu. Chcieli wyrobić w sobie bezpośredni, twórczy stosunek do literatury, uczyli 
się pisać. Jak ongiś ich poprzednicy profesorowi Borowskiemu i oni przynosili mi swe 
utwory prozą, a zwłaszcza wierszem; trzeba je było czytać, omawiać, formować. W spo- 
rym gronie polonistów przedeptałem wtedy Nowogródczyznę, zaścianek po zaścianku, 
obcując z ludźmi, podsłuchując ich dialekt, oglądając przedmioty i przyrodę: jakieś 
staroświeckie drewniane zaszczepki przy drzwiach do sieni, świronki, kotuchy, łęgi 
dzięcieliny itd. Nie zapomnieć tego póki życia?%, 


Proces wrastania w nowe środowisko przebiegał szybko, ale czy tak sielankowo, jak 
wynika z przytoczonego fragmentu? Pobyt w Wilnie obfitował nie tylko w momenty 
wspaniałe, ale też i trudne, by nie powiedzieć dramatyczne. 

W liście do prof. I. Chrzanowskiego z połowy stycznia następnego roku poinfor- 
mował, że sprawa jego dymisji została rozwiązana. W tekście tym pojawia się inicjał 
„lw., prawdopodobnie J. Iwaszkiewicz. Na grudniowym posiedzeniu RWH debato- 
wano nad obsadzeniem wakujących katedr historii i podjęto uchwałę, w myśl której 
powołano J. hvaszkiewicza, w charakterze zastępcy profesora, doraźnie na Katedrę 
Historii Kultury, ponieważ ta miała środki budżetowe, natomiast docelowo chciano 
wystąpić o mianowanie go profesorem nadzwyczajnym historii Wielkiego Księstwa 
Litewskiego”. 

Nie wiemy dokładnie, przeciwko czemu protestował S. Pigoń, który zagroził wręcz 


dymisją, składając pisemny wniosek w tej sprawie. Do dokumentu tego nie dotarłem. 
Natomiast w liście wzmiankował, że: 


[...] projekt wrócił na Wydział i do utworzonej nareszcie komisji, a ja po niejakiej dys- 
kusji omawiającej mój krok protestacyjny — cofnąłem dymisję - zdaje mi się w mo- 
mencie, który nie przyniósł ujmy żadnej ze stron. Wydział na ogół przyznał mi rację, 
jeden tylko „mistrz „ojciec” [W. Lutosławski] oświadczył, że jedynie trudność zastą- 
pienia wykładającego skłania go do niestawiania wniosku o przyjęcie dymisji, podanej 
w formie tak jakoby niesłychanej, że dymisjonowanemu zamknęłaby na zawsze wstęp 


28_$, Pigoń, Trzy momenty. Na pochwałę Biblioteki Jagiellońskiej |w:] idem, Z przędziwa pamięci..., 
$. 245-246. 
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w progi uniwersyteckie. No ale krótkość czasu stała na zawadzie, że się zadość nie stało 
Buchmanowej radzie; została osamotniona?”*. 


Na styczniowym posiedzeniu RWH w tej sprawie debatowano w punkcie pierw- 
szym zatytułowanym: „[...] w sprawie utworzenia na Wydziale Humanistycznym Ka- 
tedry Historii Wielkiego Księstwa Litewskiego. Jedną z uchwał w tej materii było po- 
wołanie komisji do rozpatrzenia kandydatury na nią J. Iwaszkiewicza. W jej składzie 
znaleźli się wszyscy czterej historycy WH oraz piąty, prof. S. Pigoń. Kolejna uchwała 
zobowiązywała komisję do przygotowania wniosku w ciągu miesiąca”. 

Dlaczego wybuchł spór, trudno jednoznacznie wyjaśnić, to jednak, że miał ostry 
przebieg nie ulega wątpliwości. I nie świadczy o tym jedynie przytoczona przez $. Pi- 
gonia wypowiedź W. Lutosławskiego, zawierająca wyraźną groźbę wobec tego pierw- 
szego profesora, młodego stażem w zespole. Symptomatyczne jest to, że na następnym 
posiedzeniu RWH, 8 lutego 1922 r., porządek obrad otwierał punkt odnoszący się do 
dyskrecjonalnego charakteru obrad: 


Po przeczytaniu protokołu 6-ego posiedzenia, podano do wiadomości, że, jak się dało 
zauważyć, nie tylko uchwały Rady Wydziałowej, lecz niekiedy i przebieg dyskusji stają 
się znane osobom, do których to nie należy, zapewne skutkiem tego, że [w trakcie — 
Z.O.] posiedzeń rady do sąsiedniej kancelarii Wydziału przychodzą interesanci. Posta- 
nowiono, aby nadal podczas posiedzeń Rady Wydziałowej kancelaria była zamknięta”. 


Wydaje się, że kwestią zasadniczą było nieprzestrzeganie odpowiednich zapisów 
Ustawy o szkołach akademickich, gdzie wyraźnie określono procedurę w zakresie po- 
woływania kandydatów na katedry uniwersyteckie. W Wilnie do tych kwestii pod- 
chodzono wciąż z dużą dezynwolturą, nie dbając zbytnio o kwestie formałne. A to 
one przecież miały istotne znaczenie dla prawidłowego doboru kadr uniwersyteckich 
i wyeliminowania nieformalnych mechanizmów. One również pozwoliły dokonać 
prawidłowego wyboru, z dostępnych na „rynku” potencjalnych kandydatów, na dru- 
gą Katedrę Historii Literatury Polskiej. 


328 S$, Pigoń do I. Chrzanowskiego, [Wilno] 17.01.1922 r. [w:] Mistrz i uczeń..., s. 103. 

329 FR 175, Ap. 5IV B,j. 12, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 11.01.1922 r., k. 152. Redaktor 
korespondencji Pigonia z Chrzanowskim, C. Kłak, w przypisie 1 na s. 104-105 sugeruje, że spór 
dotyczył obsady drugiej katedry historii literatury polskiej. Protokoły są niezwykle oszczędne, po- 
nieważ nie zawierają przebiegu dyskusji, mimo wszystko nie dają podstaw do wysuwania takiego 
wniosku. Kwestia katedry historii literatury była omawiana na kolejnym, siódmym posiedzeniu 
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Na lutowym posiedzeniu RWH dyskutowano kwestię obsadzenia wspomnianej 
Katedry Literatury. Przyjęto uchwałę, która również nie w pełni odpowiadała standar- 
dom ustawowym, mianowicie sporządzono listę rankingową oczekiwanych kandy- 
datów. I tak na pierwszym miejscu wymieniono dra Konstantego Wojciechowskiego, 
profesora literatury na UJK. Na drugim miejscu usytuowano J. Kallenbacha, byłego 
dziekana, wówczas zajmującego Katedrę Literatury na UJ. Na trzecim wpisano K. Kol- 
buszewskiego, profesora gimnazjum we Lwowie, będącego w trakcie procedury ha- 
bilitacyjnej na tamtejszym uniwersytecie. Pominę następne dwa nazwiska (na liście 
było pięć osób). 

Zwracano się kolejno do poszczególnych, wytypowanych uczonych, po uprzedniej 
odmowie kandydatów usytuowanych wyżej w rankingu. Procedura ta była dość karko- 
łomna i niezbyt efektywna czasowo, przywiązano się jednak do niej i wyczekiwano ko- 
lejnych odpowiedzi. Intrygująca w tym wszystkim jest inna kwestia, a mianowicie to, że 
do prowadzenia tej procedury, łącznie przecież z ewentualnym przygotowaniem referatu 
sprawozdawczego, wyłoniono komisję dopiero na następnym, marcowym posiedzeniu 
RWH. Jej przewodniczącym z urzędu pozostawał aktualny dziekan, w tym przypadku 
M. Zdziechowski, następnie J. Oko, J. Otrębski i zamykający listę $. Pigoń?**!. 

W” maju ostatni z wymienionych profesorów sygnalizował w liście do I. Chrza- 
nowskiego, że najważniejsza dła niego kwestia, czyli obsada drugiej katedry, została 
wyjaśniona i zgłoszono kandydaturę K. Kolbuszewskiego. 


Prof. K[alłenbach] nadesłał na ręce dziekana półofcjalny list, w którym uchyła się od 
pretendowania o Wilno (wiek, trudność mieszkaniowa, rodzina, etc) ale za to poleca 
gorąco ucznia swego etc, właśnie p. Kolb[uszewskiego]. W ten sposób problem został 
nareszcie rozwiązany i mam nadzieję, że po wakacjach nie będę sam dla histforii] litera- 
tury. Że zaś będę w ogóle i że zrzekłem się wszelkich fantazji wędrowania gdziekolwiek 
stąd, i o tym rnuszę Pana prof.[esora] powiadomić. Klamka zapadła. Zdecydowano 
tutaj za to, że zaraz po wakacjach będę mógł wnieść się do jakiegoś mieszkania uniwer- 
syteckiego na dobre, to znaczy sprowadzić tutaj rodzinę. Po czym zacznę zapuszczać 
korzenie w glebę na dobre”? 


Rzeczywiście nie tylko urodził się tu następny syn S. Pigonia Krzysztof (wy- 
mowny symbol zapuszczania korzeni w glebę!), ale uczony „po uszy” był zatopiony 
w pracy dydaktycznej i naukowej na uczelni oraz społecznej poza nią. Zarówno na 


331 FE. 175, Ap.51V B,j. 12, Protokoły z siódmego i ósmego posiedzenia RWH z 8.02 oraz 2.03.1922 r., 
k. 157, k 159. | 
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WH, jak i na forum ogólnouczelnianym miał pozycję mocno ugruntowaną. Dotyka- 
ły go jednak również nie w pełni jasne stany kryzysów ducha, załamania, o których 
źródłach i przebiegu niewiele wiemy. Ich śladem są wzmianki w korespondencji z mi- 
strzem, prof. I. Chrzanowskim. Jesienią 1923 r. napisał do niego, że: 


Ostatnie me milczenie niech usprawiedliwią warunki: jestem rekonwalescentem po 
długiej, okropnej chorobie duchowej; czyż dziwota, żem wpadł w niepiśmienną pro- 
strację? Na ogół przebieg rekonwalescencji powolny, ale równy; zabliźniać się poczyna 
straszliwa rana, ale do wyleczenia jej jeszcze daleko. Zwłaszcza, że raz po raz różne 
pokłosia sprawy jeszcze ją rozdrapują. 

Przeniosłem się już na nowe mieszkanie — rodzinne, mam dzieci obok; wszystko się 
chowa jako tako, życie nawiązuje się normalnie. Wykładam już na dobre”*. 


Od wiosny na WH rzeczywiście toczył się ostry spór związany z postawą prof. W. Lu- 
tosławskiego. Sprawa ta była już wyżej omawiana, więc nie ma konieczności do niej 
wracać. W „oku cyklonu” był S. Pigoń, który wystąpił przeciwko wypowiedziom 
W. Lutosławskiego na RWH i optował za jego wykluczeniem z posiedzeń. Być może 
napięcie psychiczne związane ze zwarciem z W. Lutosławskim negatywnie wpłynę- 
ło na stan psychiczny profesora, który można by określić mianem depresji. Oczywi- 
ście jest to jedynie przypuszczenie, które przy bardzo skąpym przekazie źródłowym 
trudno szerzej uzasadnić. Z jednej strony informacja o ostrym charakterze dolegliwo- 
ści, wyłączającym możliwość komunikacji z przyjaciółmi, mogłaby na to wskazywać. 
Z, drugiej strony z protokołów posiedzeń RWH, które odbyły się w 1923 r. do jesieni 
włącznie, wynika, że S. Pigoń był na nich obecny i brał czynny udział. Innymi słowy, 
dokumentacja wskazuje na jego normalną, czyli wysoką aktywność organizacyjną, 
nie wspominając o czynnej pracy dydaktycznej. 

Przy tej okazji warto wspomnieć o innej jeszcze kwestii związanej z postawą 
S. Pigonia wobec trudności, przed jakim stało odrodzone państwo polskie. Oczy- 
wiście sprawa ta ma charakter incydentalny, ale doskonale obrazuje system warto- 
ści tego profesora. Otóż na posiedzeniu RWH, 4 listopada 1923 r., S. Pigoń wspól- 
nie z prof. $. Glixellim, wystąpili o reasumpcję uchwały z poprzedniego posiedzenia, 
związanej z podniesieniem poborów dla zatrudnionych na stanowiskach młodszych 
asystentów: Władysława Burczyka i Benedykta Woyczyńskiego, będących jeszcze 
studentami WH. Uzasadnili to dwoma przesłankami. Jedna łączyła się z brakiem 
potwierdzonych w formie obiektywnej (publikacje, rękopisy), wymiernych efek- 
tów pracy naukowej, które by skłaniały do wyjątkowej podwyżki; druga — z niskim 
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obciążeniem pracą administracyjną, głównie z racji niewielkiej frekwencji studentów 
w zakładach, w których zostali zatrudnieni. 


Ż obu zatem powodów nie widzimy racji dostatecznej dla uchwały powziętej przez 
Radę Wydziału; nie widzimy oczywistej konieczności przyznawania na razie wymie- 
nionym płacy wyższej niż normalna. Nie widzimy powodu do utrudniania - choćby 
nawet w tym drobnym przypadku — zaprowadzanej obecnie powszechnie, także i w ob- 
rębie Ministerstwa WR i OP polityki oszczędnościowej, mającej uzdrowić gospodarczo 
państwo polskie. Uchwała Rady Wydziału, zwracająca się w realnych swych konse- 


kwencjach przeciwko tej polityce ani podmiotowo ani przedmiotowo nie jest koniecz- 
na, zatem jest szkodliwa. 


Prosimy o załączenie niniejszego votum separatum do protokołu minionego posie- 
dzenia rady Wydziału i o przedłożenie go do Senatu USB. 


Uwzględnianie potrzeb ogólnokrajowych w rozstrzygnięciach jednostkowych (o nie- 
wielkich w istocie skutkach finansowych) świadczyło o głębokim utożsamieniu się 
z państwem i jego problemami. Był to moment wdrażania reform gospodarczych 
i walutowych ministra skarbu Władysława Grabskiego, których powodzenie, ewentu- 
alnie porażka, decydowały o dalszym losie państwa polskiego. 

Na tym samym posiedzeniu RWH powołano komisję do przeprowadzenia pro- 
cedury mianowania prof. S$. Pigonia na stanowisko profesora zwyczajnego. Jeśli 
spojrzymy na jego naukowe dokonania w ciągu tego niespełna dwu i półrocznego 
pobytu w Wilnie, to należy wyraźnie stwierdzić, że były nadzwyczajne. Profesor ten 
był niezwykle aktywny naukowo, co przy naturalnych uzdolnieniach, i w połączeniu 
z ogromną pracowitością, dawało efekt w postaci kilkudziesięciu publikacji rocznie, 
a w ocenianym okresie ponad sześćdziesięciu. Oczywiście bardzo zróżnicowanych co 
do formy, treści i objętości. W większości były to prace drobne, którymi zasilał za- 
równo czasopisma naukowe, jak i prasę codzienną w różnych ośrodkach, od Wilna 
poczynając, poprzez Poznań i Kraków, a na Warszawie skończywszy. Jego ranga na- 
ukowa w kraju wzrastała i m.in. dzięki niemu Wilno, jako ośrodek badań nad roman- 
tyzmem, stawało się również istotnym punktem na akademickiej mapie Polski. Po- 
nadto liczyło się jego zaangażowanie w pracy organizacyjnej WH i uczelni. Wszystko 
to przemawiało jednoznacznie za wszczęciem procedury awansowej. 


38 F.175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z piątego posiedzenia RWH z 4.11.1923 r., k. 190. Na tym po- 
siedzeniu przyjęto uchwałę w sprawie podwyżki płac dla wymienionych asystentów pięcioma głosa- 
mi przeciwko czterem; jedna osoba wstrzymała się od głosu. Uchwała nie uzyskała więc formalnej 
większości. Tym mocniej wybrzmiało zaprotokołowane votum separatum obu profesorów. 
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Skład komisji powołanej na piątym posiedzeniu (przewodniczący: dziekan K. Kol- 
buszewski, profesorowie: S. Glixelli, M. Massonius i M. Zdziechowski) został zaak- 
ceptowany przez RWH jednogłośnie. Na następnym posiedzeniu, 13 grudnia 1923 r., 
również jednogłośnie uchwalono wniosek komisji o mianowanie dra S$. Pigonia pro- 
fesorem zwyczajnym. Prezydent Stanisław Wojciechowski reskryptem z 10 marca 
1924 r. mianował go profesorem zwyczajnym historii literatury polskiej na WH?*. 
W trakcie tych kilku lat pracy S$. Pigoń wielokrotnie korzystał z płatnych urlopów 
naukowych, związanych przede wszystkim z kwerendami zagranicznymi, głównie 
w Bibliotece Polskiej w Paryżu. Miało to miejsce zarówno w roku 1922, w IL i III try- 
mestrze, jak i w 1924, w trymestrze I i II**7, 

W 1927 r., w dramatycznych dla uczelni okolicznościach, kiedy po dłuższej choro- 
bie z funkcji rektora zrezygnował kolega z WH, prof. M. Zdziechowski, na wakujące 
stanowisko został 21 stycznia wybrany (w drugim głosowaniu, 45 głosami na 73 od- 
dane) S. Pigoń**, Dokończył on kadencję 1926/27, a następnie w wyborach 18 czerw- 
ca 1927 r., w drugim głosowaniu (w pierwszym wyboru nie przyjął, mimo otrzymania 
wystarczającej liczby 48 głosów), został wybrany 51 głosami (72 oddane) na następną 
kadencję 1927/28*, Po jej ukończeniu pełnił funkcję prorektora. 

Że strony WH miał niewątpliwie wsparcie. Zmniejszono mu liczbę godzin zajęć 
dydaktycznych, ale jego zaangażowanie w funkcjonowanie macierzystego wydziału 
nie uległo zmianie. Niemniej nowe obowiązki to jeszcze bardziej wypełniony kalen- 
darz spotkań, uroczystości, wizyt i czynności administracyjnych na uczelni. W liście 
do swojego mistrza komentował to nieco autoironicznie: 


Proszę nie mieć za złe mego przewlekłego milczenia i źle go nie tłumaczyć. Od czasu, 
kiedy na nieszczęście swe włożyłem na siebie ciężki ten łańcuch, catenam dignitatis, 
wlokę się jakby zaprzężony w wóz z piaskiem i nagminnie cierpię na piórowstręt. 
Przełamuję go na chwilę choć, by się podzielić z Panem Profesorem wiadomością 
dla mnie przykrą i ciężką. Liczyłem na pewno, że będę w Krakowie 28 VI, że zoba- 
czę i pogawędzę z Panem Profesorem, aliści nic z tego. Łańcuch nie puszcza. Pogrzeb 
[prochów Juliusza Słowackiego na Wawelu] zbiega się niefortunnie u nas z koronacją 
M.B. Ostrobramskiej (2 VII); na upartego można by z trudem wrócić jeszcze na czas 


336 FE 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokoły posiedzeń RWH z 24.11. i 13.12.1923 r., k. 189 i 200; E 175, 
Ap. 1 Bb, j. 93, Nominacja na profesora zwyczajnego, k. 77. 

337 R 175, Ap. 1 Bb, j. 93, k. 81,94. 

>38 FE. 175, Ap. 1 Ab, j. 327, Protokół zebrania wyborczego profesorów USB z 21.01.1927 r., k. 442. 
333 FE 175, Ap. 1 Ab, j. 327, Protokół ogólnego zgromadzenia profesorów USB w sprawie wyboru 
rektora na rok akademicki 1927/28 z 18.06.1927 r., k. 351; Z. Opacki, Między uniwersalizmem a par- 
tykularyzmem..., s. 152. 
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z Krakowa i tak to sobie planowałem. Tymczasem okazuje się, że już 1 VII zjeżdża 
do nas dygnitarstwo warszawskie; prezydent Mościcki chce odwiedzić uniwersytet, 
trzeba to przygotować, no i sterczeć przy tych zaszczytach. Nie zdążyłbym już na to 
wszystko w sam czas, a być tu muszę. Nie przyjadę więc na pogrzeb; odpaść więc musi 
i udział mój w Akademii Uniwersytetów. Liczę jeszcze, że namówię Kolbuszewskiego 
na wystąpienie tam; gdyby się to nie udało. Wypadnie pustka na miejscu USB. To też 
nieprzyjemne?", 


Dla poglądów społecznych S$. Pigonia symptomatyczne było jego pierwsze wystą- 
pienie na odbywającej się w Poznaniu 23-24 kwietnia 1927 r. Konferencji Rektorów 
Szkół Akademickich. W punkcie drugim programu obrad, poświęconemu kwestii 
ograniczenia przyjęć słuchaczy na wyższe uczelnie, większość wypowiedzi rektorów 
odnosiła się do mechanizmów limitujących liczbę młodzieży żydowskiego pochodze- 
nia, innymi słowy, wprowadzenia numerus clausus. Właściwie żaden z występujących 
rektorów, koncentrując się w istocie rzeczy na skuteczności wprowadzanych regulacji 
na poszczególnych uczelniach, nie zakwestionował ich zasadności. Na tym tle wypo- 
wiedź S. Pigonia szokuje, nawet uwzględniając ówczesne standardy mówienia o oby- 
watelach polskich żydowskiego pochodzenia. Otóż poddał on w wątpliwość zasad- 
ność wprowadzenia egzaminów wstępnych kandydatów na studia, ponieważ 


[e]gzaminy te, zostawiając posmak niesprawiedliwości, ułatwiałyby Żydom wstęp na uni- 
wersytet w wyższym stopniu, gdyż ci, jako intelektualiści, rozwijają się wcześniej niż Sło- 
wianie i zdają lepiej egzaminy. Mówca proponuje wprowadzenie numerus clausus także 
dla kobiet, ponieważ liczba ich nieraz dochodzi do 70%. Grozi nam przeto zniewieścia- 
łość. Egzaminy wstępne są wskazane chyba dla wykrycia uzdolnień specjalnych”*. 


0 S$. Pigoń do I. Chrzanowskiego, [Wilno] 21.06.[19]27 r. (w:] Mistrz i uczeń..., s. 125-126. Kolbu- 
szewski wystąpił na zgromadzeniu przedstawicieli uniwersytetów polskich w auli UJ 28.06.1927 r., 
zob. przypis 2 na s. 127 autorstwa C. Kłaka, redaktora książki: Mistrz i uczeń... Jest tam błędna 
informacja o latach pełnienia przez K. Kolbuszewskiego funkcji dziekańskiej na WH. 

3 Protokół Konferencji Rektorów Szkół Akademickich odbytej w Poznaniu w dniach 23 i 24.04.1927 r. 
w sali posiedzeń Senatu Akademickiego Uniwersytetu w Collegium Maius [w:] Konferencje rekto- 
rów..., s. 119. Zob. €. Kłak, Czy Stanisław Pigoń był antysemitą? [w:] idem, Pigoń, Rzeszów 2013, 
s. 569-574, gdzie autor nie odnosi się do poglądów społecznych Pigonia, a to przecież one sta- 
nowią materię postawy antysemityzmu, koncentruje się natomiast na refutacji wypowiedzi Marii 
Janion. Czy jego pogląd na kwestię żydowską w ówczesnej Polsce odbiegał od poglądu jego mistrza 
1. Chrzanowskiego? Zwracam uwagę na charakterystyczną dła ówczesnej chwili - 1927 r. - wypo- 
wiedź matki M. Zdziechowskiego, Heleny: „[...] w dalszym ciągu dyskutuje się wciąż, że Pigoń 
odziedziczył rektorstwo po Marianie, a tak prosiłam Mariana, żeby nie wysyłał stąd prośby o dymi- 
sję i endek zapanował w uniwersytecie, Biblioteka Uniwersytetu Wileńskiego [dalej: BUW], rkps 
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Półtora roku później I. Chrzanowski wysłał do Wilna znamienny komunikat, któ- 
ry otworzył przed S$. Pigoniem niezwykle trudny dylemat do rozstrzygnięcia. W liście 
z grudnia 1928 r. napisał, że: 


Kallenbach oświadczył mi, że z końcem roku szkolnego podaje się do dymisji. Wobec 
tego zapytuję Pana, czy Pan przyjmie u nas katedrę? Znając mnie, wie Pan dobrze, jak 
bym tego pragnął. Ale namawiać nie zamierzam, bo to tylko Pan może rozstrzygnąć, 
znając wszystkie moralne pro i contra. Oby i pro przeważyło - czego z całego serca 
sobie życzę. Tylko na miłość boską, niech się Pan z decyzją nie spieszy — jest czas! Pa- 
miętam, jak się w r. 1909 wahałem i wahałem, ale wezwanie przyjąłem — i nie żałuję. 
Więc z odpowiedzią niech się pan nie spieszy, co nie przeszkadza, że będę z bijącym 
sercem na odpowiedź czekał**. 


Jak można się spodziewać, propozycja 1. Chrzanowskiego była zaskoczeniem, ale 
też wywołała konflikt wewnętrzny u S. Pigonia: 


[...] list Pana Profesora, postawione w nim pytanie o katedrze w Krakowie, przygnębił 
mnie. Poruszył jeden z najtwardszych (mówię bez przesady) problemów, jakie kiedy- 
kolwiek mogę mieć do rozwiązania. 

Mój Boże — żeby to tylko o moją ochotę chodziło, sprawa by się rozwiązywała od 
razu. Oczywiście żebym się wyrywał do Krakowa, chociażby dla tego jednego, że skap- 
canieję — bez możliwości pracy — w tutejszej niedoli bibliotecznej. Przecież ja właś- 
ciwie tym jedynie żyję, co mam we własnych szafach lub co zbiorę z Krakowa przez 
miesiąc wakacyjny. 

Ale przecież tu nie o to chodzi, ten wzgląd jest najmniejszy, właściwie żaden. Jeżeli 
o sens moich przenosin chodzi, to przecież ważny jestem nie ja, ale uniwersytet. A tu 
właściwie zaczynają się same wątpliwości, obawy i po prostu niemożliwości”. 


Znamienne, że jego wzgląd na uniwersytet dotyczył uczelni krakowskiej, a nie wi- 
leńskiej***. Pierwsza refleksja wiązała się z jego potencjałem: czy ja sobie tam poradzę, 
czy jestem dość przygotowany do pracy w najstarszej polskiej uczelni? Przypomina 


F. 33, j. 803, List H. Z.dziechowskiej do M. Zdziechowskiej, żony Mariana, [Dąbrowa k. Mogilna], 
13.02.1927 r., k. 79. 

342 1, Chrzanowski do $. Pigonia, [Kraków] 27.12.[19]28 r. [w:) Mistrz i uczeń..., s. 142. 

343 $. Pigoń do I. Chrzanowskiego, Wilno, 31.12.[19]28 r. [w:] Mistrz i uczeń..., s. 142-143. 

*44 W pisanych u schyłku życia wspomnieniach akcenty zostały przestawione: „|...] tego dnia nie 
wydrzeć z mojej pamięci! Przyniósł on mi niespodziewany, gwałtowny wstrząs. Z nagła postawił 
mię na bolesnym rozdrożu. Trzeba było wybierać. Stanąłem przed decyzją jedną z najtrudniejszych 
w moim życiu: Opuścić Wilno! Ze wszystkich miast najmilsze sercu miasto, z którym tyle łączyło 
mię węzłów..., S. Pigoń, Trzy momenty..., s. 245. 
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to sytuację sprzed niemal dziesięciu laty, gdy zaczynał zajęcia na Uniwersytecie Po- 
znańskim. Ale wtedy poza obawami związanymi z tym, czy sobie poradzi była jeszcze 
refleksja łącząca się z momentem w historii, w którym się znajdywał. 


Chociaż nie zataję, że celowość tej pracy i jej roli w mym życiu nie jest jeszcze w sposób 
niezachwialny ustalona. Mianowicie z zasadniczego względu, tak się jakoś niespodzie- 
wanie wydostałem na grzbiet fali i ona mnie niesie, po prostu pcha w jednym kierun- 
ku - pracy uniwersyteckiej, a ja dalibóg do dziś nie wiem, raczej dzisiaj wiem mniej niż 
kiedykolwiek przedtem, czy w ogóle należę tutaj, czy mnie stać na taką służbę?” 


W roku akademickim 1928/29 sytuacja powtarza się, z tym że dochodzą dodat- 

kowe aspekty związane ze statusem uczonego — profesora z szacownej, krakowskiej 
uczelni. Z jednej strony obawa przed konfrontacją ze środowiskiem uczonych o in- 
nym rodowodzie, a może przede wszystkim niepokój, czy dostrzegane przez niego 
niedostatki w wykształceniu nie ujawnią się na tyle, że się po prostu skompromituje. 
Z drugiej strony niewątpliwie myśl o Krakowie: był przecież doskonale zorientowany 
w stanie środowiska profesorów polonistów w kraju, a w szczególności we wspomnia- 
nym mieście. Zapewne odsuwał więc jedynie myśli o uczelni jagiellońskiej, ale ich nie 
wykluczał. Tym bardziej że będąc świadom zaplecza naukowego w Wilnie i własnych 
aspiracji, nie miał złudzeń, że na dłuższą metę w swoistym, trwającym całe życie sta- 
nie permanentnych usiłowań o bycie au courant w dyscyplinie naukowej, przegra, 
stanie się lokalnym „przyczynkarzem', „skapcanieje. Na dłuższą metę nie da się prze- 
cież uprawiać nauki tylko dzięki miesięcznym pobytom w dużej bibliotece naukowej, 
należy ją mieć niejako w zasięgu ręki. Po latach napisał: 


Byłem — powiedzmy — młody [45 lat! — Z.O.], chciałem pracować, chciałem się czymś 
przydać naszej wiedzy o literaturze. W Wilnie zaś z tym nie było łatwo. [...] Bogata zaś 
i gościnna Biblioteka Jagiellońska nęciła z daleka ustawicznie. Doraźne wypady do niej 
podczas przerw świątecznych czy wakacyjnych nie mogły wystarczyć. Mieć ją stale pod 
ręką, pracować nie utykając na wyrwach i brakach — jakaż natarczywa pokusa! 

Uległem jej. Czym zrobił słusznie, czym poszedł za należytą powinnością? - nie 
mnie sądzić [...] Że wybór i decyzja nie przyszły mi łatwo, że dotkliwą bolesność tam- 
tego momentu przypominam dziś jeszcze żywym odczuciem, że ówczesne zgryzoty nie 
zatrą się już w mej pamięci — to wyznać może mi wolno”*, 


%5 S$, Pigoń do I. Chrzanowskiego, Poznań, 20.03.1920 r. [w:] Mistrz i uczeń..., s. 91. 
*6 S$. Pigoń, Trzy momenty..., S. 246-248. 
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Wspomnienia, perspektywa czasu dokonanego, wyostrzają dylemat, ale czy precy- 
zyjnie oddają katalog wątpliwości uczonego? Nie jestem pewien. W świetle zacho- 
wanej korespondencji ze swoim mistrzem i poniekąd mentorem postawione pyta- 
nia dotyczyły przydatności jego osoby w Krakowie, tego, czy z perspektywy, którą 
przyniesie ewentualnie praca w kolejnym ośrodku będzie mógł spełnić złożony nań 
obowiązek profesorski. 

Dlatego w serii pytań szczegółowych zadanych swojemu mistrzowi na plan pierw- 
szy wysunął te, które wiązały się z jego kompetencjami naukowymi: 


Czy Pan profesor, stawiając mi propozycję — zapytywał - bierze pod uwagę moje bra- 
ki umysłowe, które jeśli nie obalają, to wybitnie redukują moje szanse przydania się 
w Krakowie. Jestem „uczonym” (dajmy na to) o wąskim polu działania, tkwię właściwie 
w pierwszej połowie w. XIX, i to na poszczególnych jego zagonach. Jestem pracowni- 
kiem o krótkim oddechu: zdobywam się kiedy niekiedy na szkice, rozprawki drobne; 
książki, co się zowie, nie mam dotąd w swym dorobku. W kierunku swych upodobań 
też jestem ograniczony; nie zdobyłem się np. dotąd nawet na rozprawę z zakresu ana- 
lizy czysto estetycznej dzieła literackiego; szwankuje moje wykształcenie filozoficzne - 
itd., itd. Wypisałbym tu na paru arkuszach szereg podobnych mankamentów. Czy Pan 
Profesor ma to wszystko na uwadze, rozsądzając w swym profesorskim sumieniu spra- 
wę obsadzenia katedry? 


Odpowiedź 1. Chrzanowskiego była rozbrajająco szczera. Stwierdził wprost, że 
„[...] każdy profesor ma braki umysłowe i metodyczne; mając katedrę i dużo ucz- 
niów, człek wnet te braki uzupełnia. O swoich brakach mógłbym pisać i mówić bar- 
dzo dużo”**. Wydaje się, że po pierwszym „szoku” S. Pigoń oswoił się już z myślą 
o przeniesieniu się do Krakowa. Oczywiście była jeszcze procedura powołania na 
katedrę krakowską, a ta została opuszczona w sposób definitywny z powodu nagłej 
śmierci jej zasłużonego profesora. 

Podejmując decyzję o przeprowadzce, nie porzucał placówki, którą przez dzie- 
sięć lat budował i rozwijał. To była nie tyle kwestia sentymentu, ile raczej odpo- 
wiedzialności za dalszy jej rozwój na właściwym poziomie. Tym bardziej że rotacja 
następowała w trudnym momencie dla WH, kiedy następowała kumulacja odejść 
profesorów, wywołana ich wiekiem. Z czynnej aktywności akademickiej odchodziła 
generacja urodzona przy końcu lat pięćdziesiątych i na początku sześćdziesiątych 


*47_$. Pigoń do I. Chrzanowskiego, Wilno, 31.12.[19]28 r. [w:] Mistrz i uczeń...,s. 143. 
*8 I. Chrzanowski do S. Pigonia, [Kraków] 3.01.1929 r. [w:] Mistrz i uczeń..., s. 145. 
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XIX w., pokolenie „niepokornych by posłużyć się pojęciem sformułowanym przez 
Bogdana Cywińskiego?*. 

Z tej perspektywy powinno się ujmować odejście z katedr WH profesorów za- 
służonych, którzy wycisnęli na nim swe piętno: W. Lutosławskiego, . Konecznego, 
M. Zdziechowskiego, M. Massoniusa. Ale $. Pigoń nie odchodził w stan spoczynku, 
podobnie jak dwa lata wcześniej Kazimierz Chodynicki; był w pełni sił twórczych 
i ogromnego zapału do pracy, a chciał jedynie lepszych, doskonalszych warunków 
pracy i tym samym możliwości realizacji celów naukowo-zawodowych. 

W październiku 1929 r. Rada Wydziału Filozoficznego UJ powołała go na Katedrę 
Historii Literatury Polskiej, a prezydent dekretem z 4 lipca 1930 r. mianował profe- 
sorem zwyczajnym*. RWH w związku z trudną sytuacją kadrową podjęła uchwałę 
w sprawie wystąpienia do MWRiOP o pozostawienie prof. S. Pigonia na I trymestr 
roku akademickiego 1930/31 oraz, po uzyskaniu urlopu przez tegoż na nowej uczel- 
ni, o pozostawienie na kolejny, II trymestr w Wilnie z wszystkimi prawami członka 
społeczności akademickiej. Oczywiście wnioski te były kierowane do Warszawy, po 
uzyskaniu zarówno zgody $. Pigonia, jak i krakowskiego Wydziału Filozoficznego”. 

W końcu marca 1931 r. nastąpiło pożegnanie z młodzieżą polonistyczną USB. 
Członkowie koła polonistów zorganizowali pożegnanie w Markuciach pod Wilnem. 


Markucie — napisała we wspomnieniach jego uczennica, prof. Helena Hleb-Koszań- 
ska — urocza miejscowość pod Wilnem, była miejscem pożegnania Profesora, opusz- 
czającego USB. Była to wyjątkowo piękna sceneria: na dole płynąca zakolem Wilejka, 
z zieloną murawą na płaskim szerokim brzegu, powyżej rozległe wzniesienie z drogą 
prowadzącą do Nowej Wilejki i pnącym się nad nią zalesionym wzgórzem. Tu ów- 
czesny prezes Koła Stanisław Stupkiewicz na pożegnanie udekorował Kuratora błękit- 
rą wstęgą, zakończoną drewnianą okrągłą ramką z umieszczonym w niej skromnym 
widokiem Wilna. Ten drobny wizerunek — jak się pokazało — był pamiątką, którą cenił 
sobie Profesor: umieścił ją na stronie zewnętrznej półki z książkami, stojącej za biur- 
kiem - bezpośredniej bliskości swego miejsca pracy. Tam ją Profesor pokazywał ofia- 
rodawcy, gdy go odwiedził po wojnie?*. 


Wyżej sygnalizowałem, że S$. Pigoń w korespondencji z I. Chrzanowskim donosił 
(w liście z maja 1922 r.), że ostatecznie wykrystałizowała się kandydatura K. Kolbu- 


4% B. Cywiński, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971; zob. K. Wyka, Pokolenia literackie, przedm. 
H. Markiewicz, Kraków 1977, R. Wapiński, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wrocław 1991. 

380]. Starnawski, Kronika życia i działalności Stanisława Pigonia..., s. 419. 

%1 FE. 175, Ap. 5 IV B, j. 284, Protokoły z pierwszego i czwartego posiedzenia RWH z 30.09 
i 13.12.1930 r., k. 30111. 

*32 H. Hleb-Koszańska, Garść wspomnień uczniów wileńskich o profesorze Pigoniu..., s. 309. 
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szewskiego na drugą katedrę historii literatury polskiej. W tej kwestii zasięgnięto opi- 
nii profesorów specjalizujących się w tej dziedzinie: I. Chrzanowskiego i J. Kallenba- 
cha z UJ oraz Józefa Ujejskiego i Bronisława Gubrynowicza z UW. Wszystkie opinie 
o uczonym jako kandydacie na objęcie Katedry Dawnej Literatury Polskiej były jed- 
nomyślne. Kallenbach pokusił się nawet o szerszą charakterystykę dotychczasowych 
dokonań naukowych K. Kolbuszewskiego, podkreślając, że należał on do najzdołlniej- 
szych polonistów Uniwersytetu Lwowskiego, złożył w nim państwowy egzamin na- 
uczycielski z polonistyki i germanistyki, a jako nauczyciel gimnazjalny odznaczał się 
pierwszorzędnym talentem pedagogicznym. 

Wniosek w sprawie powołania K. Kolbuszewskiego do Wilna przygotował S. Pi- 
goń i został on przyjęty przez RWH 22 czerwca, a senat USB 27 lipca 1922 r., z tym 
że do chwili mianowania go profesorem nadzwyczajnym na wzmiankowaną katedrę 
wystąpiono do MWRiOP o powołanie go na stanowisko zastępcy profesora. I tak też 
się stało. Ministerstwo 23 września zatwierdziło uchwałę senatu USB, a następnie na- 
czelnik państwa dekretem z 2 grudnia 1922 r. mianował go na stanowisko profesora 
nadzwyczajnego?*. 

Kołbuszewski urodził się w 1884 r. w Przemyślu, szkołę średnią - gimnazjum * 
Anny — ukończył w Krakowie i rozpoczął studia germanistyczne i z filologii klasycznej 
na UJ. Po przeniesieniu się do Lwowa studiował polonistykę na tamtejszym uniwersy- 
tecie. Stąd był dobrze znany prof. J. Kallenbachowi, pod którego kierunkiem uzyskał 
doktorat w 1909 r. Dalej była typowa ścieżka zawodowa, tj. nauczyciela gimnazjal- 
nego najpierw w Stryju, a następnie we Lwowie oraz równoczesna praca naukowa 
zwieńczona habilitacją na UJK w 1922 r.*5* Był bliski rocznikowo S. Pigoniowi, który 
wykazywał zainteresowanie postępem w jego badaniach naukowych nad postyllogra- 
fią polską XVI i XVII w.*5, a następnie przyczynił się do jego sprowadzenia do Wilna. 

Kolbuszewski od początku października 1922 r. podjął pracę na Uniwersytecie 
Wileńskim, gdzie oprócz prowadzenia wykładów kierował seminarium historii lite- 
ratury starszej. Poza pracą dydaktyczną zaangażował się niezwykle głęboko w dzia- 
łalność organizacyjną na WH, pełniąc od stycznia 1923 r. funkcję prodziekana (po 
rezygnacji K. Chodynickiego), a następnie przez trzy kolejne kadencje zajmując sta- 
nowisko dziekana (1923/24-1925/26). Były to lata trudne, co wiązało się z polityką 


353 AAN, MWRiOP, 3430, Akta osobowe K. Kolbuszewskiego, Opnie profesorów nt. kandydatury 
Kolbuszewskiego na katedrę, Pismo ministerstwa w sprawie zatwierdzenia na stanowisku zastępcy 
profesora oraz nominacja podpisana przez naczelnika państwa, Józefa Piłsudskiego, k. 50-56. 

354 M. Piszczkowski, Kolbuszewski Kazimierz Tadeusz (1884-1943) [w:] PSB, t. 13, Wrocław 1967-- 
1968, s. 306. 

355 S$, Pigoń do I. Chrzanowskiego, list 22, Poznań, 11.05.[1]920 r. [w:] Mistrz i uczeń..., s. 94. 
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oszczędności państwa, będącą pochodną reformy finansów publicznych oraz systemu 
monetarnego. Dla WH skończyło się to likwidacją wielu katedr, która zadecydowała 
o jego cofnięciu organizacyjnym w porównaniu do pozostałych polskich uniwersyte- 
tów. W jakimś stopniu odpowiedzialność za ten stan rzeczy spadała również na kie- 
rownictwo, tzn. K. Kolbuszewskiego. 

Dnia 20 czerwca 1927 r. RWH na wniosek S. Pigonia jednogłośnie uchwaliła wystą- 
pienie do MWRiOP o „wyjednanie u Prezydenta Rzeczypospolitej nominacji” K. Kol- 
buszewskiego na profesora zwyczajnego. Senat USB zatwierdził uchwałę na posiedzeniu 
24 czerwca 1927 r. Wnioskowi temu ministerstwo nadało bieg dopiero w maju 1929 r., 
czyli po niemal dwóch latach od jego uchwalenia. Prezydent, zgodnie z wnioskiem, 
mianował K. Kolbuszewskiego profesorem zwyczajnym 12 czerwca 1929 r.**Ś 

Niewątpliwie już na pierwszy rzut oka jest widoczny stosunkowo skromny doro- 
bek naukowy K. Kolbuszewskiego, zdobyty zarówno w ciągu wielu lat pracy w USB, 
jak i w całym okresie działalności akademickiej w II RP. Jedną z przyczyn, która za- 
ciążyła na tym stanie rzeczy było jego zaangażowanie organizacyjne, które zapewne 
pochłaniało większość czasu, jakim dysponował poza pracą dydaktyczną. Było to też 
jedną z przesłanek spowolnienia jego nominacji”. Kolbuszewski w 1932 r. przyjął 
zaproszenie UJK na wakującą po prof. Wilhelmie Bruchnalskim Katedrę Historii 
Literatury Polskiej, w roku akademickim 1935/36 pełnił na Wydziale Filozoficznym 
funkcję dziekana, a w roku następnym prodziekana?**. Tym samym pierwsza dwójka 
uczonych polonistów przepracowała w Wilnie po dziesięć lat, a każdy z nich powrócił 
do macierzystych uczelni. 

Stosunkowo szybko podjęto działania zmierzające do obsadzenia katedry po 
prof. $. Pigoniu. Na dwunastym posiedzeniu RWE, 13 maja 1930 r., powołano komi- 
sję pod przewodnictwem dziekana w składzie: S. Pigoń, K. Kolbuszewski, M. Zdzie- 
chowski, $. Kościałkowski, $. Srebrny**. Jej zdecydowanie szerszy skład personalny 


6 [. 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokoły z dziewiątego i dziesiątego posiedzenia RWH z 11.06 i 20 
06.1927 r., k. 411 i423; AAN, MWRiOP, 3430, Pismo senatu akademickiego oraz dekret prezydenta 
RP. W haśle poświęconym K. Kolbuszewskiemu podano błędne daty sprawowania funkcji dzie- 
kańskiej w USB, zob. Współcześni polscy pisarze i badacze literatury, Słownik bibliograficzny, t. 4, 
Warszawa 1996, s. 179. 

%57_ Warto przytoczyć jednozdaniową opinię o Kolbuszewskim wypowiedzianą w kontekście pro- 
cedowania wniosku S$. Cywińskiego o habilitację na USB: „O Kolbuszewskim i o jego stanowisku 
w sprawie St. Cyw[ińskiego] obiecałem z Panem pomówić: wyniosłem wrażenie, że to skończona 
trąba, że się cienia swego boi, a cóż dopiero swojego zdania o kandydacie” zob. 1. Chrzanowski do 
S. Pigonia, list nr 46, [Kraków] 3.01.1929 r. [w:] Mistrz i uczeń..., s. 146. 

358 J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie..., s. 242. 
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oraz zakres dyscyplin reprezentowanych przez poszczególnych jej członków dowo- 
dzi wagi, jaką wspomniana katedra odgrywała w strukturze naukowej i dydaktycznej 
WH. Ponadto zwraca uwagę udział w niej odchodzącego profesora, co oddaje pozy- 
tywny klimat panujący wokół niego, a zarazem wskazuje na jego istotną rolę w wybo- 
rze następcy na katedrze. 

W zapytaniach dziekana WH skierowanych do profesorów historii literatury 
polskiej w różnych ośrodkach uniwersyteckich w kraju poproszono o opinię na te- 
mat zaproponowanych przez komisję kandydatur (w ustalonej przez nią kolejno- 
ści). Na pierwszym miejscu usytuowano doc. UW, dra Manfreda Kridla, na drugim 
doc. Uniwersytetu Krakowskiego, dra Stefana Kołaczkowskiego, na trzecim zaś rów- 
nież doc. UW, dra Wacława Borowego. W nadesłanych wypowiedziach przebija ten- 
dencja do preferowania kandydata z własnej uczelni. Jedynie profesorowie z ośrodka 
lwowskiego i poznańskiego wypowiadali się w sposób zdystansowany i neutralny. 
Juliusz Kleiner odpowiedział na postawione pytanie oszczędnie, jednym zdaniem: 
„[...] zaznaczam, że wszystkich kandydatów wymienionych uważam za godnych za- 
jęcia tej katedry”*9. 

Pochodzący z tej samej uczelni prof. Eugeniusz Kucharski skomentował propo- 
zycję komisji polonistycznej, stwierdzając, że wybór kandydatów na Katedrę Historii 
Literatury Polskiej jest wręcz idealny: 


[...] tak, co do wymienionych osobistości, jak i ich lokacji, dlatego też piszę się na ten 
wybór w zupełności. Nie ubliżając w niczem wielkim zdolnościom i niepowszednim 
zasługom naukowym dwu innych kandydatów Dr Wacława Borowego i doc. dra Ste- 
fana Kołaczkowskiego, uważam, że Wydział uwzględniając zarówno starszeństwo pra- 
cy naukowej, jak i wypróbowane doświadczenie nauczycielskie, postąpił jak najtrafniej, 
umieszczając na pierwszym miejscu kandydaturę doc. Uniwersytetu Warszawskiego 
Dra Manfreda Kridla. Za powołaniem tego znakomitego uczonego i zasłużonego ba- 
dacza oświadczam się jak najgoręcej”*. 


Stanisław Dobrzycki z Uniwersytetu Poznańskiego napisał z kolei, że: 


(...] wybór Dra M. Kridla uważam za bardzo trafny; kandydat w pracach swoich złożył 
dowody pogłębionej znajomości przedmiotu oraz metody badawczej, przy czem — co 
uważam za ważny przymiot pedagoga - wyrobił w sobie równowagę i dar spokojnego 
i kulturalnego traktowania tak przedmiotu, ja i osób. Dr Borowy jest kandydatem wy- 
bitnym, wątpię jednak czy skłaniałby się do kariery nauczycielskiej. Dr Kołaczkowski 


360 FE, 175, Ap.5 IV B, j. 66, Odpis listu prof. J. Kleinera do dziekana WH, Lwów, 24.06.1930 r., k. 122. 
36] FE. 175, Ap. 5 IV B, j. 66, Odpis listu prof. E. Kucharskiego, Lwów, 10.06.1930 r., k. 123. 
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ogranicza się w swych pracach - zresztą cennych - do zbyt szczupłego terenu literatury 
najnowszej, podczas gdy od profesora musimy żądać dowodów ściślejszego zaznajo- 
mienia się z różnymi epokami piśmiennictwa”. 


Podobne były opinie warszawskich historyków literatury: Tadeusza Gubrynowi- 
cza i Józefa Ujejskiego. Ten ostatni, przy zastrzeżeniu, że żadna z kandydatur nie bu- 
dzi wątpliwości, napisał, że zmieniłby jedynie kolejność i na drugą pozycję wstawiłby 
Wacława Borowego: 


Co się tyczy kandydatury doc. dra M. Kridla - to wydaje mi się - napisał Ujejski - mieć 
słuszne prawo do pierwszeństwa, choćby (ceteria paribus) ze względu na wieloletnie 
doświadczenie pedagogiczne kandydata. Znać je i w jego produkcji naukowej, która 
obok doskonałej metody historyczno -literackiej, wyjątkowej rzetelności intelektualnej 
i obiektywizmu krytycznego, odznacza się niezwykłą jasnością konstrukcji i przejrzy- 
stością wykładu?Ś. 


Na tle stosunkowo zbieżnych opinii profesorów z Poznania, Lwowa i Warszawy 
inaczej wypada opinia krakowskiego uczonego. Chrzanowski napisał, że spośród 
trzech kandydatów (dr Kridl, dr Kołaczkowski, dr Borowy): 


(...] za najodpowiedniejszego uważam naszego docenta, Stefana Kołaczkowskiego, 
znanego badacza polskiej literatury romantycznej i lat ostatnich (po r. 1863). Ma on 
jedyna, moim zdaniem, wielką wyższość nad dwoma innymi, oto zna doskonale litera- 
turę współczesną (wykłada ją obecnie u nas). Wykłady zaś literatury współczesnej, nie 
wykładanej w żadnym z uniwersytetów polskich, mają ogromną doniosłość dla mło- 
dzieży, która wchłania tę literaturę bezkrytycznie, wyrabiając sobie sądy o niej na pod- 
stawie stronniczych w najwyższym stopniu i [w] postaci szkodliwych dla kultury pol- 
skiej, „Wiadomości Literackich, forytujących często lichoty, a bojkotujących pisarzy 
uzdolnionych, których poglądy nie zgadzają się z duchem mało mającej z duchem kul- 
tury polskiej redakcji”. 


Pomijając niedostatki stylistyczne wyrażonej opinii, przekaz I. Chrzanowskiego miał 
na celu przede wszystkim zapewnienie katedry bliskiemu sobie ideowo krytykowi 


32 FE. 175, Ap. 5IV B, j. 66, Odpis listu prof. S. Dobrzyckiego, Poznań, 17.06.1930 r., k. 123. 

3 FE, 175, Ap. 5 IV B, j.66, k. 121, 124. 

3 F. 175, Ap.5IV B, j.66,k. 122. Na marginesie zwracam uwagę, że zasygnalizowana przez prof. Chrza- 
nowskiego nieprzychylna opinia o „Wiadomościach Literackich” bliska jest tej, o której wspomina 
jeden z jego studentów; „Wiadomości Literackie” przezywane przez wrogów „Wiadomośkami”, zob. 
S. Urbańczyk, Z miłości do wiedzy. Wspomnienia, oprac. A. Gorzkowski, Kraków 1999, s. 198; szerzej 
o tym: M. Szpakowska, „Wiadomości Literackie” prawie dla wszystkich, Warszawa 2012, s. 227-256. 
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literackiemu i uczonemu, a przy okazji dosadne zdyskredytowanie roli „Wiadomości 
Literackich”, Ostatecznie, zgodnie z pragnieniem 1. Chrzanowskiego, S$. Kołaczkowski 
znalazł się na katedrze, ale w Krakowie?Ś. 

Z wszystkich nadesłanych opinii wynikało jasno, że wybór kandydatów na katedrę 
wileńską był trafny, a większość z recenzentów jednoznacznie wskazywała, że także 
pozycja poszczególnych osób na proponowanej liście była odpowiednia. Tak komisja 
wileńska, jak i większość opiniodawców, nie mieli więc wątpliwości, że kandydatem 
numer jeden jest Manfred Kridl. 

Absolwent szkół lwowskich, w tym UJK, studiował filologię polską pod kierun- 
kiem R. Pilata i J. Kallenbacha, filologię francuską u E. Porębowicza oraz filozofię 
u K. Twardowskiego. Mając tak gruntowne podstawy i szerokie horyzonty filozoficzno- 
-filologiczne, odbył jeszcze zagraniczne peregrynacje naukowe (studiował we Fry- 
burgu szwajcarskim). Doktoryzował się jednak w 1909 r. we Lwowie, a po spędzeniu 
wojny w szeregach armii austriackiej habilitował się w 1921 r. na UW, z którym na- 
stępnie związany był docenturą”Ś. 

Na szóstym posiedzeniu RWH, 19 lutego 1931 r., przyjęto do wiadomości wnio- 
sek komisji przygotowany przez S$. Pigonia. Na kolejnym posiedzeniu, 26 lutego tego 
samego roku, postanowiono mianować M. Kridla profesorem nadzwyczajnym historii 
literatury polskiej. Wniosek przeszedł większością głosów (niejednogłośnie)**. Stosow- 
ne pismo w tej sprawie wyszło z rektoratu 6 marca 1931 r., a dekret, którym prezydent 
mianował M. Kridla na katedrę w Wilnie został podpisany 12 lutego roku 1932?*. 

Nie rozwiązywało to wszystkich problemów związanych z obsadą katedry, ponie- 
waż po opuszczeniu Wilna przez S. Pigonia ktoś musiał prowadzić zajęcia, a środki na 
ich opłacenie mogły być pobrane jedynie z budżetu nieobsadzonej katedry. Ponadto 
M. Kridl nie mógł przybyć natychmiast do Wilna, ponieważ od 1928 r. do 1 lipca 
1932 był zatrudniony na stanowisku profesora w Katedrze Języków Słowiańskich na 
Uniwersytecie w Brukseli**. 

Po niespełna roku, w czerwcu 1933 r., na trzynastym posiedzeniu RWH wybrano 
komisję w składzie: S. Glixelli, E. Koschmieder i S. Srebrny, która miała przygotować 


365 $. Pigoń, Stefan Kołaczkowski 1887-1940 [w:] Portrety uczonych polskich, wybór A. Biernacki, 
Kraków 1974, s. 225-233. 
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wniosek do MWRiOP w sprawie mianowania M. Kridla profesorem zwyczajnym?”. 
Na grudniowym posiedzeniu RWH wysłuchano wniosku komisji, a na następnym, 
20 stycznia 1934 r., uchwalono go jednogłośnie. Stosowny dekret prezydent podpi- 
sał 9 maja 1934 r., a RWH na posiedzeniu 2 czerwca 1934 r., w drugim głosowaniu, 
zdecydowaną większością wybrała prof. M. Kridla dziekanem na rok akademicki 
1934/35. Senat USB na posiedzeniu 14 grudnia 1934 r. mianował go ponadto zastęp- 
cą prorektora??!. 

Błyskawiczna i błyskotliwa kariera M. Kridla w środowisku akademickim USB 
w pełni potwierdziła opinie nadesłane przez profesorów z różnych ośrodków uniwer- 
syteckich w kraju. Szacunek i uznanie uzyskał nie tylko w podzielonej społeczności 
profesorów wydziału, ale i na forum ogólnouczelnianym. Dowodem tego było po- 
wołanie go na zastępcę prorektora i mianowanie przez ministra WRiOP członkiem 
uczelnianej komisji dyscyplinarnej dla profesorów USB w Wilnie na lata 1937-1940. 
Reprezentował uczelnię na konferencjach i uroczystościach zagranicznych, w tym 
400-lecia Uniwersytetu w Lozannie w 1937 r. W 1938 r. w celu zebrania materiałów 
do przygotowywanej monografii poświęconej Józefowi Korzeniowskiemu, korzysta- 
jąc z zasiłku finansowego ministerstwa, dwukrotnie wyjeżdżał do Wielkiej Brytanii, 
a następnie, na rok akademicki 1938/39, w II trymestrze otrzymał zniżkę godzin dy- 
daktycznych, zaś w III urlop płatny od zajęć na uczełni, umożliwiający przygotowanie 
do druku wspomnianej monografii oraz zarysu poetyki, pracy bardzo potrzebnej dla 
słuchaczy uniwersyteckich?2. 

Godna wspomnienia jest również wspaniała karta postawy obywatelskiej M. Krid- 
la w czasach zamętu ideowego, narastania postaw antysemickich w całym społeczeń- 
stwie, a wśród młodzieży akademickiej w szczególności. Kridl należał do stosunkowo 
nielicznej grupy profesury wileńskiej czynnie przeciwstawiającej się fali antysemity- 
zmu narodowców i swoistemu przyzwoleniu, którego udzielała im część uczonych, 
określanych przez niego mianem antysemitów etycznych. 

Byli to w jego ocenie wszyscy ci, którzy w zadziwiający sposób potrafili łączyć 
kulturę osobistą i humanitaryzm z pogardą dla Żydów, przywiązanie do wolności i de- 
mokracji z uznawaniem wyjątkowych praw dla nich, gorliwość w wyznawaniu zasad 
wiary katolickiej z zapalczywością antysemicką. Była to kategoria ludzi, będąca w jego 


30 FE 175, Ap.5 IV B,j. 286, Protokół z trzynastego posiedzenia RWH z 13.06.1933 r., k. 4. 

34 E 175, Ap. 5 IV B, j. 287, Protokoły z posiedzeń RWH z 7.12.1933, 20.01 i 2.06.1934 r., k. 15, 14 
i 5; AAN, MWRiOP, 3703, k. 84, 87, 92. W biogramie M. Kridla z PSB znalazły się drobne nieści- 
słości w datacji jego mianowania na profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego oraz powołania na 
funkcję zastępcy prorektora USB. 

32 AAN, MWRiOP, 3703, k. 4-18. 
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ocenie bardziej niebezpieczna dla ładu społecznego niż prymitywni, bestialscy anty- 
semici. Ponieważ stanowili „(...] tę urodzajną glebę, na której wykwitają kwiatki po- 
gromowe rozmaitego kalibru, oni udziełają rozruchom antyżydowskim cichego, choć 
nie zawsze uświadomionego poparcia, dzięki nim uchodzą one tak często bezkarnie, 
oni są twórcami tej specjalnej atmosfery polskiej, w której oficjalnie niby wszystko jest 
w porządku, de facto zaś dzieją się rzeczy niegodne narodu kulturalnego. 

W proteście przeciwko nieudolności w zwalczaniu fali wystąpień antysemickich 
na uczelni zrezygnował w 1937 r. z funkcji członka senatu USB oraz prodziekana WH. 
Sprzeciwiał się zaprowadzeniu na uczelni rozporządzeniem rektora USB getta ławko- 
wego dla studentów pochodzenia żydowskiego, starał się je ignorować. Należał do nie- 
licznej grupy profesury wileńskiej przejawiającej postawę moralnej niezgody na gwałt 
zadawany elementarnym normom życia społecznego i wolności akademickiej”. 

W sprawie wakującej po prof. K. Kolbuszewskim drugiej katedry historii litera- 
tury polskiej na pierwszym posiedzeniu RWH, 11 października 1932 r., powołano 
komisję w składzie: M. Kridl, E. Koschmieder, S$. Glixelli, ]. Iwaszkiewicz oraz dziekan 
J. Otrębski. Na wysłaną ankietę w sprawie kandydatur na katedrę otrzymano stosun- 
kowo dużo mniej lub bardziej umotywowanych odpowiedzi. Najwięcej wskazań na 
pierwszym miejscu otrzymał Julian Krzyżanowski, profesor sławistyki na Uniwersy- 
tecie w Rydze. Na posiedzeniu komisji w sprawie obsadzenia katedry zapoznano się 
z nadesłanymi opiniami oraz przygotowanym przez prof. M. Kridla referatem. Komi- 
sja uchwaliła przedstawienie RWH jako jedynego kandydata na stanowisko profesora 
nadzwyczajnego dra J. Krzyżanowskiego. Spośród wymienianych kandydatów posia- 
dał on najpoważniejszy dorobek naukowy oraz doświadczenie dydaktyczne w szkoł- 
nictwie akademickim. 

Warto przy tym podkreślić, że sam kandydat podejmował zabiegi o wileńską ka- 
tedrę, zanim jeszcze została opuszczona przez prof. K. Kolbuszewskiego. Pierwotnie 
myślał o katedrze po prof. M. Zdziechowskim i tego dotyczyła oferta, jaką składał 
dziekanowi J. Otrębskiemu jeszcze w marcu 1932 r. W liście skierowanym do niego 
zwracał uwagę zarówno na swoje położenie w Rydze, w charakterze profesora slawi- 
styki, jak i swój dorobek, który mógłby stanowić podstawę do ubiegania się o katedrę 
po M. Zdziechowskim. 


373 M. Kridl, Przypomnienie starych i prostych prawd, „Wiadomości Literackie” z 31.10.1937 r. 
nr 45, s. 2; szerzej o tym: Z. Opacki, Postawy profesorów Uniwersytetu Stefana Batorego..., s. 88-100, 
idem, Studenci chrześcijanie wobec studentow Żydów na Uniwersytecie Stefna Batorego w Wilnie 
(1919-1939) [w:] Jews and Słavs, vol. 21, Jews, Poles and Russians. Jewish-Polish and Jewish-Russian 
Contacts, red. W. Moscovich, I. Fijałkowska-Janiak, Jerusalem- Gdańsk 2008, s. 144-145. 


182 ROZDZIAŁ 2. OBSADA KATEDR WYDZIAŁU HUMANISTYCZNEGO... 


Stosunki moje - pisał do dziekana Otrębskiego - tak się tutaj układają, że chciałbym 
stąd co prędzej przenieść się do kraju. W swoim czasie Ministerstwo, ulegając iluzjom, 
tworzonym bodajże przez MSZ, zmusiło mię niemal przyjąć katedrę na tutejszym uni- 
wersytecie. Sielankowe nastroje, które imprezie tej towarzyszyły, należą dzisiaj do prze- 
szłości. Chwilowo co prawda nic mi tutaj nie grozi, jestem bowiem potrzebny ze wzglę- 
du na swe wykłady literatury rosyjskiej, należącej do przedmiotów obowiązkowych, 
tzw. grupy filologii bałtyckiej, ale ani nie potrafię teraz powiedzieć, jak daleko zapędy 
szowinistyczne mogą się posunąć, ani też, co subiektywnie jest może ważniejsze, nie 
po to zdecydowałem się iść do Rygi, ażeby być tutaj pionierem literackiej kultury rosyj- 
skiej. Te wzgłędy i inne każą mi myśleć o powrocie do kraju. 

Stosunki krajowe, niewątpliwie zresztą lepiej znane Panu aniżeli mnie, sprawiają, że 

jedynym bodajże uniwersytetem, gdzie można by mieć pewne szanse, jest Uniwersytet 
Wileński. Nie myślę tutaj o katedrze p. Kolbuszewskiego, z którą, jak mi przed paru 
miesiącami pisał p. Pigoń, związane jest moje nazwisko, wątpię bowiem, czy p. Kol- 
buszewski będzie mógł do Lwowa się przenieść. Panowie jednak macie nieobsadzoną 
katedrę po p. Zdziechowskim. O ile ja w tej sprawie się orientuję, to nastręcza ona dwie 
co najmniej trudności. Pierwsza z nich dotyczy mojej fachowości. Rzecz cała dałaby 
się ułożyć. W przeciagu mianowicie ostatnich lat kilku przechodzę dość radykalnie 
i bodajże jedyny w Polsce, w dziedzinę tzw. literatury porównawczej, nie w tym sensie 
co prawda, jak ją rozumiał p. Zdziechowski, lecz w tym, jak to się dzisiaj przeważ- 
nie robi poza Polską, tj. w zakres rozważań wciągam literaturę i folklor. W kierunku 
tym zamierzam iść nada] systematycznie i te zainteresowania stanowią rekompensatę 
za opuszczenie staropolszczyzny, nad którą zagranicą pracować niepodobna. Do tego 
niech wolno mi będzie dodać, że mógłbym poza tą specjalnością wykładać literaturę 
rosyjską, co w Wilnie, a zresztą nie tylko w Wilnie, miałoby pewne znaczenie. 

Bardziej skomplikowana jest sprawa druga. Ministerstwo na razie obsadza te tylko 
katedry, u których czeka tłum studentów na egzaminatora. A tutaj to bodajże w rachu- 
bę nie wchodzi. [...] I dłatego byłbym Panu bardzo wdzięcznym, za łaskawą wiado- 
mość, jak poruszone tutaj problemy wyglądają z Pańskiego punktu widzenia. Chodzi 
mi, rzecz prosta o to, czy Wilno ma obecnie szanse obsadzenia katedry literatury po- 
równawczej i czy ja tutaj, jako kandydat wchodzić mógłbym w rachubę”. 


Ten obszerny fragment listu wskazuje na niejasność położenia J. Krzyżanowskiego 
w Rydze, brak możliwości wykładania historii literatury polskiej i niezbyt mu przy- 
chylną atmosferę panującą na uczelni. Dowodzi jego dobrej orientacji w zakresie szans 
na katedrę w polskich uniwersytetach oraz rozległości kontaktów z różnymi ośrodka- 
mi krajowymi. W liście ]. Krzyżanowski poruszył niezwykle istotną kwestię polityki 
kadrowej MWRiOP w Warszawie. W jego ocenie ministerstwo było skłonne jedynie 


4 [.175, Ap. 5IV B,j. 191, List J. Krzyżanowskiego do dziekana J. Otrębskiego, Ryga, 1.03.1932 r., 
Kl. 
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wtedy obsadzać wakujące katedry, kiedy występowała presja studentów na zdawa- 
nie egzaminów z danego przedmiotu. Innymi słowy, wszędzie tam, gdzie przedmiot 
wykładany w danej katedrze był jednym z podstawowych w wykazie egzaminów do 
uzyskania dyplomu studiów, i w związku z tym było duże nań zapotrzebowanie, tam 
ministerstwo, pod presją okoliczności, było skłonne zaakceptować wnioski personal- 
ne uczelni. Jest to informacja ważna dla zrozumienia, poza wieloma innymi jeszcze 
uwarunkowaniami, procedury obsadzenia katedry po prof. M. Zdziechowskim. 

Ponieważ K. Kolbuszewski wrócił do Lwowa, kandydatem na wakującą po nim kate- 
drę został J. Krzyżanowski. Nie po raz pierwszy zresztą, gdy poddajemy analizie proce- 
durę typowania kandydata na katedrę, trudno uniknąć refleksji, że tak wysoka zgodność 
wskazań personalnych, z odległych przecież od siebie ośrodków akademickich, dowo- 
dzi, że poza czysto formalnymi, opisanymi w ustawie czynnościami, była też inna sfera 
zabiegów oraz uzgodnień profesorów katedr polonistycznych, którzy kierując się za- 
równo dobrem wakującej katedry, jak i tak czy inaczej rozumianą wizją własnej polityki 
personalnej, starali się wypracowywać konsensus na poziomie nieformalnym. Dopiero 
po jego osiągnięciu przesyłano wnioski kandydatur na katedrę. W przeciwnym wypad- 
ku trudno sobie wyobrazić tak dalece idącą zgodność kilku czy kilkunastu profesorów. 

Na czwartym posiedzeniu RWH, 17 listopada 1932 r., prof. M. Kridl zwrócił się do 
dziekana o przedstawienie sytuacji związanej z obsadą katedr po K. Kolbuszewskim 
i M. Zdziechowskim. Następnie, 3 grudnia, odbyło się posiedzenie komisji, na któ- 
rym zdecydowano o kandydaturze J. Krzyżanowskiego. Wniosek przygotowany przez 
prof. M. Kridla został przedstawiony przez dziekana na szóstym posiedzeniu RWH, 
5 grudnia 1932 r. Podkreślono w nim, że: 


[...] prof. Krzyżanowski jest według zgodnej opinii nie tylko Komisji, ale i profesorów 
polonistyki wszystkich uniwersytetów polskich najpoważniejszym kandydatem na ka- 
tedrę starszej literatury polskiej w Uniwersytecie Wileńskim. Prace jego z tej dziedziny 
obejmują przede wszystkim romans staropolski i rzucają na ten, zaniedbany u nas do- 
tąd dział literatury zupełnie nowe światło. Prof. Krzyżanowski nie ogranicza się jednak 
do literatury staropolskiej i badań z pogranicza literatury i etnografii [...]. Wszystkie te 
prace odznaczają się ścisłą metodą naukową, gruntownością i rozległością badań, wy- 
trawnym krytycyzmem, bystrością, przenikliwością i zmysłem estetycznym. Stanowią 
one bardzo poważny dorobek naszej historii literatury. 

Dodać jeszcze należy, że prof. Krzyżanowski od szeregu lat już wykłada w uniwersyte- 
tach, jest dobrym prelegentem, posiada duże doświadczenie pedagogiczno-dydaktyczne 
i odznacza się imponującą pracowitością [...]?”. 


378 FE. 175, Ap.5 IV B, j. 191, Wniosek komisji, k. 21; E. 175, Ap. 5 IV B, j. 286, Protokoły posiedzeń 
RWH z 17.11i5.12.1932 r.,k.37i30. 
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Po wysłuchaniu wniosku oraz przeprowadzeniu dyskusji zgodnie z procedurą głoso- 
wanie odłożono do następnego posiedzenia. Miało ono miejsce 17 stycznia 1933 r. 
i podjęto na nim jednogłośną uchwałę w sprawie mianowania J. Krzyżanowskiego 
profesorem nadzwyczajnym USB”. 

Zanim przeprowadzono procedurę zakończoną uchwałą o powołaniu na kate- 
drę, dziekan, zawiadamiając J. Krzyżanowskiego o wyborze komisji, zadał pytanie, 
czy w związku z potencjalnymi trudnościami w zatwierdzeniu wyboru w bieżącym 
roku akademickim byłby skłonny przyjąć ewentualnie stanowisko zastępcy profesora. 
„Gdyby Pan Profesor przystał na tę propozycję, gotowi jesteśmy podjąć natychmiast 
kroki w tym kierunku w Warszawie. Ministerstwo ma możność załatwić sprawę we 
własnym zakresie, bo kredyty na katedrę, o którą chodzi, są otwarte. 

W kolejnym liście z lutego, informując o uchwale w sprawie jego mianowania, 
wrócił do idei powołania go od III trymestru bieżącego roku na stanowisko zastępcy 
profesora. Posłużył się przy tym przykładem $. Pigonia i K. Kolbuszewskiego, którzy 
w podobny sposób byli powoływani. Krzyżanowski w odpowiedzi warunkowo przy- 
stał na wariant doraźnego zatrudnienia, aczkolwiek, polemizując z dziekanem, zazna- 
czył, że status i sytuacja S. Pigonia oraz K. Kolbuszewskiego w chwili ich przenosin do 
Wilna były zdecydowanie inne od jego położenia: 


(...] obydwaj ci panowie — pisał —- bowiem przyszli do Wilna jako docenci uniwersyte- 
tów, gdzie chwilowo nie posiadali szans otrzymania katedr, no i zastępstwo było dla nich 
zapewne również wygodne w sensie materialnym. Moja sytuacja jest cośkolwiek inna 
i gdyby nie to, że po sześciu latach spędzonych za granicą mam dość życia hotelowo- 
-pensjonatowego, że nie ma tutaj warsztatu pracy naukowej, że wreszcie chciałbym pra- 
cować dła kraju w kraju, nie spieszyłbym się zbytnio z wymienieniem tutejszej katedry 
zwyczajnej na nadzwyczajną wileńską. Względy przytoczone stwarzają jednak dla mnie 
dostateczną rekompensatę w sensie zarówno materialnym, jak i „kariery”. 

W grę jednak wchodzi coś innego i istotniejszego. Porzucając katedrę tutejszą, mu- 
szę ją w sposób przyzwoity zlikwidować, przy czem dotychczas jeszcze nie znalazłem 
właściwej drogi, jak likwidację tę przeprowadzić, tem bardziej, że wchodzą tu w grę 
zarówno interesy łotewskie, jak i polskie, do Rygi bowiem zostałem powołany przy 
bardzo intensywnej akcji naszych ministerstw. Otóż obawiam się, że paliatywne zała- 
twienie sprawy w Wilnie nie da mi tych szans, które miałbym, otrzymując tam katedrę 
nadzwyczajną. Nie chcę przesądzać tej sprawy, orientując się jednak z natury rzeczy 
w danej sytuacji [lepiej — Z.O.] niż ktokolwiek inny, muszę przewidywać wszelkie pros 
i contras, których z zewnątrz nie widać”, 


37% FE 175, Ap. 5IV B,j. 286, Protokół z siódmego posiedzenia RWH z 17.01.1933 r., k. 26. 

377 E 175, Ap. 5IV B, j. 191, Pismo dziekana do J. Krzyżanowskiego, Wilno, 22.11.1932 r., k. 46; 
ibidem, List ]. Krzyżanowskiego, Ryga, 8.02.1933 r., k. 42; ibidem, List dziekana, Wilno, 11.02.1933 r., 
k. 46; ibidem, List J. Krzyżanowskiego, Ryga, 22.02.1933 r., k.6. 
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Na dziewiątym posiedzeniu RWH, 16 marca 1933 r., uchwalono powołanie 
J. Krzyżanowskiego na stanowisko zastępcy profesora. Stosowny wniosek wysłano do 
ministerstwa i spotkał się z negatywną reakcją. Krzyżanowski nie został zatwierdzony, 
ponieważ pełni obecnie „[...] czynności profesora w Uniwersytecie Ryskim na ka- 
tedrze historii literatur słowiańskich. Powierzenie mu jednocześnie funkcji zastępcy 
profesora w Uniwersytecie Wileńskim, a więc stanowiska wymagającego stałej obec- 
ności na miejscu służbowym i kierownictwa odnośnym zakładem, nie da się pogodzić 
z obecnymi jego czynnościami na Łotwie. Decyzję ministerstwa przyjęto do wiado- 
mości na posiedzeniu RWH 26 czerwca 1933 r.*8, a zatem cały manewr kierownictwa 
WH, aby J. Krzyżanowskiego ściągnąć do Wilna na III trymestr spalił na panewce. 

Sprawa obsady katedry nie została w omawianym roku akademickim załatwiona 
i przeszła na następny (1933/34). Po raz pierwszy kwestię tę poruszono na listopa- 
dowym posiedzeniu RWH, kiedy wobec prawdopodobnego cofnięcia kandydatury 
przez prof. ]. Krzyżanowskiego uchwalono powołanie komisji w składzie: prof. E, Ko- 
schmieder, M. Kridl oraz J. Oko oraz zdecydowano o rozesłaniu ankiety w sprawie 
obsadzenia katedry””. 

Podobnie jak w przypadku ankiety w sprawie pierwszej katedry, tak i tu wypo- 
wiedzi profesorów z ośrodka lwowskiego były oszczędne w formie i treści. Można 
je przedstawić krótko, mianowicie Juliusz Kleiner proponował Wacława Borowego 
i Zygmunta Szweykowskiego; Kazimierz Kolbuszewski i Henryk Gaertner podali do- 
kładnie ten sam zestaw kandydatów, natomiast Eugeniusz Kucharski wymienił jedy- 
nie Wacława Borowego”". 

Trzy opinie profesorów krakowskich były również zbieżne, niemniej dość szeroko 
uzasadnione. Warto się nad nimi zatrzymać, ponieważ uwzględniają one nie tylko 
charakterystykę kandydata, ale także warunki panujące w uniwersyteckim ośrodku 
w Wilnie. Windakiewicz wskazał jedynie dra Borowego, 


[...] lektora języka i literatury polskiej w Studium Słowiańskim Uniwersytetu Lon- 
dyńskiego. Bystry, oryginalny literat, źródłowo przygotowany do pracy, ogłosił kilka 
książek i szereg artykułów, które pozwalają najlepiej rokować o jego dalszej i owocnej 
działalności naukowej. Ponieważ zależy nam na ściślejszych związkach z literaturą an- 
gielską, jego głębsza znajomość języka i literatury tego kraju może przyczynić się do 
znacznego podniesienia poziomu naszej nauki. Uważam go za kandydata wyjątkowo 


378 FE 175, Ap. 51V B, j. 191, Pismo MWRiOP z decyzją odmowną, Warszawa, 8.06.1933 r., k. 4; 
FE 175, Ap. 51IV B,j. 286, Protokół z czternastego posiedzenia RWH z 26.06.1933 r., k. 2. 

379 FE, 175, Ap. 51V B,j. 287, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 16.11.1933 r., k. 16. 

380 AAN, MWRiOP, 2695, Akta osobowe K. Górskiego, k. 23. 
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pożądanego i cieszyłbym się, gdyby się do mego zdania przychyliła komisja zajmująca 
się obsadą katedry. 


Kołaczkowski w swojej opinii również wskazał na W. Borowego jako jedynego 
kandydata: 


[...] jest to człowiek wysokiej miary i subtelnej inteligencji. Jako obeznany dobrze 
z wieloma literatami obcymi jest niezastąpionym kandydatem dla takiego uniwersyte- 
tu, jak wileński, który cierpi na brak katedr literatur obcych. Już ten jeden wzgląd prze- 
mawiałby za tem, żeby Uniwersytet Wileński starał się go wszelkimi siłami ściągnąć. 
Jasność myśli, rzadka wprost metodyczność pracy, wolna jednak od jałowego akademi- 
zmu, bardzo szeroka skala wrażliwości estetycznej i gruntowna znajomość literatury — 
predestynują go na pedagoga. 


Pigoń także zaproponował tyłko jedną kandydaturę, oczywiście W. Borowego. 
Uzasadnił ją w dwóch punktach. Wskazał na: 


[1] rozległe przygotowanie i uzdolnienie metodologiczne i estetyczne. Analizy este- 
tyczne Borowego [...] należą do najgruntowniejszych i najsubtelniejszych prac tego 
rodzaju w Polsce. [Pisał ponadto, że:) 2) Posiada Borowy w stopniu bardzo wysokim 
znajomość literatur zachodnioeuropejskich i utrzymuje żywy związek ze współczesną 
literaturą naukową i metodologiczną w zakresie historii literatury. Zaleca Borowego 
jako pedagoga również szeroki zasięg zainteresowań w obrębie literatury polskiej. Od 
Kochanowskiego do Żeromskiego [...]. Inni kandydaci, którzy ewentualnie (z pośród 
docentów historii literatury polskiej) mogli wchodzić w rachubę nie mogą się kwali- 
fikacjami równać z p. Borowym. Sądzę, że leży w dobrze pojętym interesie USB, by 
zdołał zaliczyć między współpracowników tak wydatną siłę naukową”*', 


Pollak z Uniwersytetu Poznańskiego wymienił dwie kandydatury, na pierwszym 
miejscu W. Borowego, na drugim K. Górskiego. Ujejski z UW wskazał na miejscu 
pierwszym K. Górskiego. Uzasadniał to w następujący sposób: 


[...] rozumując, że drugą katedrę historii literatury polskiej w Uniwersytecie Wileń- 
skim powinien zająć uczony, którego specjalnością jest badanie literatury dawnej, wy- 
mieniłbym jako kandydata na tę katedrę doc. Uniwersytetu Warszawskiego dra Konra- 
da Górskiego, jako autora gruntownej monografii o Grzegorzu Pawle z Brzezin. Licząc 
się jednakże z prawdopodobnym powołaniem dra Górskiego na katedrę Literatur Sło- 
wiańskich w Rydze, na którą jest on bodajże jedynym kandydatem, kieruję uwagę Wy- 


381 ĄAN, MWRiOP, 2695, Akta osobowe K. Górskiego, k. 22. 
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działu Humanistycznego USB na osobę dr Wacława Borowego, którego prace z zakresu 
starszej literatury polskiej są wprawdzie rozmiarami drobne, ale mają wszystkie zalety 


jego świetnego umysłu i pióra?*. 


W świetle nadesłanych opinii kandydatura W. Borowego była oczywista i naturalna, 
i taki też był wniosek komisji. W styczniu 1934 r. miały miejsce dwa posiedzenia RWH. 
Na pierwszym, 20 stycznia, przeprowadzono dyskusję, a na drugim, 31 dnia tego mie- 
siąca, jednogłośnie uchwalono wniosek komisji w sprawie mianowania dra W. Borowe- 
go profesorem nadzwyczajnym historii starszej literatury polskiej?**. 

Wniosek ten wyszedł do ministerstwa 16 lutego 1934 r. i zawierał uzasadnienie 
ponownego procedowania, ponieważ nie zapadła jeszcze decyzja w sprawie wniosku 


poprzedniego. Niewątpliwie była to ekwilibrystyka słowna: 


Rada Wydziału USB wystąpiła do Ministerstwa WR i OP z wnioskiem mianowania Dra 
Juliana Krzyżanowskiego profesorem historii literatury polskiej USB dn. 3.02.1933 r. 
Wobec tego, że z analogicznym wnioskiem wystąpił Uniwersytet Warszawski i że we- 
dług posiadanych przez nas wiadomości Dr Krzyżanowski zaproszenie do Warszawy 
przyjął, przed Radą Wydziałową stanęła ponownie sprawa obsadzenia katedry historii 
literatury polskiej. 

Po starannem rozważeniu całej sprawy zgodnie z opinią wszystkich profesorów 
państwowych uniwersytetów Rada Wydziałowa na posiedzeniu 31 stycznia 1934 r 
uchwaliła powołać na rzeczoną katedrę w charakterze profesora nadzwyczajnego Dra 
Wacława Borowego. W myśl tej uchwały niniejszem przedstawiam Ministerstwu wnio- 
sek mianowania Dra Wacława Borowego prof. nadzwyczajnym historii literatury pol- 
skiej USB w Wilnie**. 


Tymczasem zaistniała przeszkoda w postaci rezygnacji potencjalnego nominata 
z aspirowania do wileńskiej katedry. W liście skierowanym do RWH podziękował on 
za zaszczytne wyróżnienie, ale jednocześnie poinformował, że rezygnuje z ubiegania 
się o wileńską katedrę. Uzasadniając swoją decyzję, napisał w nim: 


Zdaję sobie jednak sprawę z tego, że w obecnych warunkach terminu rozstrzygnięcia 
się losów tego wniosku nie da się określić. Tymczasem ja, niestety, spędziwszy kilka 
lat w oczekiwaniu, które częściowo już zawiodło, czuję się dziś zmuszonym - zarówno 


382 Ibidem, k. 23. 

383 R. 175, Ap. 5 IV B, j. 287, Protokoły z ósmego i dziewiątego posiedzenia RWH z 20.01 
i31.01.1934r.,k.14ik.13. 

384 FE, 175, Ap. 5IV B,j.201, Wniosek w sprawie mianowania dra W. Borowego, Wilno, 16.02.1934 r., 
k. 225. 
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ze względów rodzinnych, jak i z uwagi na dalsze prace naukowe - ułożyć plan na lata 
najbliższe w sposób możliwie dokładny i pewny: to też koniecznością się staje dla 
mnie zrezygnować z widoków wileńskich i prosić o wycofanie mojej kandydatury. 
Czyniąc to, po rozważnym namyśle i jak powtarzam, w poczuciu konieczności, prze- 
praszam za zawód, który sprawiam, żałuję, że rozstaję się ze sposobnością pracy na 
gruncie wileńskim [...]>5. 


Decyzja W. Borowego, dość zresztą zaskakująca dla WH, wywołała wśród części 
jego profesury konsternację i irytację. Kridl w liście do K. Górskiego określił wręcz 
ten postępek „grubym skandalem”: 


Może Pan sobie wyobrazić, jak teraz wyglądam ja, dziekan, Wydział, Senat! W tej opre- 
sji oczywiście zaraz pomyślałem o Panu jako Kandydacie, który - gdybym się był nie 
kierował innymi względami, dawno już by był w Wilnie. Mam nadzieję, że mi Pan nie 
weźmie za złe, iż zwracam się do Pana dopiero po wyczerpaniu tamtych możliwości, 
ale sądzę, że zrozumie Pan powody, które mną kierowały. Mam również nadzieję, że 
Pan się zgodzi na objęcie tej Katedry i jestem pewny, że będzie nam razem dobrze. 
Chodzi tylko o to, czy nie wejdzie nam w paradę ta nieszczęsna Rygai jak Ministerstwo 
patrzeć będzie na to nasze, tj. Uniwersytetu i W.[ielmożnego] P.[ana] pozornie dzikie 
postępowanie. W dodatku nie możemy występować z nowym wnioskiem, zanim nie 
będziemy mieli oficjalnego zrzeczenia się Borowego. [...] Niech ostatecznie Krzyża- 
nowski siedzi „za karę” jeszcze w Rydze — może później znajdzie się jakiś kandydat — 
nie wiem zresztą, co w tej materii radzić — mnie chodzi przede wszystkim o USB i są- 
dzę, że Panu również?%, 


Kridł podjął niezwłocznie stosowne czynności organizacyjne i zwołał komisję, 
która przedłożyła na jedenastym posiedzeniu RWH, 16 kwietnia 1934 r., wniosek 
o powołanie K. Górskiego na wakującą katedrę. Na następnym posiedzeniu, 29 kwiet- 
nia, jednogłośnie uchwalono, aby powołać K. Górskiego i skierować wniosek do mi- 
nisterstwa za pośrednictwem senatu USB*7, 


85 AAN, MWRiOP, 2695, Akta osobowe K. Górskiego, List W. Borowego, Warszawa, 12.04.1934 r., 
k. 26. 

86 Biblioteka Towarzystwa Naukowego w Toruniu [dalej: BTN], Korespondencja K. Górskiego, 
Teczka na literę Ko, List M. Kridla do K. Górskiego, Wilno, 5.04.[19]34 r., k. 22. 

*97_F. 175, Ap. 5 IV B, j. 287, Protokoły z posiedzeń RWH z 16.04 i 29.04.1934 r., k. 1019. W liście 
skierowanym do K. Górskiego M. Kridl informował na bieżąco o podejmowanych czynnościach 
i ich efektach. „Dodaję, że na Komisji Kandydatura Pańska przeszła jednomyślnie — to samo będzie 
zapewne i na Wydziale, który zbiera się w przyszłym tygodniu i który wypowie się też w sposób 
decydujący w sprawie Rygi [...] Chcę jeszcze zapewnić Pana, że zarówno ze strony kolegów, jak 
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Uchwała RWH z 29 kwietnia zawierała kłopotliwą uwagę, że powołuje się na Ka- 
tedrę Historii Literatury Polskiej w charakterze profesora nadzwyczajnego dra W. Bo- 
rowego, ale ponieważ ten zrezygnował ze swej kandydatury, decyduje się na doc. UW, 
dra K. Górskiego, wymienianego jako drugi kandydat przez część opiniujących pro- 
fesorów. Senat USB na posiedzeniu 4 maja 1934 r. jednogłośnie poparł tę uchwałę, 
a ministerstwo skierowało wniosek do prezydenta 29 września. Ten ostatni podpisał 
nominację K. Górskiego 12 października tego samego roku?*, 

Nominacja nadeszła do Wilna w połowie listopada i wtedy nominat poprosił 
o miesięczny urlop na załatwienie spraw osobistych. Ostatecznie pierwszy wykład 
Główne wartości literatury polskiej w epoce renesansu wygłosił 10 stycznia 1935 r. 
w Auli Kolumnowej**. 

Górski był przedstawicielem młodszej generacji uczonych, którzy stopnie naukowe 
osiągali w wolnej Polsce. Urodzony w 1895 r. ukończył prywatne gimnazjum Wojcie- 
cha Górskiego w Warszawie, uzyskał w nim maturę polską, a następnie rosyjską jako 
ekstern w V gimnazjum rządowym. Oba egzaminy maturalne zdał w 1913 r. i tego 
roku rozpoczął studia prawnicze w Dorpacie, gdzie studiował przez dwa lata. Okres 
1915-1918 spędził w majątkach ziemiańskich na Litwie jako nauczyciel prywatny?*w 

Po przybyciu do Warszawy w lutym 1918 r. wstąpił na UW na studia polonistycz- 
ne, zakończone doktoratem w 1921 r. W jego życiorysie znalazła się również kar- 
ta z udziału w wojnie polsko-bolszewickiej w charakterze ochotnika. Na dekadę lat 
dwudziestych składała się praca nauczycielska w gimnazjach prywatnych w Warsza- 
wie, lektora języka polskiego na uniwersytetach zagranicznych, w roku akademickim 
1922/23 — Karola [IV w Pradze, zaś w 1927/28 - uniwersytecie państwowym i katoli- 
ckim w Lille. W 1929 r. habilitował się na UW i od lutego 1930 r., po zatwierdzeniu 
habilitacji, został docentem na tej uczelni. Od 1930 r. pracował ponadto w MWRiOP 
w charakterze przewodniczącego komisji oceny książek beletrystycznych dla mło- 
dzieży, a w 1932 r. został członkiem komisji historii literatury polskiej PAU*”. 

Przede wszystkim jednak K. Górski był autorem trzech monografii naukowych po- 
święconych postaciom z różnych epok historyczno-literackich: okresu staropolskiego, 


i słuchaczy spotka tu Pana przyjęcie serdeczne, BTN, Korespondencja K. Górskiego, Teczka na 
literę Ko, List M. Kridla, Wilno, 14.04.[19]34 r., k. 23. 

388 AAN, MWRiOR 2695, Akta osobowe K. Górskiego, k. 59, 32. 

389 "T. Dalecka, Dzieje polonistyki wileńskiej..., s. 106-107. 

320 AAN, MWRiOP 2695, Akta osobowe K. Górskiego, CV K. Górskiego, k. 15; K. Górski, Pamięt- 
niki, s. 105-126. 

331 AAN, MWRiOR 2695, Akta osobowe K. Górskiego, CV K. Górskiego, k. 15; K. Górski, Pamięt- 
niki, s. 211-216. 
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romantyzmu i literatury najnowszej. Dorobek ten wzbogacała pokaźna liczba drob- 
niejszych opracowań i recenzji. Rozległość zainteresowań badawczych i bardzo dobra 
orientacja w różnorodnych zjawiskach życia literackiego zadecydowały o tym, że pro- 
fesor ten był wymieniany jako główny kandydat do katedry po W. Borowym?*. Za- 
proszono go do Wilna, gdzie prowadził wykłady i seminaria aż do zamknięcia uczelni. 
Można powiedzieć, że stał się dopełnieniem składu profesorskiego polonistów wiłeń- 
skich w trakcie istnienia uniwersytetu w dwudziestoleciu międzywojennym. 


2.4. Katedra Literatury Powszechnej 


Dwie katedry historii literatury polskiej były uzupełniane przez Katedrę Literatury 
Powszechnej. Katedra ta, szczęśliwie od samego początku jej utworzenia, została ob- 
sadzona przez znakomitego badacza i wykładowcę, profesora tytularnego UJ, członka 
Akademii Umiejętności w Krakowie i byłego profesora zwyczajnego UW, M. Zdzie- 
chowskiego. Historia tej katedry jest opowieścią dotyczącą aktywności jej jedynego 
profesora, aż do jej likwidacji mocą decyzji MWRiOP w 1933 r. 

Kontakt z szetem sekcji szkół wyższych w MWRiOP prof. A. Wrzoskiem został 
nawiązany wiosną 1919 r. w związku z pracą komisji stabilizacyjnej UW. Zdziechow- 
ski, po wyjeździe z zagrożonego inwazją bolszewicką Wilna w grudniu 1918 r., znalazł 
się w Krakowie i tam rozpoczął wykłady na UJ. Propozycja objęcia Katedry Literatur 
Słowiańskich w Warszawie została przez niego zaakceptowana, z zastrzeżeniem, że 
zajęcia podejmie dopiero od semestru zimowego roku 1919/20. Na wniosek komisji 
stabilizacyjnej M. Zdziechowski 1 kwietnia 1919 r. został mianowany przez naczelni- 
ka państwa profesorem zwyczajnym historii literatur słowiańskich na UW, przy czym 
nie podjął obowiązków wykładowcy””. 

Wrzosek jako szef sekcji szkół wyższych MWRiOP zwrócił się listem, z 30 lip- 
ca 1949 r., do M. Zdziechowskiego, w którym zaprosił go na Katedrę Literatury Po- 
wszechnej na odbudowywanym Uniwersytecie Wileńskim. W liście tym poinformo- 
wał go również o zasadach, na jakich będzie zatrudniony w Wilnie. 


32 _ AAN, MWRiOP, 2695, Akta osobowe K. Górskiego, Referat w sprawie obsadzenia katedry hi- 
storii literatury polskiej na USB, Wilno, 13.04.1934 r., k. 18-21. 

+3 AAN, MWRiOP, 6851, Akta osobowe M. Zdziechowskiego, Korespondencja M. Zdziechow- 
skiego z A. Wrzoskiem oraz Akt mianowania na prof. zwyczajnego UW; E 175, Ap. 1 Bb, j. 67, 
Pismo dziekana Wydziału Humanistycznego UW prof. O. Haleckiego do dziekana WH, Warsza- 
wa, 10.06.1931, w którym stwierdził, że w aktach UW nie ma żadnego śladu wykładów prof. dra 
M. Zdziechowskiego; AAN, Kancelaria Cywilna Naczelnika Państwa, j. 98, k. 115. 
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Ponieważ początkowo wszystkie siły naukowe w Uniwersytecie Wileńskim będą nie- 
stałe, a stabilizacja nastąpi nie wcześniej niż po roku, profesorowie i docenci innych 
uniwersytetów polskich, którzy zostaną powołani do wykładów w Uniwersytecie Wi- 
leńskim w pierwszym roku, będą mogli objąć je na podstawie bezpłatnych urlopów 
w swoim uniwersytetach. Pragnąc zapewnić Uniwersytetowi Wileńskiemu na pierwszy 
rok Pańskie wykłady, Ministerstwo zapytuje, czy Pan podejmie się w roku akademi- 
ckim 1919/20 wykładów literatury powszechnej na Wydziale filozoficznym w Uniwer- 
sytecie Wileńskim w charakterze profesora zwyczajnego. Płaca pańska jako profesora 
zwyczajnego będzie wynosić 3000 marek miesięcznie, a czynności swoje musiałby Pan 
rozpocząć, o ile możności, z l-szym października 1919 r. Budżet Uniwersytetu Wi- 
leńskiego przewiduje środki na urządzenie seminariów, pracowni i księgozbiorów, co 

umożliwi od razu pracę w warunkach sprzyjających szybkiemu rozwojowi Uniwersy- 

tetu. Wobec bliskiego terminu otwarcia Uniwersytetu, Ministerstwo prosi o odpowiedź 

w ciągu 8 dni po otrzymaniu niniejszego pisma, w razie zaś odpowiedzi przychylnej 

o porozumienie się z Ministerstwem w sprawie prac nad organizacją Pańskiego Se- 

minarium, którem zechce Pan zająć w najbliższym czasie celem zapewnienia katedrze 

potrzebnych środków naukowych w razie rozpoczęcia wykładów”. 


W piśmie mamy zawartą wykładnię statusu budowanej kadry naukowej uniwer- 
sytetu, która z założenia nie miała posiadać stałego zatrudnienia przez pierwszy rok 
jego działalności. Wszyscy zatrudnieni w niej uczeni mieli formalnie być urlopowani 
na ten rok w swoich macierzystych uniwersytetach. Status ten obowiązywał również 
uczonych nieposiadających zatrudnienia, jak np. W. Lutosławskiego. 

Odpowiedź M. Zdziechowskiego nadeszła dopiero po miesiącu, a nie ośmiu 
dniach, jak życzył sobie nadawca listu. Wynikało to prawdopodobnie z braku kon- 
taktu z osobą profesora. W liście do MWRiOP z 2 września 1919 r. poinformował, 
że pismo otrzymał dopiero 30 sierpnia i oświadczył, że przyjmuje proponowaną mu 
Katedrę Literatury Powszechnej. Jest jednak w całej tej sprawie nieco niejasności, być 
może wynikających z braku istotnych dokumentów. Mianowicie w teczce M. Zdzie- 
chowskiego znajduje się kopia listu skierowanego przez szefa sekcji szkół wyższych 
do rektoratu Uniwersytetu Wileńskiego z 8 sierpnia 1919 r., czyli jeszcze przed for- 
malnym potwierdzeniem przez M. Zdziechowskiego przyjęcia zaproszenia do Wil- 
na, w którym A. Wrzosek, wśród wielu poruszanych spraw, podniósł również kwe- 
stię stosunku uczonych do powołania wileńskiego: „Z powołaniami do Wilna rzecz 

nie idzie bardzo łatwo. Jedni z kandydatów, jak np. P.P. Wiśniewski, Zdziechowski, 


354 AAN, MWRiOP, 6851, Akta osobowe M. Zdziechowskiego, kopia pisma, Warszawa, 30.07. 
[1919], egz. kopii wysłano 31.07.1919 r. 
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Tatarkiewicz, Horodyski, chętnie zgadzają się objąć wykłady w Wilnie, drudzy, jak: 
P.P. Petrażycki, Porębowicz odmówili, inni nie dali jeszcze odpowiedzi”**. 

Z przytoczonego fragmentu wynikałoby, że kontakty między obu panami istnia- 
ły również sierpniu, zanim M. Zdziechowski formalnie potwierdził gotowość pracy 
w Wilnie. Wiarygodność listu do Ziemackiego nie budzi wątpliwości. W dokumen- 
tacji brakuje również chociażby śladu inicjatywy A. Wrzoska w sprawie powołania 
M. Zdziechowskiego na pierwszego dziekana tworzonego WH. Korespondencja w tej 
sprawie winna mieć kopie w teczce personalnej utworzonej w ministerstwie. Niestety 
nic tam w tej kwestii nie ma. Natomiast w teczce personalnej archiwum USB znajduje 
się akt powołania M. Zdziechowskiego na profesora zwyczajnego dekretem General- 
nego Komisarza Ziem Wschodnich z dnia 26 września 1919 r. „[...] do wykładów 
historii literatury powszechnej w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie na rok 
akademicki 1919/20, czyli do końca września 1920”. Pobory miały wynosić trzy tysią- 
ce marek i być wypłacane od 1 października”, 

Oczywiście ministerstwo dopełniło formalności w sprawie uzyskania dla M. Zdzie- 
chowskiego urlopu na UW na rok akademicki 1919/20 oraz związanej z tym kwestii 
wstrzymania wypłacania poborów profesorskich. Senat UW uchwalił na posiedzeniu 
8 października 1919 r. roczny bezpłatny urlop, a ministerstwo pismem z 14 dnia tego 
miesiąca zatwierdziło powyższą uchwałę. Ministerstwo podjęło również działania 
związane z przejazdem M. Zdziechowskiego wraz z małżonką oraz służącym Igna- 
cym Czepielińskim z Krakowa do Wilna. Na to oczywiście, ze względu na frontowy 
charakter miasta, była wymagana zgoda władz wojskowych oraz Generalnego Komi- 
sarza Ziem Wschodnich. Wszystkie te czynności były załatwiane w drugiej połowie 
września 1919 r.>97 Z powodu braku dokumentów podróży z Krakowa do Wilna nie 
wiemy, kiedy Zdziechowscy przybyli do miasta. Można przyjąć, że w ostatnich dniach 
września, gdy przygotowania do otwarcia uczelni były już na etapie końcowym. 

Zdziechowski stosunkowo szybko został ustabilizowany. Na wniosek senatu USB 
przesłany pismem z 24 marca 1920 r. naczelnik państwa mianował go profesorem 
zwyczajnym historii literatury powszechnej na WH od 1 czerwca 1920 r. Wiązało 


323 AAN, MWRiOP, 6851, Akta osobowe M. Zdziechowskiego, kopia listu do rektoratu Uniwersy- 
tetu Wileńskiego, 8.08.[1919 r.]. Swoją drogą rodzi się pytanie, dlaczego korespondencja z rektorem 
tymczasowym, tzn. J. Ziemackim, znajduje się w teczce Zdziechowskiego? Może jest to wynik póź- 
niejszego porządkowania materiału archiwalnego i błędnej jego kwalifikacji? 

3% FE 175, Ap. 1 Bb, j. 67, Akt nominacyjny podpisany przez Generalnego Komisarza Ziem Wschod- 
nich J. Osmołowskiego. 

337 AAN, MWRiOP, 6851, Akta osobowe M. Zdziechowskiego, Pisma MWRiOP do senatu UW 
oraz Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich, wrzesień październik 1919 r. 


2.4. KATEDRA ŁITERATURY POWSZECHNEJ 193 


się to oczywiście z formalnym zrzeczeniem się katedry na UW i przyjęciem tego do 
wiadomości przez tamtejszy Wydział Filozoficzny, co też zostało potwierdzone sto- 
sownym pismem rektora tegoż uniwersytetu”*. 

Zasługi M. Zdziechowskiego dla wskrzeszonego Uniwersytetu Wileńskiego były 
nie do oszacowania. Mieszczą się w dwóch płaszczyznach: działalności organizacyjno- 
-dydaktycznej na uczelni oraz wzmożonej aktywności profesora, który występował 
na forum krajowym i europejskim, przynosząc chlubę uczelni oraz przyczyniając się 
do budowania jej marki w świadomości społeczeństwa polskiego. Wspominano już 
wcześniej o jego funkcji dziekańskiej w roku akademickim 1921/22, kiedy rozpoczął 
się proces normalizacji czy też raczej stabilizacji WH. 

W 1925 r. był kandydatem na rektora USB i został wybrany na kadencję 1925/26. 
Proces wyborów miał dramatyczny przebieg ze względu na nie do końca zrozumiałą 
postawę M. Zdziechowskiego. W pierwszym głosowaniu żaden z członków grona pro- 
fesorskiego nie otrzymał wystarczającej liczby głosów. W związku z tym powtórzono 
je i w drugiej turze M. Zdziechowski otrzymał 47 głosów na 67 oddanych. Minimalna 
liczba głosów wynosiła 34. Urzędujący rektor, przewodzący procesowi wyborczemu, 
ogłosił wynik wyborów i zadał sakramentalne pytanie, czy prof. M. Zdziechowski wy- 
bór przyjmuje. Ten odmówił. W związku z tym przeprowadzono trzecie głosowanie, 
które także nie wyłoniło zwycięzcy. Wobec tego rektor zarządził kolejne jedynie na 
dwóch kandydatów, którzy otrzymali największą liczbę głosów, prof. Zdziechowskie- 
go i prof. Orłowskiego z Wydziału Lekarskiego. Tym razem M. Zdziechowski otrzy- 
mał 40 głosów i wybór przyjął». 

W roku następnym kandydat na rektora nie robił już takich ceregieli i został wy- 
brany w pierwszym głosowaniu, po trwającym zaledwie dwadzieścia minut zebraniu 
wyborczym, ponownie 40 głosami na 63 oddane**. Niestety druga kadencja nie była 
udana i została zakończona przed jej upływem jednostronną decyzją rektora o dy- 
misji z urzędu. Zaważył na tym przede wszystkim fatalny stan zdrowia, który zob- 
ligował go do wystąpienia o udzielenie urlopu zdrowotnego na I trymestr roku aka- 
demickiego 1926/27. RWH, senat USB, a następnie MWRiOP wyraziły na to zgodę. 


338 AAN, MWRiOP, 6851, Akta osobowe M. Zdziechowskiego, Akt mianowania na profesora zwy- 
czajnego USB oraz pismo rektora UW o przyjęciu do wiadomości zrzeczenia się katedry w UW 
przez prof. M. Zdziechowskiego; F. 175, Ap 1 Bb, j. 67, Zawiadomienie o nominacji profesorskiej, 
k. 269; AAN, Kancelaria Cywilna Naczelnika Państwa, j. 98, k 118. 

+8 FE. 175, Ap. 1 Ab, j. 327, k. 478, Protokół zebrania profesorów USB z 17.06.1925 r. w celu wyboru 
rektora na rok akademicki 1925/26 (przewodniczy rektor W. Dziewulski, sekretarz K. Kolbuszew- 
ski), k. 478. 

400 Tbidem, k. 463. 
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Pomimo intensywnego odpoczynku, poprawa stanu zdrowia postępowała jednak 
wolno, w związku z czym profesor poprosił o zmniejszenie obciążenia dydaktycznego 
w trymestrze do dwóch godzin wykładu i jednej ćwiczeń. RWH, senat USB i minister- 
stwo uznały wniosek za zasadny i wyraziły zgodę na zmniejszenie pensum”. 

Oprócz złego stanu zdrowia, który był pierwszą wyraźną przesłanką do wniosko- 
wania o urlop i obniżenie pensum dydaktycznego, drugą i prawdopodobnie nie mniej 
istotną były trudności związane z uporządkowaniem stanu gospodarczo-finansowego 
Fundacji Żemłosławskiej. Wydaje się, że kłopoty z nią związane w ostatecznej mierze 
zdecydowały o jego rezygnacji z funkcji rektorskiej, jaką złożył 23 grudnia 1926 r. Za- 
skoczeni członkowie senatu USB próbowali wywrzeć nacisk na M. Zdziechowskiego, 
aby ten cofnął rezygnację. W piśmie skierowanym do niego wyłuszczyli następujące 
argumenty. 


Zaskoczeni pismem  Magnificencji członkowie senatu akademickiego w dniu 
4.01.1927 r. postanowili jednogłośnie zwrócić się do jego Magnificencji z następujący- 
mi przedstawieniami. 

i. Sprawa poruszona w podaniu Magnificencji w dn. 23.12.1926 jest tak niezmier- 
nej wagi i godzi do tego stopnia w podstawy organizacji Uniwersytetu, że nieobecność 
Pana rektora, który w myśl ustawy przewodniczy wyborowi nowego rektora, załatwio- 
na być nie może. 

2. Podczas nieobecności J. Magnificencji zaszły nowe wypadki, które mogą się przy- 
czynić do definitywnego wyjaśnienia sprawy i wpłynąć na decyzję J. Magnificencji [...] ">. 


Zdziechowski w piśmie do prorektora Zenona Orłowskiego stwierdził, że swojej decy- 
zji o rezygnacji z funkcji rektorskiej nie zmieni. „Co do uchwały Senatu, o której pan 
pisze, co do niemożności powzięcia przez Senat decyzji w sprawie rezygnacji mojej 
bez porozumienia się ze mną, to zaznaczam, że rezygnacja jest aktem jednostronnym, 
więc nie podlegającym zatwierdzeniu Senatu, ani zebraniu profesorów”. 

W dopisku uzupełnił swoją wypowiedź o ważne stwierdzenie: „Proszę wierzyć, że 
zdaję sobie sprawę z ciężkiej sytuacji w jakiej Uniwersytet się znajduje i że nie zrzek- 
łbym się urzędu, gdyby nie kierowało mną przekonanie, że właśnie ta ciężka sytuacja 
wymaga rektora z zasobem sił i energii, której dziś [w sobie?] nie czuję”**. 


*1_ AAN, MWRiOP, 6851, Akta osobowe M. Zdziechowskiego, Wnioski, uchwały i decyzje mini- 
sterstwa; F. 175, Ap 5 IV B, j. 316, Decyzja MWRiOP w sprawie urlopu na pierwszy trymestr roku 
akademickiego 1926/27, k. 60-61. 

402 BUW, rkps E 33, j. 53, Pismo członków senatu z prośbą o cofnięcie rezygnacji, Wilno, 4.01.1927 r. 
4% BUW, rkps F. 33, j. 54, Odręczny list M. Zdziechowskiego, [Wilno] 7.01.1927 r. 
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Oczywiście sytuacja, w której rektor rezygnuje z funkcji kierownika uczelni zdarza 
się niezwykle rzadko. Wydarzenie to zostało nawet odnotowane przez prasę lokalną 
w Wilnie*, Taki obrót sprawy M. Zdziechowski przewidywał jeszcze jesienią, tuż po 
rozpoczęciu nowej kadencji rektorskiej. W liście do przyjaciela, prof. Jerzego Myciel- 
skiego z 2 września 1926 r. napisał, że stan zdrowia zupełnie uniemożliwia mu skon- 
centrowanie się na pracy, „|...] najgorsze zaś, że z powodu tych bólów nie mogę myśli 
skupić i pracować. Nie przygotowałem wykładów i zapewne będę musiał rektorstwa 
się zrzec i o urlop prosić”*%. W styczniu 1927 r. wszystko się dopełniło, a rezygnacja 
M. Zdziechowskiego doprowadziła do wyborów jego następcy na stanowisku rektora. 
Został nim, o czym wyżej wspomniano, $. Pigoń. Dokończył on kadencję poprzedni- 
ka i został wybrany na następną w roku 1927/28. 

Zdziechowski w 1926 r. ukończył 65 lat i zgodnie z ustawą jego dalsze zatrudnie- 
nie na uczelni było warunkowe na podstawie uchwały RWH i senatu USB zatwier- 
dzonej przez MWRiOP. Na posiedzeniu RWH 7 czerwca uchwalono przedłużenie 
zatrudnienia o lat pięć, czyli do końca roku akademickiego 1930/31. Uchwała została 
poparta przez senat USB na posiedzeniu 12 czerwca i zatwierdzona decyzją ministra 
z 26 czerwca 1926 r.*$ Wszystko odbyło się w tempie wręcz ekspresowym, jak na 
zwyczaje panujące w ministerstwie. 

Począwszy od 1924 r., M. Zdziechowski korzystał z płatnych urlopów naukowych 
i zmniejszenia pensum dydaktycznego ze względu na stan zdrowia lub pracę nauko- 
wą. I tak na jeden trymestr drugiego roku akademickiego 1924/25 na swoją prośbę 
otrzymał obniżkę pensum dydaktycznego do czterech godzin zajęć tygodniowo ze 
względu na konieczność przygotowania wykładów w języku francuskim, z którymi 
został zaproszony do Paryża, do Instytutu Słowiańskiego na Sorbonie. W następ- 
nym roku wystąpił z wnioskiem o zmniejszenie pensum o jedną godzinę na cały rok 

1925/26 ze względu na pracę naukową. Warto pamiętać, że rektorzy zazwyczaj takie 
zniżki otrzymywali, więc i w tym przypadku M. Zdziechowski dostał zgodę mini- 
sterstwa. Na poratowanie zdrowia otrzymał urlop również w I trymestrze 1926/27, 
a w trymestrze II obniżkę pensum do dwóch godzin wykładów i jednej ćwiczeń. 

W następnym roku akademickim dostał urlop płatny na wyjazd naukowy do Bu- 
dapesztu (od 15listopada 1928 do lutego 1929 r.). W roku 1929/30 wIliIII trymestrze 
miał obniżone pensum do dwóch godzin wykładów i jednej ćwiczeń, a w 1930/31 


40 „Przegląd Wileński” z 16.01.1927 r. 

405. BPAU/BPAN Kraków, rkps 8154, List M. Zdziechowskiego [$uderwa pod Wilnem), 2.09.[1926], 
k. 34. Zob. także list z 24.10.[1926 r.], w którym wspomina o rozmaitych przykrościach rektorstwa. 
*06 [.175, Ap. 51V B,j. 28, Protokół z ósmego posiedzenia RWH z 7.06.1926 r., k. 347; E. 175, Ap. 5 
IV B, j. 316, Pismo MWRiOP do M. Zdziechowskiego z decyzją o przedłużeniu zatrudnienia, k. 63. 
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również otrzymał zniżkę pensum dydaktycznego, analogiczną, jak w roku poprzed- 
nim*7., Zmniejszona aktywność dydaktyczna profesora na uniwersytecie nie jest 
dostrzegalna w spadku intensywności pracy naukowo-publicystycznej i działalności 
politycznej. W każdym razie otrzymywane ulgi w obciążeniu dydaktycznym, nawet 
jeśli były uwarunkowane względami zdrowotnymi, wykorzystywał w pełni w pracy 
naukowej. 

Z końcem roku akademickiego 1930/31 mijał okres przedłużonego o pięć lat za- 
trudnienia na uczelni. Zdziechowski złożył wniosek o przeniesienie go od 1 paź- 
dziernika 1931 r. w stan spoczynku. Rektorat poczynił wszystkie niezbędne w tym 
względzie wyliczenia przyszłej emerytury i przesłał wniosek do MWRiOP. Nie- 
zależnie od tego RWH na posiedzeniu 9 czerwca, a senat USB 19 czerwca 1931 r. 
uchwaliły wniosek o mianowanie M. Zdziechowskiego profesorem honorowym, co 
zapewniałoby WH wykłady z literatury powszechnej. Wobec braku reakcji ze strony 
ministerstwa WH w roku następnym ponowił uchwałę, która została poparta przez 
senat USB. Również jednak na ten wniosek nie otrzymał odpowiedzi. 

Natomiast w aktach przechowywanych w zespole MWRiOP znajdują się znamien- 
ne adnotacje i rekomendacje poczynione przez urzędników. Pierwszym sygnałem 
wskazującym na zainteresowanie resortu postacią profesora wileńskiego jest poufna 
notatka skierowana do Wydziału Prawa w 1928 r., w której czytamy, że: 


Z polecenia Ministra proszę o rychłe udzielenie opinii, czy może prof. dr Marian Zdzie- 
chowski być przeniesionym na emeryturę na podstawie art. 23 ust. 1 rozporządzenia 
Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 24 lutego 1928 r. o stosunku służbowym profesorów, 
mimo uzyskania reskryptem z dnia 28.06.1926 r. [...] pozostawienia na katedrze do 
końca roku akademickiego 1930/31 z powodu przekroczenia wieku granicznego. 


Na dokumencie jest odręczna adnotacja o „[...] pozostawieniu Opinii Wydziału 
Prawnego p. Ministrowi. Pan Minister zatrzymał ją u siebie”*%. Dowodzi ona, że 
M. Zdziechowski zaczynał „uwierać” ministerstwo i było ono skłonne już dużo wcześ- 
niej rozważyć przeniesienie go w stan spoczynku. 

Początkowa reakcja ministerstwa na wniosek USB z 1931 r. była jednak pozytyw- 
na, gdyż na dokumencie jest adnotacja: „Narada Wydziału z 15.02.1932 — przekazu- 
je do załatwienia”. Poniżej znajduje się dekretacja z 21 marca: „Wstrzymać Ź. oraz 
„z polecenia ks. p[odsekretarza] st[anu] Żongołłowicza wstrzymać”. Na kolejnym 


407 F. 175, Ap.5 IV B, j. 316, k. 47-73. 
08 AAN, MWRiOP, 6851, Akta osobowe M. Zdziechowskiego, Notatka situżbowa naczelnika wy- 


działu z 26.03.[192J8 r. 
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wniosku RWH, z lutego 1933 r, widnieje również adnotacja: „[...] zgodnie z postano- 
wieniem Ks. podsekretarza stanu z dn. 21.03.1932 r. [...] skierowanie wpływu do akt, 
Warszawa 21.02.1933 r. Naczelnik Wydziału”, 

Zdziechowski przez dwa lata prowadził jeszcze wykłady zlecone, lecz ministerstwo 
w listopadzie 1933 r. nie wyraziło zgody na wykład poświęcony literaturze francuskiej 
(w roku akademickim 1933/34). Wykład ten miał być bezpłatny i nie obciążałby bu- 
dżetu wydziału. W swoim wniosku z czerwca 1933 r. RWH podkreślała wyjątkowe 
i anormalne stosunki panujące na WH. 


W obecnym bowiem układzie rzeczy czynne są na tym Wydziale tylko dwie katedry 
literatur nowożytnych, a mianowicie: literatury polskiej i literatur romańskich. (było 
to jeszcze przed wrześniową decyzją o likwidacji katedry romanistyki! i katedry Zdzie- 
chowskiego: literatury powszechnej!] Nie ma katedr germanistyki ani anglistyki, ani 
literatur słowiańskich. Jedynym ekwiwalentem tych katedr była zajmowana przez 
prof. Zdziechowskiego katedra literatury powszechnej. Pozwoliło to polonistom i ro- 
manistom słuchać wykładów z dziedziny literatur obcych. 


Na dokumencie jest dekretacja B. Żongołłowicza z datą 28 września: „Nie uwzględ- 
niam wniosku o pozostawienie emerytowanemu profesorowi Marianowi Zdziechow- 
skiemu prawa wykładania w roku akademickim 1933/34”*", 

Uroczyste pożegnanie profesora z uczelnią miało miejsce w 1933 r. w związku 
z nadaniem mu przez WH doktoratu honorowego*". Dopiero po zmianie kierow- 
nictwa resortu w całym szkolnictwie wyższym zapanował nieco inny klimat, a część 
usuniętych ze stanowisk profesorów mogła wznowić pracę na uczelniach. Podobnie 
było w przypadku M. Zdziechowskiego. Już w 1937 r. w trymestrach wiosennym 


48 AAN, MWRiOP, 6851, Akta osobowe M. Zdziechowskiego, Dokumentacja wniosków o mia- 

nowanie M. Zdziechowskiego profesorem honorowym USB; E 175, Ap. 5 IV B, j. 284, Protokół 

z jedenastego posiedzenia RWH z 9.06.1931 r., k.6; FE. 175, Ap.5 IV B, j. 286, Protokół z dwunastego 

posiedzenia RWH z 8.06.1933 r., k. 7. 

410. AAN, MWRiOP, 6851, Akta osobowe M. Zdziechowskiego, Wniosek WH w sprawie przedłu- 

żenia prawa wykładania M. Zdziechowskiego, Wilno, 17.06.1933; Archiwum Polskiej Akademii 
Nauk - Warszawa [dalej: APAN Warszawa], III-102, j. 32, Pismo MWRiOP, Warszawa, 2.11.1933 r. 
z odmową na wykłady zlecone M. Zdziechowskiego, k. 15; E 175, Ap. 5 IV B, j. 287, Protokół z szó- 
stego posiedzenia RWH z 16.11.1933 r., k. 16. 

* E 175, Ap. 5 IV B, j. 286, Protokół z siódmego posiedzenia RWH z 17.01.1933 r., k. 26. Punkt 
ósmy dotyczy powołania komisji w składzie: T. Czeżowski, S. Glixelli, M. Kridl celem przygotowania 
programu uczczenia prof. Zdziechowskiego; E. 175, Ap. 5 IV B, j. 286, Protokół z ósmego posiedze- 
nia RWH z 1.02.1933 r., k. 24. Punkt trzeci mówi o uchwałonym wniosku komisji w sprawie nada- 
nia prof. Zdziechowskiemu doktoratu honorowego oraz wystapienia do ministerstwa z ponownym 
wnioskiem o nadanie honorowej profesury. 
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i letnim oraz w roku akademickim 1937/38 mógł podjąć, za zgodą ministerstwa, 
wykłady na uniwersytecie. W czerwcu 1937 r. RWH i senat USB wysłały monit do 
MWRiOP w sprawie złożonego dwukrotnie wniosku o mianowanie M. Zdziechow- 
skiego profesorem honorowym USB. Ostatecznie ministerstwo skierowało wniosek 
do prezydenta i 21 stycznia 1938 r. jego postanowieniem został on mianowany pro- 
fesorem honorowym na WH*". 

Niestety był to rok końca „służby” M. Zdziechowskiego: nauce, uniwersytetowi, 
studentom i krajowi. Latem stan jego zdrowia uległ pogorszeniu, zgon nastąpił 5 paź- 
dziernika 1938 r. Uczelnia i WH nadali uroczystą oprawę obrządkowi pogrzebowemu 
swojego profesora, dziekana i rektora. Dzień pożegnania rektor ogłosił wolnym od 
zajęć, aby umożliwić wszystkim chętnym wzięcie udziału w uroczystościach. Oczywi- 
ście miały one charakter religijno-publiczny, odbyły się w kościele akademickim św. 
Jana i na dziedzińcu przed kościołem, a następnie kondukt skierował się na cmentarz 
wojskowy na Antokolu. 

Zdziechowski został pochowany we wspólnym grobie, obok żony Marii. Chcąc 
uczcić pamięć uczonego, RWH na posiedzeniu 7 października 1938 r. uchwaliła wy- 
stąpienie do senatu USB o nadanie sali nr V imienia M. Zdziechowskiego oraz powo- 
jała komisję do opracowania projektu trwałego uczczenia pamięci profesora. W jej 
pracach wzięli udział dziekan J. Oko oraz profesorowie T. Czeżowski, J. Otrębski, 
S. Kościałkowski i M. Kridl. Uchwalono stworzenie funduszu im. M. Zdziechowskie- 
go, na który złożyłaby się profesura uniwersytetu oraz pozyskano by środki z innych 
z innych Źródeł. Z funduszu miały być wypłacane stypendia najzdolniejszym studen- 
tom WH*”. 

Jeszcze przed oficjalnym zgłoszeniem przez M. Zdziechowskiego RWH zamia- 
ru przejścia w stan spoczynku, sprawa ta była omawiana na szóstym posiedzeniu, 
w lutym 1931 r. Oczywiście zasadniczą kwestią była obsada personalna przyszłego 
wakatu na katedrze. W tym celu powołano komisję na czele z dziekanem, w skład 
której weszli: M. Zdziechowski, S$. Glixelli, K. Kolbuszewski, J. Iwaszkiewicz*'*. Na je- 
denastym posiedzeniu RWH, 9 czerwca, prof. M. Zdziechowski przedstawił wniosek 
komisji z kandydaturą profesora literatury rosyjskiej wykładającego na jedynej tego 


412 AAN, MWRiOP, 6851, Akta osobowe M. Zdziechowskiego, Wniosek WH z 4.06.1937 r. w spra- 
wie mianowania M. Zdziechowskiego profesorem honorowym wydziału, Wniosek ministra WRiOP 
do prezydenta z 20.01.1938 r.; E. 175, Ap. 5 IV Bb, j. 67, k. 142; E 175, Ap. 5IVB, j. 316, Akt miano- 
wania, k. 19-20. 

ś3_E 175, Ap.5IV B, j. 316, k. 10-17;F 175, Ap. 5IV B, j.67,k. 10-127; szerzej: Z. Opacki, Między 
uniwersalizmem a partykularyzmem..., s. 384-387. 

«4 F.175, Ap. 5 IV B, j. 284, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 19.02.1931 r., k. 17. 
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typu w Polsce katedrze, powołanej na UJ. Wacław Lednicki zdobył habilitację na WH 
w 1926 r. i uzyskując veniam legendi został jego docentem*5. 

Zgodnie z obowiązującą praktyką po wysłuchaniu wniosku komisji stosowna 
uchwała miała zostać podjęta na następnym posiedzeniu RWH. Dnia 22 czerwca 
1931 r. odłożono jednak głosowanie w kwestii powołania W. Lednickiego na sta- 
nowisko profesora zwyczajnego USB do kołejnego posiedzenia”. Sprawa nie jest 
zbyt jasna, nie znamy przyjętego toku postępowania, a lakoniczność protokołu nie 
pozwala na wyciągnięcie stosownych wniosków. W teczce W. Lednickiego zachował 
się jednak jego list do dziekana WH z 20 listopada 1931 r., stanowiący odpowiedź na 
pytanie, czy przyjmie oferowaną mu katedrę w Wilnie. List dziekana, prof. J. Otręb- 
skiego, do W. Lednickiego nosi datę 12 listopada, w związku z czym warto zapytać 
o przyczyny tak znacznej zwłoki, od końca czerwca do połowy listopada, w tej dość 
istotnej dla WH kwestii. 

Lednicki na pytanie dziekana odpowiedział odmownie. Odmowę swoją umoty- 
wował dość obszernie, uzasadniając dwoma argumentami. Po pierwsze, nie czuł się 
na siłach podjąć się zadania, które wymagało rozległej znajomości literatury euro- 
pejskiej, podczas gdy on od dziesięciu już lat nie zajmował się literaturą francuską, 
a jedynie rosyjską: 


[...] nie potrafię zamknąć oczu na trudności związane z faktem objęcia katedry litera- 
tury porównawczej. Po dziesięcioletnim okresie pracy niemal wyłącznie literaturze ro- 
syjskiej poświęconej, nie mam prawa uważać siebie za wystarczająco przygotowanego 
do naukowego i pedagogicznego opanowania rozległego zakresu tematów i zagadnień, 
które katedra literatury porównawczej siłą rzeczy narzuca swemu profesorowi*"/. 


Po drugie, odniósł się do stanu studiów rosjoznawczych w Polsce, a właściwie ich braku: 


Katedra, którą zajmuję w Krakowie, została utworzona przez U.[niwersytet] J.[agielloński] 
z myślą o mnie i do dnia dzisiejszego jest to jedyna temu przedmiotowi [literaturze 
rosyjskiej - Z.O.] służąca katedra w Polsce. Nie ułega wątpliwości, że wobec sytuacji 
budżetowej i zupełnego braku rusycystów u nas, katedra rosyjska, w razie mego ustą- 
pienia z Krakowa, musiałaby ulec skasowaniu, co uważałbym, z jakiejkolwiek strony 


4135 _[. 175, Ap. 5 IVB,j. 28, Protokoły z czwartego i piątego posiedzenia RWH z 27.02 i 1.03.1926 r., 
k. 330 i 335; E 175, Ap. 1 Ab, j. 387, Sprawozdanie z przebiegu habilitacji i uchwała w sprawie nada- 
nia veniam legendi, k. 386-394. 

416 FE, 175, Ap. 5 IV B, j. 284, Protokoły z jedenastego i dwunastego posiedzenia RWH z 6.06 oraz 
22.06.1931 r., k. 6i2. 

417 E 175, Ap. 5 IVB,j. 101, List W. Lednickiego do dziekana WH, Warszawa, 20.11.1931 r., k. 19. 
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będziemy tę ewentuałność rozpatrywać, za wielką szkodę dla nauki polskiej i życia 
uniwersyteckiego polskiego. Ustąpienie z Krakowa w tych warunkach byłoby z mej 
strony zdradą dobrowolnie przyjętych na siebie obowiązków, które, zaznaczam to przy 
tej sposobności, łatwe nie są, jako że wiążą się z pracą nad przedmiotem nieznanym 
i niepopularnym w Polsce, Byłem jednak świadom tego, gdy obejmowałem katedrę kra- 
kowską; nie zmieniłem również przekonania, że katedr rosyjskich w Polsce powinno być 
jak najwięcej, stąd nie mogę narażać jedynej dotąd istniejącej u nas katedry rosyjskiej na 
niebezpieczeństwo choćby czasowego tylko unieruchomienia*". 


W związku z zaistniałą sytuacją dziekan rozpisał ankietę z pytaniem dotyczą- 
cym obsady wakującej katedry. Odpowiedzi profesorów literatury z poszczególnych 
ośrodków uniwersyteckich wskazywały w większości na dra W. Borowego, lektora 
literatury i języka polskiego na Uniwersytecie Londyńskim. Oprócz niego wymienia- 
no kandydatury profesora literatury rosyjskiej w UJ W. Lednickiego (Windakiewicz), 
Mieczysława Brahmera, doc. U] (J. Kleiner i W. Taszycki) i Juliana Krzyżanowskiego 
(R. Pollak). Bezdyskusyjnym kandydatem był jednak dr W. Borowy*”. 

Dziekan WH J. Otrębski nawiązał kontakt z przebywającym w Londynie W. Bo- 
rowym w celu uzyskania jego zgody na objęcie proponowanej katedry i postawienie 
wniosku na RWH. Pozostawała jeszcze jednak kwestia braku habilitacji u tego uczo- 
nego. Na piątym posiedzeniu, 18 lutego 1932 r., uchwalono nie wymagać od niego 
habilitacji. Na ósmym posiedzeniu RWH, 7 maja tego samego roku, wysłuchano re- 
feratu dotyczącego mianowania W. Borowego profesorem nadzwyczajnym literatury 
porównawczej, a na kolejnym, 25 maja, podjęto jednomyślną uchwałę w tej sprawie**. 

Referat dotyczący powołania W. Borowego zawierał w sobie dwa istotne zagad- 
nienia: przemianowanie dotychczasowej Katedry Literatury Powszechnej na Kate- 
drę Literatury Porównawczej oraz uzasadnienie wniosku personalnego, innymi sło- 
wy, omówienie osiągnięć naukowych kandydata. W pierwszej kwestii podniesiono 
fakt erygowania katedry w dużym pośpiechu, w momencie odbudowy Uniwersytetu 
Wileńskiego. Zdaniem komisji wnioskującej nie ma dyscypliny naukowej, której od- 
powiadałaby dotychczasowa nazwa katedry. Odejście prof. M. Zdziechowskiego na 
emeryturę jest odpowiednim momentem na jej zmianę. Literatura porównawcza, 
w przeciwieństwie do powszechnej, jest obecnie uprawiana w szkołach wyższych, a jej 


418 Tbidem, k 18. 


48 E 175, Ap. 5 IV B, j. 191, Odpowiedzi na ankietę w sprawie obsadzenia katedry literatury po- 
wszechnej, k. 57-64. 

40 E 175, Ap. 51IV B,j. 285, Protokół z piątego posiedzenia RWH z 18.02.1932 r., k. 33; F 175, Ap.5 
IV B, j. 285, Protokół z ósmego posiedzenia RWH z 7.05.1932 r., k. 25; FE. 175, Ap. 5 IV B, j. 285, 
Protokół z dziesiątego posiedzenia RWH z 25.05.1932 r, k. 15. 
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główny organ to „Revue de Littćrature Comparće' periodyk znakomicie redagowany 
przez profesorów F. Baldenspergera i P, Hazarda. Katedry tej literatury 


[z]właszcza w chwili obecnej mają [...] ważne zadanie do spełnienia. Młodzież poloni- 
styczna nie studiuje literatur obcych, jak to miało miejsce dawniej, gdy łączenie polo- 
nistyki z filologią klasyczną lub nowożytną, obcą było obowiązkowe. Katedry literatury 
porównawczej mają więc ważne zadanie zbliżania zastępów młodych polonistów do 
kultury Zachodu, a studentów, poświęcającym się językom i literaturom obcym, winny 
zaprawiać do badań nad wpływami kulturalnymi Zachodu na Polskę*!. 


Na tak zreorganizowaną katedrę zaproponowano doktora literatury W. Borowego, 
absolwenta UJ z 1914 r. Jego specjalnością była historia literatury polskiej poszerzona 
o literaturę angielską; w obu obszarach kandydat, zdaniem komisji, posiadał wybitne 
osiągnięcia. Były to studia poświęcone Ignacemu Chodźce (doktorat), Stanisławowi 
Wyspiańskiemu (1918), Aleksandrowi Fredrze (1921), Janowi Kasprowiczowi (1926). 
W dorobku W. Borowego znalazły się również prace dotyczące Williama Szekspira 
i literatury angielskiej, Gilberta K, Chestertona, Tadeusza Boya-Żeleńskiego jako tłu- 
macza z literatury francuskiej oraz teksty o literaturze niemieckiej. 


We wszystkich tych pracach znać doskonałe panowanie nad literaturami obcymi 
i umiejętność ujmowania zjawisk literackich polskich na szerokim tłe literatur zachod- 
nich. [...] Na ogół prace dra Borowego wykazują wyraźną orientację w kierunku badań 
porównawczych, uprawianych wedle wszelkich metod stosowanych w nauce współ- 
czesnej. Niektóre jednak publikacje są tego wyrazem szczególniejszym, jak np. rzecz 
O wpływach i zależnościach w literaturze, Kraków 1921. [...] Biorąc pod uwagę rozle- 
gły zakres wiedzy, rozciągający się na literaturę polską i główne literatury zachodnio- 
europejskie, znakomitą metodę w zakresie badań historyczno-literackich, a w szczegól- 
ności badań porównawczych, oraz wybitny talent pisarski i pokaźny dorobek naukowy, 
Rada Wydziału Humanistycznego USB występuje z wnioskiem mianowania dra Wac- 
ława Borowego profesorem nadzwyczajnym literatury porównawczej”. 


Niestety wniosek ten nie zyskał uznania ministerstwa z braku środków na utrzy- 
manie katedry. Dramatyczny list dziekana J. Otrębskiego do W. Borowego z listopada 
1932 r. wskazuje, że wnioski WH napotykały na opór ze strony resortu, który próbo- 
wano bezskutecznie ominąć poprzez tymczasowe powołania na stanowisko zastęp- 
cy profesora”. Definitywną odpowiedź WH otrzymał dopiero 29 stycznia 1934 r. 


421 FE 175, Ap. 5 IV B,j. 191, k. 54-55. 
422 E.175, Ap. 5 IV B,j. 191, k. 56. 
423 List dziekana J. Otrębskiego do W. Borowego z 23.11.1932 r.; F. 175, Ap. 5 IV B,j. 191, k. 43. 
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w piśmie ministerstwa skierowanym do rektoratu USB, w którym powiadomiono 
władze uczelni, że „[...] wniosek o mianowanie dra Wacława Borowego profesorem 
literatury powszechnej stał się bezprzedmiotowym wobec zniesienia tej katedry”**. 

Omawiana katedra istniała jedynie dwanaście lat i jej funkcjonowanie było zwią- 
zane z zatrudnieniem na USB prof. M. Zdziechowskiego. Rodzi się pytanie, dlaczego 
retorsje zastosowane wobec przechodzącego na enteryturę profesora — związane Z jego 
postawą polityczną i aktywnym sprzeciwem wobec rozkładu wartości moralnych w ży- 
ciu publicznym, represjami dotyczącymi opozycji politycznej w tzw. procesie brzeskim 
oraz z występowaniem przeciwko założeniom reformy szkół wyższych w Polsce, zmie- 
rzającej do ograniczenia ich autonomii - objęły również wakująca katedrę? Przecież 
zmiana jej nazwy i zarazem zakresu naukowo-dydaktycznego umożliwiała minister- 
stwu przywrócenie pełnej nad nią kontroli, zaś postawa proponowanego na nią kandy- 
data nie budziła wątpliwości władz. Wszystko to pozostaje dla nas zagadką. 


2.5. Katedra Filologii Słowiańskiej 


Wśród przewidzianych statutem katedr filologicznych od III trymestru roku akade- 
mickiego 1921/22 doraźnie została obsadzona Katedra Filologii Słowiańskiej. Stano- 
wisko zastępcy profesora powierzono dr. Olgierdowi Chomińskiemu. Sprawa kan- 
dydatury na tę katedrę była omawiana już na majowym posiedzeniu RWH w 1920 r., 
kiedy przystąpiono do stabilizowania zatrudnionej profesury i podjęto działania 
zmierzające do obsadzenia wielu jeszcze wakujących katedr. Wtedy też zapropono- 
wano po raz pierwszy na to stanowisko O. Chomińskiego, „który jest w trakcie dok- 
toryzowania się” *>. 

Ostatecznie w 1921 r. RWH podjęła uchwałę, a senat USB na posiedzeniu 12 listo- 
pada zaakceptował decyzję o powołaniu O. Chomińskiego na zastępcę profesora filo- 
logii słowiańskiej na II trymestr roku akademickiego 1921/22. Ministerstwo zatwier- 
dziło wniosek pismem z 30 marca 1922 r.* 

Chomiński urodził się w roku 1884 na Żmudzi, w miejscowości Błogosławień- 
stwo, nieopodal Kretyngi. W latach 1896-1904 uczył się w gimnazjum w Szawlach, 
a następnie w Charkowie. Studiował (1904-1911) na uniwersytetach w Warszawie, 
Lwowie i Krakowie. To jego wymienia Kazimierz Nitsch jako jednego z czterech za- 


44 FE 175, Ap. 5 IV B, j. 201, MWRiOP do rektoratu USB, Warszawa, 29.01.1934 r., k. 215. 
«3 FE 175, Ap.5 IV B,j. 12, Protokół z piętnastego posiedzenia RWH z 18.05.1920 r., k. 59. 
426 F 175, Ap. 1 Bb, j. 708, k 3-6. 


2.5. KATEDRA FILOLOGII SŁOWIAŃSKIEJ 203 


pamiętanych słuchaczy na początku swojej pracy naukowo-dydaktycznej po habili- 
tacji na UJ”. 

W roku akademickim 1914/15 w Pradze uzupełniał studia fonetyczne pod kie- 
runkiem prof. Chlumskiego. Okres wojny przepracował w charakterze nauczyciela 
gimnazjów w Zakopanem i Radomiu. Jako ochotnik wziął udział w wojnie polsko- 
-bolszewickiej, a następnie, od roku 1921/22, był asystentem przy Katedrze Slawistyki 
UJ. Chomiński uzyskał stopień doktora w grudniu 1921 r. na podstawie rozprawy 
Dialekty polskie okolic Rymanowa. Stanowisko zastępcy profesora w Katedrze Filologii 
Słowiańskiej powierzono mu od III trymestru roku akademickiego 1921/22. Od roku 
1922/23 powierzono mu również kierownictwo seminarium na Katedrze Filologii 
Słowiańskiej*. 

Status zastępcy profesora wymagał od O. Chomińskiego corocznego powtórzenia 
procedury powoływania na to stanowisko na drodze uchwał RWH zatwierdzanych 
przez senat USB i następnie przez MWRiOP. Ponadto nie przysługiwały mu przy- 
wileje profesorskie w postaci prawa do urlopu naukowego czy też zmniejszenia go- 
dzin. Mógł podejmować starania o uzyskanie zasiłku na badania, popierane zresztą 
przez władze wydziału i uczelni. Z jednej strony wszystko to niewątpliwie utrudniało 
rozwój naukowy i proces stabilizacji w uniwersytecie. Z drugiej strony potwierdzona 
publikacjami aktywność naukowa O. Chomińskiego była stosunkowo nikła, co nie 
oznacza, że nie prowadził badań terenowych. W teczce osobowej USB znajdują się 
dokumenty poświadczające zarówno jego aktywność w tym obszarze, jak i poparcie 
formalne władz uczelni dla jego kontaktów z władzami terenowymi w zakresie pozy- 
skiwania materiału językowego do przygotowywanych prac poświęconych dialektom 
niemazurzącym między Sanem a Wisłokiem, dialektowi polskiemu w województwie 
wileńskim czy (w latach trzydziestych) opracowywanej mapy litewskiego obszaru ję- 
zykowego w Rzeczypospolitej??, 

Status formalny O. Chomińskiego jako zastępcy profesora nie uległ zmianie do 
końca funkcjonowania uczelni, aczkolwiek od II trymestru roku akademickiego 


427 K. Nitsch, Że wspomnień językoznawcy, Kraków 1960, s. 102, 125-126. Biogramów poświęco- 
nych O. Chomińskiemu jest niewiele, a te dostępne nie są obszerne, zob. biogram zamieszczony 
w drugim tomie Księgi pamiątkowej Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Wilno 1929, s. 198; 
L. Bednarczuk, Wojenne i powojenne losy językoznawców wileńskich, „Poznańskie Studia Poloni- 
styczne. Seria Językoznawcza, t. 20(400), z. 2, s. 24-25. 

428 [| Bednarczuk, Wojenne i powojenne..., s. 24; FE. 175, Ap. 1 Bb, j. 708, Pismo dziekana WH do 
MWRiOP w sprawie powołania dra O. Chomińskiego na kierownika seminarium filologii słowiań- 
skiej, uznanie seminarium za czynne oraz wypłatę stosownego wynagrodzenia za kierownictwo za- 
kładem, Wilno, 28.10.1922 r. 

429 FE 175, Ap 1 Bb, j. 708, k. 28, 52, 54, 67; L. Bednarczuk, Wojenne i powojenne..., $. 24. 
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1929/30 uchwałą RWH z 20 listopada 1929 r. objął Katedrę języka Polskiego. Uchwa- 
ła ta pismem ministerstwa z 22 grudnia 1929 r. została zatwierdzona wraz z po- 
przednim wymiarem obowiązków dydaktycznych*?. Przejście na nową katedrę nie 
stanowiło problemu, ponieważ część dotychczasowych zajęć seminaryjnych oraz 
wykładów O. Chomiński poświęcał zagadnieniom języka polskiego, a jego aktyw- 
ność naukowa mieściła się w dużej mierze w obszarze tego właśnie języka. Zmia- 
na katedry była spowodowana pozyskaniem przez WH samodzielnego uczonego, 
z pełnymi kwalifikacjami naukowymi w zakresie filologii słowiańskiej, Erwina Ko- 
schmiedera (1896-1977). 

Przyznać należy, że zatrudnienie E. Koschmiedera w Wilnie było dość zaska- 
kujące, zarówno ze względu na szybkie tempo przeprowadzenia procedury przy 
znaczącej opozycji polskich językoznawców oraz wątpliwości ministerstwa co do 
wyboru kandydata na katedrę, jak i z uwagi na konsekwentną zgodę profesury wy- 
działowej, aby pomimo wymienionych przeciwności, doprowadzić sprawę do końca. 
W istocie rzeczy pojawienie się E. Koschmiedera jako kandydata na Katedrę Filologii 
Słowiańskiej było zaskoczeniem dla polskiego środowiska naukowego, a dla Wilna 
zupełnie nieoczekiwanym rozwiązaniem jednego z wielu nabrzmiałych problemów 
kadrowych związanych z obsadą katedr. 

Paradoksalnie inicjatywa wyszła od uczonego sławisty, który w liście skierowa- 
nym do dziekana S$. Glixellego złożył ofertę przeniesienia się do Wilna na stanowisko 
kierownika biblioteki uniwersyteckiej. Powołał się przy tym na autorytet prof. Jana 
Rozwadowskiego, który niejako podpowiedział mu przejęcie inicjatywy?*!. Nie zna- 
my treści odpowiedzi dziekana, ale z kolejnego listu E. Koschmiedera wynika, że 
otrzymał propozycję objęcia Katedry Filologii Słowiańskiej, na co oczywiście z ra- 
dością przystał**. Zgoda E. Koschmiedera pozwoliła dziekanowi i RWH na podjęcie 
formalnej procedury w sprawie uzyskania opinii polskich slawistów na temat jego 
kandydatury, a następnie przedstawienie stosownego wniosku komisji. 

Opinie polskich uczonych były krytyczne ze względu na brak dostatecznej wiedzy 
o osiągnięciach naukowych tego badacza (opinia prof. H. Ułaszyna) lub z podob- 
nych przesłanek wynikające zastrzeżenia, że jest polonistą, a nie slawistą (prof. W. Ta- 
szycki, prof. T. Lehr-Spławiński). Natomiast prof. K. Nitsch, nie oponując przeciwko 
kandydaturze E. Koschmiedera i nazywając go uczonym poważnym, sugerował, że 
być może wśród młodszej generacji slawistów polskich znajdzie się bardziej wybitny 


40 F. 175, Ap.51V B, j. 283, Protokoły z posiedzeń RWH z 20.11.1929 i 20.01.1930 r.,k. 27i19. 
1 FE 175, Ap.5IV B, j. 305, List E. Koschmiedera, Kęty, 3.09.[1]929 r., k. 68. 
2 Ibidem, List E. Koschmiedera, Kęty, 27.11.[1]929 r. 
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kandydat. Komisja i RWH stanęła „murem” za swoim kandydatem, podejmując jed- 
nogłośnie uchwałę o jego powołaniu na katedrę**. 

Warto przybliżyć argumentację prof. J. Otrębskiego, autora referatu przedstawio- 
nego RWH, w którym uzasadniał kandydaturę uczonego slawisty. 


Jak w każdym wypadku powoływania nowego profesora, tak też w tym należy się kie- 
rować względami trojakiego rodzaju: 1) względami na potrzeby nauki w ogóle, nauki 
w kraju czy tylko danym środowisku naukowym; 2) względami na potrzeby uniwer- 
sytetu; 3) względami personalnymi, tj, względami na osobę kandydatów, ew. profeso- 
rów już pracujących w danym uniwersytecie. Wszystkie te względy powinny być wzięte 
w rachubę jednocześnie. Spróbuję to wyjaśnić. Nie jest to samo, czy kandydat uprawia 
ten czy inny dział nauki, którą ma reprezentować: jeżeli w pewnym kraju niektóre działy 
jakiejś nauki leżą odłogiem ze szkodą dla całości, to rzeczą zrozumiałą wydaje się, że 
nałeży poprzeć przede wszystkim takiego kandydata, który zdolny jest wyrównać braki 
stąd wynikające. To samo dotyczy Uniwersytetu: ciało profesorskie z natury rzeczy musi 
dążyć do tego, aby w nauczaniu poszczególne działy pewnej specjalności reprezentowa- 
ne były równomiernie i nie dopuszczać, aby jeden jakiś dział rozwijał się nadmiernie 
kosztem drugiego ze szkodą dla całości nauki, reprezentowanej na tym Uniwersytecie. 
Wreszcie względy personalne. Wydaje się rzeczą pożądaną dopomóc powołaniem na 
stanowisko profesora takiemu kandydatowi, którego warunki życiowe pod tym czy in- 
nym względem w następstwie się poprawią; tak samo wskazanym się wydaje mieć na 
uwadze kandydata, którego powołanie wzmogłoby czy polepszyłoby wydajność pracy 
naukowej profesorów już pracujących na danym Uniwersytecie**. 


Proponowany kandydat był obywatelem niemieckim, pochodzenia śląskiego, uro- 
dzonym w Legnicy w 1895 r. W 1922 r. uzyskał doktorat na Uniwersytecie Wroc- 
ławskim w dziedzinie slawistyki, w 1926 habilitował się na Wydziale Filozoficznym 
Uniwersytetu Wrocławskiego z filologii słowiańskiej. Będąc docentem tegoż uniwer- 
sytetu, zatrudniony został jako kierownik działu słowiańskiego biblioteki uniwersy- 
teckiej oraz lektor języka polskiego w Instytucie Europy Wschodniej we Wrocławiu. 
Posiadał poważny dorobek naukowy z zakresu językoznawstwa słowiańskiego, polo- 
nistyki, kultury muzycznej na Rusi**. 

We wniosku podkreślono, że dr E. Koschmieder reprezentuje przede wszystkim 
dział filologii słowiańskiej, który kiedyś z powodzeniem uprawiał Jan Łoś, a którym 
obecnie zajmuje się dr Doroszewski. 


433 FE 175, Ap. 5 IV B,j. 283, Protokół z dziesiątego posiedzenia RWH z 27.02.1930 r., k. 15. 
434 |) 175, Ap. 5IV B,j. 305, k. 78. 
435 F, 175, Ap. 5 IV B, j. 305, Życiorys E. Koschmiedera, Wykaz publikacji, k. 36, 72-73. 
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Jest to dział bardzo ważny, wymagający uzdolnień filozoficznych i przygotowania w tym 
kierunku. W badaniach swych dr Koschmieder jest zupełnie samodzielny — o tyle był- 
by pożądanym członkiem rodziny lingwistów polskich. Poza tym dr Koschmieder po- 
święca się studiom, wkraczającym w filologię ruską, która w nauce polskiej jest mało 
uwzględniana. Przez to samo zdolny jest on poszerzyć teren badań slawistów polskich. 
Wreszcie dr Koschmieder dzięki swym zamiłowaniom literackim mógłby utrzymywać 
zerwany zdawałoby się raz na zawsze kontakt między językoznawstwem polskim a filo- 
logią słowiańską w szerokim znaczeniu tego słowa. 

Te wszystkie wałory, pożądane dła nauki polskiej w ogóle, wyszłyby na dobre tym bar- 
dziej Uniwersytetowi Wileńskiemu: dr Koschmieder wypełniłby tu na obszarze polsko- 
-ruskim wielką lukę w systemie nauczania (a więc i w przygotowywaniu przyszłych 
pracowników naukowych), która to luka pochodzi stąd, że dotychczasowy reprezen- 
tant slawistyki dr Chomiński jest właściwie polonistą, i zdaje się mieć zainteresowania 
wyłącznie dialektologiczne. 

Za powołaniem dra Koschmiedera przemawiają też „względy personalne. Jest on 
Ślązakiem, wychowanym wprawdzie w kulturze niemieckiej, ale Ignącym do Polski. 
Daje temu wyraz zarówno przez zakres zainteresowań, które rozciągając się na inne ję- 
zyki słowiańskie, koncentrują się głównie na materiale polskim, jak też przez stosunek 
do nauki polskiej i do Polski w ogóle. [...] Pracując w Wilnie, wniósłby pewne novum 
między tutejszych lingwistów*Ś. 


Ministerstwo odniosło się do wniosku sceptycznie, uzasadniając to tym, że Kate- 


dra Filologii Słowiańskiej w Wilnie powinna być obsadzona przez „[...] człowieka, 


jak najściśłej zżytego z kulturą polską. Temu wymaganiu kandydatura dra Koschmie- 


dera nie odpowiada 


»437 


. Na najbliższym posiedzeniu RWH, 13 maja 1930 r., ponow- 


nie jednomyślnie uchwalono wniosek o mianowanie E. Koschmiedera profesorem 


nadzwyczajnym filologii słowiańskiej na WH. W uzasadnieniu skoncentrowano się 


przede wszystkim na rozwianiu wątpliwości ministerstwa w kwestii związków E. Ko- 


schmiedera z kulturą polską. 


1. dr Koschmieder jest z pochodzenia Ślązakiem, a więc Polakiem; 

2. we Wrocławiu dr Koschmieder otacza opieką przyjezdnych uczonych polskich; 

3. dr Koschmieder dąży do pogłębienia swej polskości, czego dowodem są jego stu- 
dia w Krakowie; 

4. jest jednym z niewielu uczonych, pracujących w Niemczech, który szerzy znajo- 
mość nauki polskiej i ugruntowuje uznanie dla niej za granicą; 

5. nie waha się publikować w Polsce, jakkolwiek stoją mu otworem księgarnie i cza- 
sopisma niemieckie; 


4% F 175, Ap.51IV B,j. 305, k. 80. 
437 E, 175, Ap. 51IV B, j. 305, MWRiOP do rektoratu USB, Warszawa, 11.04.1930 r., k. 74. 


2.5. KATEDRA FILOLOGII SŁOWIAŃSKIEJ 207 


6. dr Koschmieder wykazuje żywe zainteresowanie dla literatury polskiej i dla histo- 
rii tej literatury; dowodem pokaźny poczet sprawozdań w Jahrbucher fur Kultur und 
Geschichte der Słaven, wśród których znajdują się obszerne i gruntowne recenzje [...]. 

Wszystko to należy cenić, tym bardziej że dr Koschmieder wychował się w środo- 
wisku niemieckim: musiał czuć i czuje wielki pociąg do polskości, kiedy usunął sobie 
z drogi tyle oczywistych przeszkód, które wzbraniały mu przystępu do źródeł kultu- 
ry polskiej*%. 


Ministerstwo ustąpiło i skierowało wniosek do prezydenta, który decyzją z 20 wrześ- 
nia 1930 r. mianował E. Koschmiedera profesorem nadzwyczajnym na WH. Rów- 
nocześnie otrzymał on płatny urlop na I trymestr, zarówno ze względu na koniecz- 
ność uporządkowania spraw zawodowych i rodzinnych we Wrocławiu, jak i z czysto 
prozaicznego powodu braku mieszkania w Wilnie. Przyznane mu lokum po profeso- 
rze T. Modelskim miało zostać zwolnione przez historyka dopiero pod koniec roku, 
z chwilą zakończenia wykładów na uczelni i ostatecznym pożegnaniu Wilna w związ- 
ku z jego powrotem do Lwowa*. 

Prócz obowiązków profesora filologii słowiańskiej E. Koschmieder przyjął pro- 
pozycję pełnienia funkcji kierownika bibłioteki im. Wróblewskich. Otrzymał na to 
zgodę RWH na okres od 1 marca 1932 do 31 października 1934 r. Tą ważną dla nauki 
placówką biblioteczną Wilna przestał kierować na własną prośbę**. 

Na posiedzeniu RWH 29 marca 1935 r. powołano komisję w składzie: M. Kridl, 
J. Oko, J. Otrębski i K, Górski w sprawie mianowania E. Koschmiedera profesorem 
zwyczajnym. Na posiedzeniu majowym wysłuchano referatu o dorobku naukowym 
kandydata przygotowanego przez prof. J. Otrębskiego. W przedstawionym referacie 
sprawozdawca podkreślił osiągnięcia naukowe slawisty w dziedzinie językoznawstwa 
oraz organizacyjno-dydaktyczne jako kierownika seminarium. Zaznaczył równieź, że 
jest on redaktorem wychodzącego w Wilnie czasopisma „Acta Bałtico-Slavica , które- 
go tom pierwszy już wyszedł, a drugi jest w druku. 

Na kolejnym posiedzeniu RWH, 19 czerwca 1935 r., przegłosowano wniosek przy 
jednym głosie przeciwnym. Prezydent postanowieniem z 23 sierpnia 1938 r. miano- 
wał E. Koschmiedera profesorem zwyczajnym filologii słowiańskiej na WH**. W tym 


438 FE, 175, Ap. 5IV B, j. 305, Referat dodatkowy w sprawie powołania dra Koschmiedera na katedrę 
filologii słowiańskiej, k. 70-71. 

439 FE, 175, Ap. 5 IV B, j. 305, k. 52-56, 62-63; E 175, Ap. 5 IV B, j. 305, Odpis listu dziekana 
prof. $. Glixellego do prof. E. Koschmiedera, Wilno, 27.11.1930 r., k. 57. 

440 FE 175, Ap. 5IV B,j. 305, k. 45-49. 

441 FE 175, Ap. 5IV B,j. 288, Protokoły z posiedzeń RWH z 29.03, 29.05 i 19.06.1935 r., k. 38, 33 130; 
E 175, Ap. 5 IV B, j. 305, Dekret prezydenta w sprawie mianowania E. Koschmiedera profesorem 
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samym roku ministerstwo, na wniosek E. Koschmiedera poparty przez RWH, przy- 
znało profesorowi zasiłek finansowy w wysokości pięciuset złotych na wyjazd do Nie- 
miec w celu podjęcia badań terenowych oraz w bibliotekach niemieckich. 

Nastroje panujące w Niemczech po przejęciu władzy przez nazistów w jakimś 
stopniu zaczęły oddziaływać również na wileńskiego slawistę. W 1937 r. zwrócił się 
on do ministerstwa z prośbą, aby w trybie urzędowym pozwolono mu nosić ordery 
pruskie nadane mu w okresie I wojny za zasługi wojskowe. W listopadzie 1938 r. 
otrzymał miesięczny urlop od ks. rektora Aleksandra Woycickiego na dokończe- 
nie prac naukowych, a RWH, na posiedzeniu 12 dnia tego miesiąca, poparła jego 
wniosek o urlop na drugą część I i cały II trymestr roku akademickiego 1938/39. 
Reskryptem ministerstwa z 19 grudnia 1938 r. urlop ten otrzymał i wypełnił pracą 
naukową w Wilnie**. 

Kwestia zatrudnienia E. Koschmiedera na katedrze slawistycznej na uniwersytecie 
w Monachium nie pojawiła się nagle i wszyscy w Wilnie byli nią zaskoczeni. Wiado- 
mo, że tego typu procedury trwają miesiącami; nie da się ich utrzymać w tajemnicy. 
Można zastanawiać się nad motywami powrotu wileńskiego uczonego do Niemiec, 
ale to w tym przypadku zagadnienie zupełnie odrębne. O jego planach wyjazdowych 
wiedzieli uczeni w Wilnie i, jak zwykle, świetnie poinformowany prof. K. Nitsch 
w Krakowie. 

Na początku listopada 1938 r. E. Koschmieder powiadomił prof. K. Nitscha, że 
sprawy zatrudnienia w Niemczech są już w fazie zaawansowanej. 


Tylko rozmaite formalności wymagają jeszcze dużo czasu. Na razie tutaj pracuję 
z całych sił nad własnymi pracami oraz pracami magfisterskimi] studentów, żeby 
wykończyć co się tylko da, tak że nieobecność żony, która wyjechała na 75 urodziny 
swego ojca, nawet nie bardzo mi się daje we znaki. Liczę na przejazd w lutym lub 
w marcu. Potem, mam nadzieję, będę mógł jednak częściej przyjeżdżać, bo i rada 
Wiełce Szanownego Pana Profesora będzie mi bardzo potrzebna i przeprowadzenie 
pewnych obserwacji będzie konieczne, jako że tam nie ma w ogóle żadnego mate- 
riału obserwacyjnego — a składnia w mojej gramatyce na pewno będzie wymagała 
takich obserwacji. 


W końcu listu sygnalizował obawy związane ze znalezieniem następcy zarów- 
no na katedrze w Wilnie, jak i w „Actach Baltico-Ślavicach. „Boję się, że w Mona- 


zwyczajnym, k. 15; E 175, Ap. 5 IV B, j. 305, Referat w sprawie mianowania profesorem zwyczajnym, 
k. 28-30. 
42 FE 175, Ap. SIV B, j. 305,k. 9-13. 
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chium przypadnie mi w udziale takie zaszczytne zadanie, bo «Archiv» może zechce 
zmartwychwstać **. 

W następnym liście informował krakowskiego profesora, że na wydziale wszyscy 
wiedzą o jego planach wyjazdowych, lecz oficjalnego pisma jeszcze nie złożył. W jego 
opinii byłoby to przedwczesne. Sprawę powołania komisji do przeprowadzenia wy- 
boru następcy na jego katedrze omawiał już jednak z dziekanem ]. Oką i będzie miał 
osobisty wpływ na wybór kandydata. Pisał również o swoich propozycjach personal- 
nych, mianowicie profesorach: Zdzisławie Stieberze i Władysławie Kuraszkiewiczu. 
Korespondencyjne konsultacje prowadził z oboma kandydatami. Z informacji prze- 
kazanych do Krakowa z końca lutego następnego roku wynika, że prof. Z. Stieber 
odmówił, a W. Kuraszkiewicz był zainteresowany propozycją i wyraził wolę przyjazdu 
do Wilna na dniach, celem zorientowania się w sytuacji na miejscu**. Stieber, wy- 
chowanek językoznawców krakowskich, otrzymał we wrześniu 1937 r. mianowanie 
na profesora nadzwyczajnego filologii słowiańskiej na UJK i zanim formalnie objął 
katedrę, nawiązał wcześniej kontakt z tamtejszym asystentem, Stefanem Hrabcem, by 
razem zbierać materiały do atlasu językowego Bojkowszczyzny**. To niejako przesą- 
dzało o zdecydowanej odmowie przyjęcia propozycji wileńskiej. 

Zanim doszło do ostatecznych rozstrzygnięć, E. Koschmieder wyjechał do Nie- 
miec, i to prawdopodobnie w trybie dość nagłym. Moszyński w niedatowanym liście, 
prawdopodobnie z marca-kwietnia 1939 r. informował K. Nitscha, że 


Koschmieder de facto jest co prawda w Niemczech, gdzie bodaj że już objął swoją ka- 
tedrę w Monachium (albo może raczej — gdzie go już wzięli do wojska jako wcale nie- 
starego oficera rezerwy) de nomine jednak jest tylko na urlopie, udzielonym mu przez 
Min[isterstwo] WR i OP, i rezygnacji z katedry dotychczas nie zgłosił. Wyjechał tak 
nagle, że nawet meble tu podobno pozostawił i dotychczas nie daje o sobie znaku życia. 
Wytłumaczyłem dziekanowi, że zgoda Wydziału (i z pewnością Min. WR i OP) nato, 
by Koschmieder z powrotem objął obowiązki profesora USB, jest absolutnie wykluczo- 
na, a możliwość okazania chęci z jego strony w tym kierunku równa zeru**. 


W świetle dokumentacji wydziałowej można wnioskować, że nie powrócił już 
do Wilna, z tym że prawdopodobnie nie oddaje ona całej złożoności ostatnich lat 
jego związków z wileńską uczelnią. W stosunkowo obszernym liście skierowanym 


4%. APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 194, List E. Koschmiedera do K. Nitscha, Wilno, 11.11.1938 r. 
444. APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 194, Listy E. Koschmiedera do K. Nitscha, Wilno, 27.11.1938 T. 
i Wilno, 23.02.1939 r. 

445 M. Chrostek, Złote lata polonistyki lwowskiej (1919-1939), Rzeszów 2016, s. 264. 

446 APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 198, List K. Moszyńskiego do K. Nitscha [Wilno] bd. 
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do dziekana J. Oki z 29 maja 1939 r. E. Koschmieder poinformował go, że nie może 
przybyć do Wilna z powodu choroby. Warto zacytować ten dość kuriozalny list pro- 
fesora, gdyż rzuca on nieco światła na jego osobowość. 


Otóż wybierając się do Wilna celem zlikwidowania rozmaitych zobowiązań, zachorowa- 
łem w drodze na zapalenie migdałków i gruczołów, tak że na razie o żadnym wyjeździe 
do Wilna mowy być nie może. Jest to, nawiasem mówiąc, ta sama choroba, na którą żona 
tutaj tak ciężko chorowała. Chociaż jednak ze mną tak źle jeszcze nie jest, zdecydowa- 
łem się teraz nie jechać. I to może nawet dobrze się tak złożyło, gdyż w Wilnie nie byłoby 
z czego żyć, Wszystkie bowiem moje oszczędności pójdą na pokrycie długów i kosztów 
przeprowadzki. Wobec tego jednak, że 30/V kończy się mój urlop rektorski i już stanow- 
czo o przedłużenie prosić nie mogę, bo moje konto urlopowe już jest zanadto obciążo- 
ne, muszę teraz koniecznie zrzec się katedry. Przyłączam więc przy niniejszym oficjalne 
oświadczenie, że katedry wileńskiej się zrzekam i uprzejmie proszę o łaskawe przyjęcie 
i skierowanie do rektoratu. 
Sprawa moja podobno już jest załatwiona, ale ja wciąż jeszcze nie mam dokumen- 
tów decydujących. To też zwlekałem z przyjazdem do Wilna aż do ostatniej granicy. 
Teraz już wyjścia innego nie ma. 


We wniosku skierowanym do ministerstwa rezygnację z pracy w Wilnie uzasadnia 
przyjęciem zaproponowanej mu katedry slawistyki na Uniwersytecie Monachijskim. 
Minister zwolnił E. Koschmiedera z zajmowanego stanowiska z dniem 3ł maja 1939 r. 
W liście nadanym 24 lipca tego samego roku z Monachium uczony ten potwierdził 
przyjęcie dekretu o zwolnieniu z katedry wileńskiej, a także odesłał profesorską legi- 
tymację służbową oraz legitymację żony**. 

Na tym jednak nie skończył się związek prof. E. Koschmiedera z Wilnem. We- 
dług powojennej relacji wspomnieniowej byłego studenta prawa USB profesor ten 
był współpracownikiem niemieckiego wywiadu, na trop którego wpadł polski kontr- 
wywiad. To spowodowało jego ucieczkę z Polski, przez kraje bałtyckie, do Niemiec. 
Jak wiemy z przytoczonych wyżej dokumentów, E. Koschmieder przebywał od końca 
1938 r. na urlopie naukowym w Wilnie, a do Rzeszy wyjechał najprawdopodobniej 
pod koniec lutego lub na początku marca. Czy objęcie proponowanej mu katedry 
na Uniwersytecie Monachijskim było jedynie pretekstem wyjazdu, aby uniknąć wy- 
krycia jego powiązań z wywiadem niemieckim? Trudno jednoznacznie stwierdzić, 
nie przeprowadzając stosownej kwerendy w archiwach niemieckich. Niemniej relacja 
bezpośrednia dotyczy wizyty prof. E. Koschmiedera w towarzystwie oficerów Abweh- 
ry wiosną 1940 r. w obozie dla internowanych w Stargardzie i rozmowy, jaką jeden 


47 E. 175, Ap. 51V B, j. 305, k. 1-8. 
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z bohaterów wspomnień odbył z wizytującym po cywilnemu profesorem. Przy tym 
nadmienił on, że profesor od maja 1939 r. przez radio Wrocław „nadawał polakożer- 
cze audycje propagandowe **. 

Jeśli to prawda, czy możliwe byłyby towarzyskie i służbowe kontakty korespon- 
dencyjne z zamieszkującym od wiosny 1939 r. w Monachium profesorem? Poza tym, 
jeśli prowadziłby taką akcję propagandową, to byłoby o tym głośno w środowisku 
wileńskim i tamtejszej prasie jeszcze przed wybuchem wojny. Nie trafiłem na jaki- 
kolwiek przekaz w tej materii pochodzący z tamtych czasów. W niedatowanym liście, 
prawdopodobnie z 1950 r., do prof. T. Czeżowskiego, E. Koschmieder nadmieniał, że 
po wojnie miał trudności, „[...] ciągle podejrzewano mię o jakieś nieprawdopodobne 
rzeczy. Ale za pomocą dokumentów udowodniłem niezbicie, że są to oszczerstwa. 
Trwał jednak ten proceder 2 1/2 roku”**. 

W pierwszym liście powojennym, z września 1950 r., skierowanym do bardzo mu 
przecież życzliwego profesora K. Nitscha w Krakowie, prezesa PAU, także sygnalizo- 
wał trudności występujące w tym okresie. 


Chciałoby się naturalnie dużo, bardzo dużo opowiedzieć, ale nie ma tu na to miejsca. 
Odkładam to na później i donoszę tylko, że dość długo nie mogłem pracować nauko- 
wo, ale od dwóch lat znowu mi wolno, kiedy udało mi się udowodnić, że pewne twier- 
dzenia, dotyczące mojej osoby, są oszczerstwami. Tak więc korzystam z tej możliwości, 
by pracować naukowo. Tylko brak książek polskich daje się okropnie we znaki. 

Rodzina moja żyje i wszyscy są chwała Bogu zdrowi. Najstarsza córeczka studiuje 
slawistykę. Zaczęliśmy z nią tłumaczyć wybrane dzieła z literatury polskiej. Ale niestety 
to wszystko leży jeszcze w biurku*”. 


Koschmieder odnowił po wojnie kontakty z przedstawicielami krajowej nauki, by- 
wał w Polsce na sympozjach naukowych, wymieniał się publikacjami itp. Czy byłoby to 
psychologicznie i społecznie możliwe, jeśliby w przededniu wybuchu wojny i w jej trak- 
cie zaangażował się w antypolską działalność? Powiedzieć, że wszystko można sobie wy- 
obrazić to za mało, tym bardziej że chęć odnowienia kontaktów była po obu stronach. 

W cytowanym liście do T. Czeżowskiego nawiązał do okresu pracy w USB. „Czasy 
wileńskie, kolegów i studentów oraz muzyków wileńskich wspominamy ze szczerą 


448 J.Z. Szyłeyko, Lepsza strona czasu, Londyn 1972, s. 34-36; zob. też: L. Bednarczuk, Wojenne 
i powojenne..., S. 26. 

489 AUMK, 80, j. 170, List E. Koschmiedera, Monachium, prawdopodobnie z początku lat pięćdzie- 
siątych. 

450 APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 194, List E. Koschmiedera do K. Nitscha, Monachium, 27.09. 
[1]950 r. 
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wdzięcznością. Były to czasy naprawdę szczęśliwe, bo zaznawało się tyle dobrego, 
że czuł się człowiek zupełnie udomowionym. W międzyczasie zaś stało się tyle rze- 
czy okropnych, że z tym większą wdzięcznością pamiętamy życzliwość, okazywaną 
nam w Wilnie”*". 

Po rezygnacji i odwołaniu E. Koschmiedera z Katedry Filologii Słowiańskiej 
dziekan J. Oko wysłał prośbę do profesorów slawistyki o wskazanie kandydatur na 
wakującą katedrę. Z nadesłanych odpowiedzi wynika, że głównym kandydatem, wy- 
suniętym przez prof. H. Ułaszyna z Poznania, prof. Z. Stiebera ze Lwowa, T. Lehra- 
-Spławińskiego z Krakowa oraz seminarium slawistyczne UW, był prof. KUL, Włady- 
sław Kuraszkiewicz. T. Lehr-Spławiński w swojej odpowiedzi zaznaczył, że profesor 
ten jako „[...] obeznany z językami ruskimi znalazłby w Wilnie dobre pole pracy 
w zakresie dziejów i narzeczy języka białoruskiego [...] dodam, że jest Polakiem, a nie 
Rusinem, za jakiego go nieraz ludzie nie znający go uważają”**. 

Kuraszkiewicz urodził się we Włodawie nad Bugiem w 1905 r. Ukończył gim- 
nazjum w Chełmie, a następnie (w latach 1924-1929) studia na UJK, gdzie uzy- 
skał stopień doktora. Studiował filologię połską i słowiańską, głównie pod opieką 
prof. T. Lehra-Spławińskiego. Po krótkim epizodzie zatrudnienia na UJK, w charak- 
terze asystenta, przeniósł się do Krakowa i na tamtejszym uniwersytecie przeprowa- 
dził habilitację w 1934 r. na podstawie rozprawy Gramoty halicko-wołyńskie XIV-XV 
wieku. W następnym roku kontynuował studia na uniwersytetach w Pradze i Wied- 

niu pod kierunkiem ówczesnej sławy językoznawstwa europejskiego, prof. Mikołaja 
Trubeckiego. W 1936 r. został zatrudniony na KUL, a od następnego roku kierował 
Katedrą języka Polskiego i Filologii Słowiańskiej na stanowisku profesora nadzwy- 
czajnego. W hierarchii prestiżu katedra w Wilnie była notowana wyżej niż na prywat- 
nym uniwersytecie katolickim, stąd też W. Kuraszkiewicz interesował się nią, o czym 
świadczy korespondencja E. Koschmiedera z K. Nitschem*. 

Komisja w składzie K. Górski, K. Moszyński i J. Otrębski pod przewodnictwem 
dziekana J. Oki jednomyślne wybrała kandydaturę W. Kuraszkiewicza. Obawy wysu- 
wane przez K. Moszyńskiego, że J. Otrębski będzie próbował forsować innego kandy- 
data, nie potwierdziły się. Referat na jego temat miał przygotować J. Otrębski””*. Jak 
wiemy, wojna pokrzyżowała plany i kwestia obsady katedry stała się bezprzedmio- 


41 AUMK, 80, j. 170. 

482 F 175, Ap. 5IV B, j. 236, k 31, 52-56. 

482 M. Chrostek, Złote lata..., s. 290-291; B. Walczak, Władysław Kuraszkiewicz - uczony i nauczy- 
ciel, „Poznańskie Studia Polonistyczne. Seria Językoznawcza” 2018, vol. 25(45), nr 1, s. 281-288. 

64 F.175, Ap. 5 1V B, j. 236, k. 60; APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 198, Listy K. Moszyńskiego do 
K. Nitscha, Wilno [maj 1939 r.|; 07.06 i 13.07.[1939 r.]. 
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towa. Kuraszkiewicz spędził wojnę w niemieckich obozach koncentracyjnych, a po 
wyzwoleniu w latach 1945-1950 był związany z KUL oraz Uniwersytetem Wrocław- 
skim. W 1950 r. przeniósł się do Poznania i pracował na UAM do chwili przejścia na 
emeryturę (w 1975 r.). Zmarł w Poznaniu w 1997 r. Wniósł poważny wkład w rozwój 
językoznawstwa słowiańskiego i polskiego**. 


2.6. Katedra Filologii Polskiej 


Wspomniane wyżej przejście dra O. Chomińskiego na Katedrę Języka Polskiego (od 
II trymestru roku akademickiego 1929/30) miało swoją krótką „prehistorię. Otóż 
na początku istnienia WH katedry tej nie zaplanowano. Konieczność jej utworze- 
nia uzmysłowiono sobie z czasem, kiedy wyraźny jej brak nie mógł być zastąpiony 
uzupełniającymi zajęciami, prowadzonymi w ramach Katedry Filologii Słowiańskiej. 
W memoriale uchwalonym przez WH w 1926 r. i przedstawionym MWRiOP jedno- 
znacznie stwierdzono, że „Katedra języka polskiego jest niezbędna obok istniejących 
katedr historii literatury, dla stadium polonistycznego. W dzisiejszym stanie rzeczy 
język polski jest złączony z katedrą filologii słowiańskiej, na czym cierpi zarówno ję- 
zyk polski, jak i filologia słowiańska”*6. 

Realizując program reaktywacji i rozwoju katedr, RWH na trzecim posiedzeniu, 
20 stycznia 1927 r., uchwaliła powołanie komisji w składzie: prof. K. Kolbuszewskie- 
go, J. Otrębskiego, S. Pigonia i dra O. Chomińskiego pod przewodnictwem dzieka- 
na do przygotowania wniosku w sprawie reaktywowania i obsadzenia wspomnianej 
katedry. Komisja na posiedzeniu 10 czerwca 1927 r. przyjęła dwie uchwały: jedną 
w sprawie reaktywowania Katedry Języka Polskiego i wstawienia do budżetu wydzia- 
łowego w celu zabezpieczenia jej finansowania oraz drugą, dotyczącą powołania na 
stanowisko zastępcy profesora doc. UJ, dra Witolda Taszyckiego. 

W sprawie obsady katedry rozpisano ankietę, z tym że zapytano w niej tylko o opi- 
nię na temat kandydatury W. Taszyckiego. Napłynęły głosy językoznawców z wszyst- 
kich uniwersytetów, w których jednoznacznie pozytywnie oceniono proponowaną 
kandydaturę. W ocenach profesorów lwowskich, T. Lehra-Spławińskiego oraz H. Ga- 
ertnera, dotychczasowe dokonania W. Taszyckiego stawiały go w rzędzie wybitnych 


455 B. Walczak, Władysław Kuraszkiewicz...; ]. Fisiak, Wkład Polski do językoznawstwa światowego, 
Poznań 1972, s. 10. 
456 F, 175, Ap. 5 IV B, j. 201, k. 287. 
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pracowników w dziedzinie językoznawstwa nie tylko polskiego, ale w ogóle słowiań- 
skiego (T. Lehr-Spławiński). W ocenie H. Gaertnera 


[...] wszystkie prace Taszyckiego odznaczają się ogromną skrupulatnością w groma- 
dzeniu materiału, umiejętnością filologicznej oceny i zręcznością wysnuwania trafnych 
uogólnień. Prace onomastyczne oraz artykuły z tegoż zakresu wykazują dodatnią dąż- 
ność autora do uwzględniania w badaniach językowych momentów historyczno-kul- 
turalnych. Z uwagi na wielką sumienność naukową, pogłębioną studiami naukowymi 
w Bułgarii, Łużycach i Pradze oraz doświadczenie dydaktyczne nabyte w okresie kilku- 
letniej asystentury w Uniwersytecie jagiellońskim, kandydatura Taszyckiego zasługuje 
na gorące poparcie”. 


Opinię ze środowiska uczonych U] podpisało pięciu filologów, tak językoznaw- 
ców, jak i historyków literatury: J. Łoś, K. Nitsch, J. Kallenbach, I. Chrzanowski oraz 
$. Windakiewicz. Była ona istnym peanem na cześć osiągnięć i zdolności naukowych 
kandydata; wskazano w niej na „[...] ścisłą metodyczność i ostrożność w wyciąganiu 
wniosków oraz umiejętne ich uzasadnienie” jako cechy charakterystyczne warsztatu 
doc. W. Taszyckiego. Oczywiście podkreślono również zdolności i doświadczenie dy- 
daktyczne, osiągnięte zarówno w pracy teoretycznej wykładowcy, jak i ćwiczeń prak- 
tycznych realizowanych na zajęciach na UJ**. 

W ocenie Stanisława Szobera z UW kandydatura W. Taszyckiego jest jedyną, którą 
można poważnie rozpatrywać przy obsadzaniu katedry w Wilnie. Prace jego świad- 
czą © gruntownej wiedzy i doskonałym przygotowaniu metodologicznym. Opinię 
zdawkową w formie, aczkolwiek jednoznacznie pozytywną i popierająca kandydaturę 
W. Taszyckiego nadesłał również prof. H. Ułaszyn z Poznania”. Na dziesiątym posie- 
dzeniu RWH, 20 czerwca 1927 r., podjęto uchwały zgodnie z wnioskiem komisji, przy 
czym nie zapadały one jednomyślnie. Przeciwko reaktywowaniu katedry były cztery 
głosy wstrzymujące (na trzynaście oddanych), a przy powoływaniu W. Taszyckiego 
był jeden przeciwny i dwa wstrzymujące**. 


«37 E 175, Ap. 5 IV B, j. 44, Opinie T. Lehra-Spławińskiego oraz H. Gaertnera, k. 92, 97. 

468 F 175, Ap. 5IV B, j.44,k. 91. 

459 Ibidem, k. 94, 96. 

«© F. 175, Ap. 5IV B,j. 28, Protokół z trzeciego posiedzenia RWH z 20.01.1927 r., k. 372; FE. 175, 
Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół posiedzenia komisji ds. reaktywowania i obsady katedry j. polskiego 
z 10.06.1927 r.,k. 532;F. 175, Ap. 5IV B,j. 28, Protokół z dziesiątego posiedzenia RWH z 20.06.1927 r., 
k. 423. Pigoń w liście do I. Chrzanowskiego donosił, że „sprawa kreowania katedry języka polskiego 
i powołania na nią p. Taszyckiego” została pozytywnie przyjęta przez wydział i senat, zob. $. Pigoń 
do I. Chrzanowskiego [Wilno] 21.06.[19]27 r. [w:] Mistrz i uczeń..., s. 126, W przypisie 4 (s. 127) 
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Przez rok nie było reakcji ministerstwa, ale rozmowy w sprawie obsady katedry 
toczyły się w kręgach językoznawców. Ich refleks mamy w korespondencji prof. S. Pi- 
gonia z prof. I. Chrzanowskim, kiedy ten drugi w liście z maja 1928 r. zasygnalizował 
obawy związane z osobą W. Taszyckiego: 


Mamy tu na Wydziale kłopot niemały z p. T[aszyckim]. W sprawie jego nominacji 
interweniuje prof. Łoś, prof. Nitsch — jak słychać — gromi nasi tępi za megalomanię, że 
się wahamy, mając tak wybornego kandydata. Cóż, kiedy wszystko to nie może stłumić 
u nas obaw, czy też w osobie tego kandydata nie pozyskamy Szyjkowskiego Nr 2. Zysk 
byłby dość wątpliwy, a przecież i Nr 1 usiłowano nas uraczyć”. 


Co prawda trudno obecnie zrozumieć, jaki związek miała sprawa przejścia Szyjkow- 
skiego na Uniwersytet Karola w Pradze z ewentualnym powołaniem W. Taszyckiego. 
Jakieś obawy były, lecz znikomość informacji zawarta zarówno w protokołach posie- 
dzeń RWH, jak i komisji nie pozwala na wyciągnięcie wniosków. W każdym razie 
sprawa była ponownie dyskutowana na siódmym posiedzeniu RWH, 30 maja 1928 r., 
kiedy uchwalono utrzymanie poprzedniego wniosku dotyczącego W. Taszyckiego. 
Senat USB zatwierdził uchwałę 24 czerwca i skierował wniosek do ministerstwa. 
Minister reskryptem z 19 października tego samego roku usankcjonował powołanie 
W. Taszyckiego na zastępcę profesora na Katedrze Języka Polskiego (na rok akademi- 
cki 1928/29). 

Swoje obowiązki objął W. Taszycki dopiero w styczniu 1929 r. i w praktyce pro- 
wadził zajęcia jedynie przez część I trymestru, oraz w II i III trymestrze roku aka- 
demickiego 1928/29*%, Dnia 24 listopada 1929 r. przesłał on na ręce dziekana WH 
rezygnację z zajmowanego stanowiska. Jej przyczyną było mianowanie go na profeso- 
ra nadzwyczajnego filologii słowiańskiej na UJK**. Procedura powołania W. Taszy- 
ckiego do Lwowa rzeczywiście zaczęła się wiosną 1929 r., zaraz po przeniesieniu się 
tamtejszego slawisty, prof. T. Lehra-Spławińskiego, do Krakowa. I jak to miało miejsce 
z powołaniem go do Wilna, tak i w przypadku Lwowa okazał się jedynym kandyda- 
tem, niezwykle wysoko ocenianym przez polonistów i slawistów. Stąd też nie było 
zaskoczeniem, że zarówno RWH, jak i senat UJK zaaprobowali jego kandydaturę, 


C. Kłak podał mylne dane odnośnie daty pobytu i stanowiska W. Taszyckiego w Wilnie, a mianowi- 
cie, że od 1928 r. był profesorem USB w Wilnie. 

461 T, Chrzanowski do $. Pigonia, Wilno, 19.05.1928 r. (w:] Mistrz iuczeń..., s. 138. 

462 AAN, MWRiOP, 6218, Akta osobowe W. Taszyckiego, Curriculum vitae z 1934 r. 

163 FE, 175, Ap. 5IV B,j. 92, List W. Taszyckiego, Kraków, 24.11.1929 r., k. 398. W zaświadczeniu wy- 
stawionym przez dziekana napisano, że dr W. Taszycki pełnił obowiązki zastępcy profesora języka 
polskiego od 1.01 do 24.11.1929 r., ibidem, k. 400. 
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a ministerstwo przygotowało stosowny wniosek w sprawie mianowania na stanowi- 
sko profesora nadzwyczajnego. Prezydent podpisał go 22 października 1929 r." 

Pytanie, jakie musi się w związku z całą tą sytuacją nasunąć odnosi się do trafności 
postępowania filologów wileńskich. Chodzi o to, czy przeczucia $. Pigonia potwier- 
dziły się, bo W. Taszycki wybrał stabilizację na katedrze we Lwowie, czy też był to błąd 
z ich strony, gdyż zamiast zdecydowanie wystąpić o powołanie go na stanowisko pro- 
fesora nadzwyczajnego, co sugerowali krakowscy językoznawcy, zastosowali jedynie 
przejściowe i niezbyt pewne rozwiązanie tymczasowego zatrudnienia na stanowisku 
zastępcy. Można przyjąć, że to krakowscy profesorowie, ]. Łoś i K. Nitsch, lepiej znali 
swojego wychowanka i dobrze doradzali, by zdecydowanie związać W. Taszyckiego 
katedrą w Wilnie. Ostatecznie W. Taszycki trafił do Lwowa, a Wilno do końca istnie- 
nia placówki musiało „zadowolić” się zastępcą profesora, O. Chomińskim. A może 
o to chodziło? Ten ostatni był znany i związany z Wilnem, więc po co było pozbawiać 
go pracy w wileńskiej uczelni? Na to zapewne odpowiedzi nie uzyskamy. 


2.7. Katedra Filologii Romańskiej 


W chwili uruchomienia WH zdołano obsadzić tylko jedną katedrę filologii nowo- 
żytnej, mianowicie w charakterze zastępcy profesora filologii romańskiej mianowa- 
no S$. Glixellego. Należy jednak wspomnieć, że w semestrze letnim pierwszego roku 
działalności wydziału, zapowiedziane były wykłady mistrza S$. Glixellego ze Lwowa, 
profesora zwyczajnego Edwarda Porębowicza. Były też plany objęcia przez niego ka- 
tedry, lecz spełzły na niczym. Szkoda, gdyż należał do najwybitniejszych polskich ro- 
manistów**. „Niepospolity uczony i świetny tłumacz-poeta, jak o nim napisał we 
wspomnieniu pośmiertnym jego uczeń*Ś. 

Glixelli, urodzony we Lwowie w 1888 r., ukończył gimnazjum w Chyrowie w 1907, 
a następnie rozpoczął studia filologiczne na Uniwersytecie Lwowskim. Studiował tam 
jedynie pięć semestrów, po czym jeden semestr we Fryburgu szwajcarskim i kolejne 
na Uniwersytecie Paryskim oraz Ecole Pratique des Hautes Etudes w Paryżu. Stopień 
doktorski otrzymał na Sorbonie w 1914 r., nostryfikowany na Uniwersytecie Lwow- 
skim w 1916. Dnia 16 października 1919 r. został powołany na stanowisko zastępcy 
profesora na Katedrze Filologii Romańskiej oraz lektora języka francuskiego USB. 


4% AAN, MWRiOP, 6218, Akta osobowe W. Taszyckiego, k. 40-60. 

*6__J. Starnawski, Sylwetki lwowskich historyków literatury..., Łódź 1997, s. 45-60. 

466 S$, Glixelli, Śp. Edward Porębowicz, „Pamiętnik Literacki”, R. 34, nr 1(4), s. 374-377; zob. S. Lam, 
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Habilitował się we Lwowie w październiku 1921 r.**, co otworzyło drogę do po- 
wołania go na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Pismem z 3 grudnia 1921 r. 
dziekan M. Zdziechowski wysłał stosowne zapytanie do wydziałów filozoficznych 
z prośbą o opinie na temat S$. Glixellego. Otrzymał je za pośrednictwem dziekanów 
z Uniwersytetów we Lwowie, Krakowie i Warszawie. Jan Oko na ich podstawie przy- 
gotował referat i przedstawił go RWH na posiedzeniu 8 marca 1922 r. Podjęta uchwała 
w sprawie mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego została zatwierdzo- 
na przez senat USB 10 marca i stosowny wniosek skierowano do MWRiOP. Naczelnik 
państwa postanowieniem z 28 kwietnia 1922 r. mianował S. Glixellego profesorem 
nadzwyczajnym filologii romańskiej na WH*Ś. 

Będąc pełnoprawnym członkiem tego wydziału, prof. S. Glixelli poświęcił się pracy 
dydaktycznej i organizacyjnej. Był dwukrotnie dziekanem oraz przez sześć kadencji 
prodziekanem, a także osiem lat członkiem senatu USB. Jego aktywność dydaktycz- 
no-organizacyjna oraz kariera naukowa zostały gwałtownie przerwane we wrześniu 
1933 r., po czternastu latach pracy w Wilnie. Stało się to w momencie trudnym dla 
całego szkolnictwa akademickiego, kiedy znaczna część środowisk uczelni wyższych 
w kraju wyrażała sprzeciw wobec przygotowanego przez MWRiOP projektu zmian 
w ustawie o szkołach akademickich, w szczególności tych zapisów, które szły w kie- 
runku zwiększenia uprawnień centralnej administracji do ingerencji w życie szkoły 
wyższej i ograniczenie jej autonomii**. 


467 EF. 175, Ap. 1 Bb, j. 80, k. 1, Wykaz służby sporządzony 8.11.1919 r.,k. 1; Ap. 51V B, j. 98, Wykaz 
służby sporządzony w 1922 r., k. 12. Informacje nt. studiów istotnie się różnią, ponieważ we wcześ- 
niejszym wykazie podano, chyba pomyłkowo, 15.06.1919 r. jako datę uzyskania stopnia doktorskie- 
go. W informacji z 1922 r. zamieszczono nazwę wydziału (Faculte des Lettres) i datę 15.06.1914 r., 
i to ona jest bardziej prawdopodobna. W sprawie S$. Glixellego w styczniu 1921 r. pisał z Krakowa 
były dziekan J. Kallenbach, oceniając go jako „tęgą siłę fachową” w dziedzinie wiedzy, „której re- 
prezentantów można u nas policzyć na palcach jednej ręki”, zob. FE 175, Ap. 5 IV B, j. 98, Kraków, 
3.01.1921 r., k. 2. 

468 F. 175, Ap. 1 Bb, j. 80, k. 3-4; F 175, Ap SIVB, j.98, k. 3-11. 

462. D. Drynda, Kontrowersje wokół projektów i ustaw w szkolnictwie akademickim II Rzeczypospolitej 
(1919-1939) [w:] Historia. Społeczeństwo. Wychowanie. Księga pamiątkowa dedykowana profesorowi 
Józefowi Miąso, red. K. Bartnicka i in., Pułtusk-Warszawa 2004, s. 71-75. Twardowski w Dzien- 
nikach dyskutowany projekt ustawy akademickiej odebrał jednoznacznie. „Dwie dzielnice Polski, 
które w czasie rozbiorów żyły w Europie, dostały się pod władanie dzielnicy trzeciej, która żyła 
w Azji”. Zwracał ponadto uwagę, że instrumenty prawne, pozwalające ministrowi na kasowanie ka- 
tedr i wydziałów i posyłanie profesorów na emeryturę były już zawarte w rozporządzeniu prezy- 
denta do tzw. pragmatyki służbowej ze stycznia 1933 r., zob. idem, Dzienniki, cz. 2, zapisy: rok 1933, 
23 stycznia, poniedziałek, 28 stycznia, niedziela, s. 237, 268. 
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Postulowane instrumenty prawne resortu zmierzały do wzmocnienia nadzoru 
administracji centralnej nad szkołą wyższą, tak w odniesieniu do rozpolitykowanej 
młodzieży, jak opozycyjnych postaw przedstawicieli kadry naukowej. I do tej kwestii 
odniósł się $. Glixelli na wiecu akademickim zorganizowanym za wiedzą i w obecności 
rektora uczelni, prof. Kazimierza Opoczyńskiego 13 marca 1933 r. Miało to miejsce 
w sytuacji, kiedy projekt ustawy był procedowany i nie został jeszcze w ostatecznym 
kształcie uchwalony. Ponadto odbywał się wówczas strajk na wileńskim uniwersytecie. 
Te dwie okoliczności należy mieć na uwadze, ponieważ rzutują one na ocenę prawną 
i moralną wystąpienia S. Glixellego oraz dwuznaczną rolę części wileńskiej profesury, 
która w imię watpliwie pojętej praworządności i ładu społecznego wystąpiła przeciwko 
profesorowi, de facto denuncjując go wobec władz ministerialnych. 

Dnia 29 marca 1933 r. na ręce dziekana WH złożono interpelację podpisaną przez 
T. Czeżowskiego, E. Koschmiedera i C. Ehrenkreutzową, w której uczeni ci odnieśli się do 
informacji zawartych w sprawozdaniach dzienników wileńskich, z których wynikało, że 
prof. $. Glixelli w swoim przemówieniu do młodzieży rzekomo wyraził się „[...] poniża- 
jąco o grupie profesorów uniwersytetu, porównując niektórych z nich do «Pelikanów». 
Podpisani profesorowie zwrócili się do dziekana z prośbą o napisanie do rektora, aby 
w sposób absolutnie ścisły wyjaśnić, jakie słowa padły na wiecu. Poproszono również, aby 
dziekan powiadomił o swoich i rektora działaniach na najbliższym posiedzeniu RWH*”. 


*© FE 175, Ap. 5 IV B, j. 98, k. 63. Problem odpowiedzialności za „rozdęcie” dezinformacji dotyczą- 
cej słów Glixelłego na wiecu nie jest jednoznaczny. Wydaje się, że w tej kwestii mogły odgrywać rolę 
również urazy osobiste, chęć odegrania się na byłym dziekanie za realizowaną przez niego w swoim 
czasie politykę personalną na WH. Wskazywałby na to skład pesonalny podpisujących petycję do 
dziekana J. Otrębskiego. O tym, że mamy do czynienia również z takim wymiarem zjawiska świad- 
czyłyby zapytania K. Twardowskiego do T. Czeżowskiego: „Już z dwóch stron mnie interpelowano, 
czy prawdą jest, że brałeś [udział] w jakiejś akcji dyscyplinarnej lub podobnej przeciw prof. Glixel- 
lemu. Nie wiem, co odpowiadać, bo o niczem nic nie wiem. Może więc oświecisz mnie, AUMK, 80, 
j. 185, Korespondencja K. Twardowskiego 1914-1937, List ze Lwowa, 19.06.1933 r. Wieści doszły 
Twardowskiego w czerwcu, zanim jeszcze nastąpiło formalne ogłoszenie decyzji ministeriałnej o likwi- 
dacji katedry. Czeżowski w odpowiedzi wyjaśnił, że „Sprawa z Glixellim była przykra. Miał on na 
wiecu studenckim przemówienie bardzo niewłaściwe, po prostu zachęcał młodzież do cenzuro- 
wania profesorów; ponieważ sprawa stała się głośna, groziło zaś, że zostanie po prostu utopiona, 
byłem jednym z tych (łecz nie inicjatorem), którzy żądali od Dziekanów poruszenia jej na senacie. 
Skończyło się na tym, że Glixelli wystosował do wszystkich Dziekanów pismo, w którym starał się 
usprawiedliwić swoje wystąpienie; jakkolwiek dotąd nie uważam, by to było w porządku, już więcej 
nic nie uczyniłem, BIFiS PAN/BIF UW, rkps 02.1, t. 7, Listy T. Czeżowskiego, Wilno, 29.06.1933 r., 
k. 334. Prawdą jest, że w późniejszych listach temat Glixellego nie powracał, aczkolwiek o rugach 
ministerialnych jest sporo informacji. Wydaje się, że inicjatorem listu była C. Ehrenkreutzowa, 
będąca w związku z ministrem Jędrzejewiczem. Koschmieder i Czeżowski jedynie „żyrowali” jej 
działania. Mógł wystąpić też powód czysto osobisty, czyli ciągnący się przez lata konflikt „dwóch 


2.7. KATEDRA FILOLOGII ROMAŃSKIEJ 219 


W związku z tym S. Glixelli przedłożył dziekanowi na piśmie precyzyjne wy- 
jaśnienie, w jakim kontekście padły feralne słowa, uznane za obraźliwe przez część 
profesorów. 


Oświadczyłem wtedy między innymi, że gdyby został zastosowany artykuł ustawy, któ- 
ry pozwala Ministrowi, w razie gdyby się nie zgadzał z wyrokiem sądu profesorskiego, 
wyznaczyć nowy sąd, w składzie dla pewnych spraw ad hoc powołany, i gdyby tacy pro- 
fesorowie się znaleźli i zechcieli zasiadać w tym sądzie, to byłoby to tworzenie nowych 
Pelikanów, i wątpię, czy na to profesorowie się zgodzą. 


W dalszym wyjaśnieniu kontekstu swojej wypowiedzi S. Glixelli zwrócił uwagę, że 
żaden z zaniepokojonych profesorów nie był obecny na wiecu akademickim 13 mar- 
ca, nie zwracali się również o wyjaśnienia do niego osobiście, a jedynie czerpali in- 
formacje z polemicznego artykułu zamieszczonego w „Kurierze Wileńskim” z 16 dnia 
tego miesiąca. Ponadto podkreślił, że wiec akademicki odbywał się podczas strajku 
studentów uniwersytetu i jego wystąpienie miało na celu obniżenie napięcia, „[...] 
dlatego właśnie przemówiłem tak gwałtownie. Uważałem bowiem, że w chwili tak 
wielkiego wzburzenia odwrócenie uwagi od chwili bieżącej w dalszą przyszłość to 
jest właśnie najpewniejsze uspokojenie umysłów”*!. Ta część wyjaśnienia wydaje się 
mało przekonująca, niemniej okoliczności wystąpienia, stan napięcia na uczelni, nie- 
wątpliwie podniosły jego temperaturę. 

Ze złożonego wyjaśnienia wynikało niezbicie, że inkryminowany passus nie odno- 
sił się do mianowania przez władze profesorów, co mogło być odebrane przez niektó- 
rych uczonych, zwolenników nowej regulacji ustawowej, jako obraźliwe; to właśnie 
w tym kierunku część z nich starała się skierować toczące się rozmowy. Tymczasem 
S. Glixelli powiedział coś innego. Chodziło mu o to, że przywołany przez niego zapis 
projektu ustawy umożliwiał ministrowi, w przypadku nieuznania przez niego wyniku 
postępowania sądu profesorskiego, powołanie takiego składu, który będzie mu po- 
wolny. Tylko tyle lub, według innych, aż tyle powiedział, co dało powód do spekulacji, 
wysuwania przypuszczenia, że padły słowa obraźliwe dła władz suwerennego pań- 
stwa, bo władze te były niby podobne lub gorsze niż władze zaborcze, co to „tworzyły 
Pelikanów”, innymi słowy, powolne władzy politycznej kreatury*2, 


Stefanów”: Ehrenkreutza i Glixeliego. Niewątpliwie incydent „stworzył” również przestrzeń do roz- 
strzygnięcia personalnych konfliktów. 

471 175, Ap. 5IV B, j. 98, k.65. Interpelację oraz odpowiedź na nią przedstawił dziekan na posiedze- 
niu RWH, zob. E 175, Ap. 5 IVB, j. 286, Protokół z dziesiątego posiedzenia RWH z 11.05.1933 r., k. 21. 
472 D, Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1932, Wrocław 2012, 
s. 77-78. 
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jeśli uwzględnimy następstwo czasu, zrozumiemy, że wiec akademicki miał miej- 
sce 13 marca, publikacja dezinformującego artykułu „Kuriera Wileńskiego” nastąpi- 
ła 16, a wniosek „wzmożonych patriotycznie” profesorów 29 dnia tego miesiąca, czyli 
ponad dwa tygodnie musiało upłynąć, aby fala patriotyczna się uniosła i wywołała 
prawdopodobnie zorganizowaną akcję „oburzonych”. Należy przy tym pamiętać, na 
co wskazał w wyjaśnieniu S$. Glixelli, że nie uczestniczyli oni w wiecu, w jakim nota 
bene brał udział rektor, który nie znalazł nic niestosownego w wystąpieniu prodzieka- 
na, i nie zadali sobie ewentualnego trudu, aby wyjaśnić wątpliwości u źródła. 

Wszystko to wskazuje na to, że podziały polityczno-personalne w łonie profesury 
były aż nadto głębokie i uniemożliwiały koncyliacyjne, pożądane dla wydziału i uczel- 
ni rozwiązanie konfliktu politycznego, będącego konsekwencją stosunku do realizo- 
wanej przez władze polityki oświatowej. Chodziło raczej o szum, rozgłos, którego 
echo miało dotrzeć do uszu właściwych odbiorców. 

Uczestnikami tej manifestacji byli nie tylko profesorowie macierzystego wydzia- 
łu, podobny wniosek złożono na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym, a upeł- 
nomocniony przez Wydział Lekarski jego prodziekan prof. Władysław Jakowicki 
złożył interpelację na posiedzeniu senatu USB w dniu 17 marca z wnioskiem o jej 
zaprotokołowanie. Warto w tym miejscu wspomnieć, że protokoły posiedzeń se- 
nackich były przesyłane do MWRiOP. Tak czy inaczej informacja o opozycyjnym 
wobec projektu wystąpieniu S. Glixellego dotarła do Warszawy nie tylko za pośred- 
nictwem formalnej dokumentacji, publikacji prasowych, ale też poprzez prywatne 
kanały informacyjne. 

Treść interpelacji była niestety bardzo naciągana i wykraczała zdecydowanie poza 
informacje zawarte w kronice prasowej. W protokole posiedzeń senatu USB zapisano 
ją następująco: 


Prodziekan Władysław Jakowicki zwraca się do J.M. rektora z następującym pyta- 
niem: „Czy prawdą jest podana przez prasę wiadomość, że na wiecu akademickim 
w dn. 13 b.m. w obecności J. Magnificencji jeden z profesorów w przemówieniu do 
młodzieży porównał przyszłe nominacje profesorów polskich z mocy nowej usta- 
wy, uchwalonej przez ciała ustawodawcze Rzeczypospolitej polskiej, do nominacji 
rządów zaborczych w okresie największego ucisku narodu i nazwał ich Pelikanami”. 
J.M. rektor odpowiedział, że o ile (sobie) przypomina wyrażenie to odnosiło się do 
członków komisyj, które w myśl nowej ustawy mają być przez p. Ministra WRiOP 
wyłonione, jako sąd akademicki. 
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W związku z powyższą interpelacją, zapisaną do protokołu na wyraźne żądanie 
prof. W. Jakowickiego, nadeszło z MWRiOP zapytanie, z 26 czerwca 1933 r., na które 
rektorat odpowiedział 19 lipca tego samego roku?”. 

Katedra Filologii Romańskiej, funkcjonująca od początku istnienia reaktywowane- 
go Uniwersytetu Wileńskiego, rozporządzeniem ministra WRiOP z dniem 30 wrześ- 
nia 1933 r. została zredukowana, a zajmującego ją profesora S. Glixellego przeniesiono 
w stan nieczynny, zaś po roku na emeryturę. Podejmowane przez WH próby powstrzy- 
mania działań resortu i bezpośrednie interwencje dziekana w ministerstwie nie przy- 
niosły pożądanego rezultatu”%, Zniesienie katedry oraz przeniesienie prof. S. Glixelle- 
go na emeryturę stanowiły dwie odrębne, aczkolwiek ściśle ze sobą powiązane kwestie. 
Pierwsza, personalna, łączyła się z losem czterdziestopięcioletniego, w pełni sił twór- 
czych, budowniczego studium romanistycznego, zaangażowanego w pracę organiza- 
cyjną na uniwersytecie uczonego-emeryta. Druga, nie mniej bolesna i złożona, była 
związana z losem 149 słuchaczy romanistyki, którzy z dnia na dzień zostali pozbawieni 
możliwości studiowania i ukończenia wybranego przez siebie kierunku. 

Pomijam w tym miejscu zagadnienia dotyczące obszaru badań i kształcenia 
w dziedzinie filologii nowożytnych języków zachodnich. Uczelnia wiłeńska stawała 
się w tym momencie najsłabszym ogniwem w tym obszarze w kraju, nie posiadając 
takowej katedry i odpowiedniej siły naukowej. Absurdalność postępowania i skraj- 
na nieodpowiedzialność ministerstwa w tym względzie nosiła znamiona czynu skie- 
rowanego przeciwko własnemu społeczeństwu. Pytanie, które musi się nasunąć jest 
związane z motywami tej decyzji. 

W całej tej, zawikłanej wewnętrznie sytuacji, pomimo istniejących podziałów, 
RWH powołała komisję, która miała przygotować propozycję „oprawy” pożegnania 
swojego byłego dziekana i prodziekana. W jej skład weszli, oprócz aktualnego dzie- 
kana, prof. J. Otrębskiego, profesorowie $. Kościałkowski oraz M. Kridl. Zdaje się, 
że zbyt ostentacyjnych gestów nie chciano wykonywać, ponieważ mogłyby one być 
źle odczytane w nadzorującym pracę uczelni resorcie. Skończyło się na specjalnym 
posłaniu do prof. S$. Glixellego wystosowanym w imieniu RWH przez ]. Otrębskiego. 

W pożegnalnym liście dziekan w sposób rzeczowy podkreślił zasługi odchodzą- 
cego profesora w zakresie organizacji i rozwoju studium romanistycznego, którego 


43 E.175, Ap.5 IV B,j.98, List pożegnalny S. Glixellego, prof. w stanie nieczynnym, do senatu USB, 
Wilno, 27.11.1933 r., k. 74-75. 

44 EF. 175, Ap. 5 IV B, j. 287, k. 22, Protokół z pierwszego posiedzenia RWH z 6.09.1933 r., k. 22. 
W punkcie drugim: sprawa reorganizacji WH w związku z pismem ministra WRiOP; E. 175, Ap. 1 
Bb, j. 80, Pisma MWRiOP oraz dekret prezydenta z 17.10.1934 r. o zwolnieniu prof. S$. Glixellego ze 
służby państwowej z dniem 30.09.1934 r. i przeniesieniu na emeryturę, k. 31-33. 
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absolwenci zasilają kadry nauczycielskie, zaświadczając przy tym o dobrym przygo- 
towaniu do zawodu, jakie uzyskali na wileńskiej uczelni. Wspomniał ponadto o jego 
sukcesach jako dziekana i prodziekana odniesionych dla wydziału oraz o zasługach 
dla uczelni w zakresie nawiązywania relacji ze światem zewnętrznym, tak z miejsco- 
wym społeczeństwem, jak i z zagranicą. „Wszyscy też wiemy, jak daleko szły starania 
Pańskie, aby cudzoziemscy goście roznosili po świecie dobrą opinię o naszym mie- 
ście. Wreszcie muszę też zaznaczyć, że Pańskie wysiłki, aby być dobrym przyjacielem 
i kolegą, uznaje z wdzięcznością zarówno młodzież, jak też grono kolegów Wydziału . 
Na koniec dziękował za całe dobro, jakie świadczył on Wilnu i wyraził nadzieję, że 
„[...] Opatrzność pozwoli Panu pracować równie owocnie nadal dla dobra nauki pol- 
skiej i dla dobra społeczeństwa polskiego”**. 

Glixelli pożegnał się w przemówieniu wydanym drukiem z młodzieżą akademi- 
cką, przede wszystkim ze studentami romanistyki, dzięki którym osiągnął tak wiele, 
m.in. przy ich udziale opublikował Dydaktykę języka i literatury francuskiej, z uzna- 
niem potraktowaną przez odwiedzających Wilno profesorów francuskich”. 

Plany naukowe na najbliższą przyszłość obejmowały wspólną z młodzieżą pub- 
likację prac naukowych, na wzór wydanych już ksiąg kół naukowych filologów kla- 
sycznych i polonistów WH. Podkreślał w mowie, że sam organizował katedrę od po- 
czątków jej istnienia i była to jedyna katedra romanistyczna na wydziale, podczas gdy 
wszystkie inne uniwersytety polskie posiadały dwie. Wprawdzie UW posiadał jedną, 
ale miała ona oparcie w znakomicie zorganizowanym Instytucie Francuskim w War- 


szawie, z sześcioma profesorami. 


Do tak znacznej liczby studentów (przeszło 160 osób) jeden profesor nadzwyczajny, 
poprzestający na bardzo skromnych sumach dotacyjnych, a usiłujący osiągnąć skrom- 
nymi środkami rezultaty należyte, musi być uznany chyba za pozycję budżetową bar- 
dzo umiarkowaną i nie wiem, czy jest taka szkoła powszechna, w której jeden nauczy- 
ciel wypada na taką ilość dzieci”. 


Odchodzący profesor w pośredni sposób dezawuował argumentację ministerstwa, 
które uzasadniało likwidację katedr oszczędnościami wynikającymi z trudności 
finansowych państwa. Wskazując na ten aspekt, podkreślał, że był jedynym profe- 


5 E 175, Ap. 5IV B, j. 98, List pożegnalny dziekana, prof. ]. Oki, k. 73. 

4:6 _$, Glixelli, Przemówienie pożegnalne do młodzieży, Wilno 1933, s. 3-4. Autor wymienił z nazwi- 
ska wybitnych uczonych włoskich, rumuńskich i przede wszystkim francuskich, którzy odwiedzili 
Uniwersytet Wileński, zresztą również dzięki jego staraniom. Byli to G. Bertoni, G. Blondel, J. Fabre, 
P. Francastel, L. Gillet, N. Ilorga, Moyse, L.P. Thomas, H. Tronchon. 

477 $, Glixelli, Przemówienie pożegnalne..., s. 5. 
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sorem romanistyki, kiedy w pozostałych uniwersytetach było dwóch oraz realizował 
zajęcia dydaktyczne w wymiarze daleko wykraczającym ponad to, co wynikało z eta- 
tu profesorskiego, nie wymagając z tego tytułu dodatkowego wynagrodzenia. W ta- 
kim wypadku mówienie o oszczędności jako podstawie do ograniczenia możliwości 
kształcenia było czymś niepoważnym, a nawet groteskowym. Ostatni argument, ja- 
kiego użył profesor, był prawdopodobnie najpoważniejszy. Mianowicie studium ro- 
manistyczne cieszyło się dużą popularnością wśród młodzieży, na co zwracał również 
uwagę dziekan w liście pożegnalnym, i w chwili jego zwolnienia 149 osób było w trak- 
cie egzaminów cząstkowych do magisterium z tej dyscypliny. Ze studentami począt- 
kującymi było ich ponad 160. W jakiej szkole powszechnej przypada tylu uczniów na 
jednego nauczyciela — zapytywał? Więc gdzie tu można poczynić oszczędności, przy 
tak wielkim i nieopłaconym wysiłku? 

W liście pożegnalnym jest też i inna płaszczyzna dyskursu, odnosząca się do nie- 
określonych z nazwiska uczonych z WH, których wskazywał jako odpowiedzialnych 
za zaistniałą sytuację. 


Mogę więc bez zarozumiałości — napisał w mowie skierowanej do młodzieży - ale też 
bez fałszywej skromności śmiało powiedzieć, że stanąłem tutaj w 1949 r. do „wyścigu 
pracy”, a pozostawiłem byle komu gonitwę w kumulowaniu poborów i powiększaniu 
sobie dochodów, pogoń za awansem i za „serdelem”. Wobec tego nietrudno stwierdzić, 
że w tej winnicy uniwersyteckiej byłem robotnikiem gorliwym i tanim, a oszczędność, 
zrobiona przez skreślenie mojej katedry, okaże się niebawem zupełnie iluzoryczna. Je- 
stem więc głęboko przekonany, że niebawem będę znowu pracował dla pożytku mło- 


dych adeptów romanistyki, których dzisiaj żegnam najserdeczniej**. 


Trudno powiedzieć, czy wyrażone w tej mowie pragnienie powrotu do Wiłna 
w bliżej nieokreślonej przyszłości było tylko wyrazem pobożnego życzenia, czy też 
przekonania, że jedynie uwarunkowania ekonomiczne stały u podstaw działań mini- 
sterstwa redukujących kilkadziesiąt katedr na polskich uczelniach. 


Istotny był w każdym razie apel odchodzącego profesora skierowany do młodzie- 
ży, aby nie robiła jakiegoś 


[...] akademickiego buczku w mojej sprawie, bo hałas i manifestacja są tu zapewne nie- 
potrzebne. Zapewniam was, że na pewno wrócę na katedrę filologii romańskiej, skoro 
tylko sfery miarodajne się zmiarkują, że likwidacja mojej katedry i osoby zupełnie się 
nie kalkuluje i że zostały wprowadzone w błąd przez nieudolnych buchalterów. W tym 


478 Ibidem, s. 6. 
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przekonaniu zwracam się do wszystkich, do p. Rektora, do p. Dziekana, do panów pro- 
fesorów i całej braci akademickiej z serdecznym do widzenia”. 


„Zredukowany” profesor skierował również list pożegnalny do senatu USB, w któ- 
rym, dziękując za wieloletnią współpracę, wytoczył wiele zarzutów pod adresem byłego 
jego członka, prodziekana Wydziału Lekarskiego, prof. W. Jakowickiego. To z kolei wy- 
wołało odpowiedź domniemanego, zdaniem S. Glixellego, sprawcy całej sekwencji zda- 
rzeń, których finałem była redukcja katedry i przeniesienie profesora w stan spoczynku. 

Należy podkreślić, że postawa W. Jakowickiego miała charakter nad wyraz za- 
chowawczo-defensywny; starał się zminimalizować znaczenie swojego wystąpienia 
17 marca 1933 r. w senacie. 


Interpelacja miała na celu przede wszystkim wyjaśnić, czy informacje prasy były Ścisłe. 
Gdy jednak Prof. Glixelli, obecny podczas odczytywania interpelacji, nie chciał po ko- 
leżeńsku sprawy wyjaśnić i zachował zupełnie miłczenie, a Rektor Prof. Opoczyński nie 
mógł kategorycznych udzielić informacji i interpelacji groziło zupełne zbagatelizowanie, 
zmuszony byłem zażądać jej zaprotokołowania. Ustąpienie moje z Senatu i dalszy bieg 
wypadków nie pozwolił mi wziąć udziału w następnym posiedzeniu Senatu, na którym 
protokół z dn. 17.03. b.r. był odczytany i pozbawił mię wpływu na dalszy bieg sprawy*”. 


Pytanie, jak miałby wyglądać wpływ na dalsze losy interpelacji i kwestię redukcji 
katedry? Zdaje się, że procesy polityczne, uruchomione inicjatywą ustawodawczą Ja- 
nusza Jędrzejewicza w sprawie reformy szkolnictwa akademickiego, miały kilka celów 
i to raczej nie tych, które formalnie stały u jej podstaw. Jednym z nich było pozbycie 
się z uczelni niewygodnych ze względów politycznych profesorów. Jeśli uznamy to za 
pewnik, to takie czy inne incydenty, jak w tym wypadku przemówienie S. Glixełlego 
na wiecu akademickim, a już w szczególności zaprotokołowana czy też nie interpelacja 
w senacie USB nie miały większego znaczenia. Mogły jedynie stanowić zasłonę dym- 
ną, stwarzać przekonanie, że wszystkie decyzje administracyjno-personalne są zgodne 
z procedurami, innymi słowy, są lege artis oraz reakcją na oddolne „oburzenie. 

W przypadku zredukowania Katedry Filologii Romańskiej i przeniesienia w stan 
spoczynku zajmującego ją profesora S. Glixellego decyzje zapadły jeszcze przed fe- 
ralnym posiedzeniem senatu USB. Mamy tutaj pewność, ponieważ główny realizator 
polityki personalnej na państwowych uczelniach akademickich, podsekretarz stanu 
w MWRiOP, prof. B. Żongołłowicz zanotował w swoim dzienniku precyzyjną notatkę 
pod datą 15 marca 1933 r. „Z ministrem omawialiśmy redukcję wydziałów — zredu- 


48. Ibidem, s. 8. 
«FE 175, Ap. 5 IV B, j. 92, List prof. W. Jakowickiego do JM Rektora, Wilno, 11.12.1933 r., k. 79. 
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kujemy w Wilnie Farmację, Studium Rolnicze, katedry — Glixelli, Glaser. Plan opra- 
cuje Zagórowski, ja również - niezależnie od niego”*'. Można powiedzieć, że to, co 
nastąpiło we wrześniu było tylko dopełnieniem wspomnianej zapiski marcowej. I nie 
mają znaczenia gry pozorów podjęte przez ministerstwo, związane z pytaniem o zapis 
interpelacji w protokole obrad senatu USB. Żongołłowicz wiedział od samego począt- 
ku, kto był autorem inkryminowanego wystąpienia. 

Przechodząc w stan nieczynny, prof. S$. Glixelli poczynił kroki związane z jego 
dalszą aktywnością naukowo-dydaktyczną. Znamy zapewne tylko część z tych dzia- 
łań, mających odbicie w dokumentacji MWRiOP. W listopadzie 1933 r. wystosował 
do ministerstwa prośbę o udzielenie paszportu ulgowego na wyjazd zagraniczny do 
Rumunii oraz Francji w celach naukowych. Przyczyną była konieczność uzupełnienia 
materiału źródłowego do przygotowywanej rozprawy o literaturze starorumuńskiej. 

W Paryżu miał wystąpić na kongresie językoznawstwa romańskiego z komunikatem 
na temat podziału języków romańskich. Prośba poparta przez władze dziekańskie i rek- 
torskie USB została pozytywnie rozpatrzona przez ministerstwo. Wydaje się, że pobyt 
w Rumunii pozwolił S. Glixellemu na zainicjowanie na uniwersytecie w Bukareszcie 
organizacji lektoratu języka i literatury polskiej. 

Po przeniesieniu na emeryturę 15 października 1934 r. skierował do minister- 
stwa prośbę o wydanie paszportu bezpłatnego lub ulgowego na wyjazd do Rumunii, 
gdzie na uniwersytecie w Bukareszcie miał objąć powyższe stanowisko. W notatce 
służbowej dyrektora Departamentu IV przedłożonej Ministerstwu Skarbu znajduje 
się uzasadnienie poparcia dla starań o wyjazd prof. S$. Glixellego. Wynika z niego, że 
zainteresowany profesor osobiście był w MWRiOP i prosił o wyrażenie przez resort 
opinii na temat zasadności jego wyjazdu. 


Prof. Glixelli wyjeżdża do Rumunii nie z ramienia Ministerstwa WR i OR lecz na za- 
proszenie Uniwersytetu w Bukareszcie. [...| Departament IV uważa zorganizowanie 
wykładów języka i literatury polskiej na Uniwersytecie bukareszteńskim za bardzo po- 
żądane i z tego względu wyjazd prof. Glixellego do Rumunii popiera i wnosi o przyzna- 
nie mu wielokrotnego bezpłatnego paszportu zagranicznego**. 


Paszport został oczywiście przyznany, gdyż ministerstwo, popierając jego wyjazd na 
zagraniczną placówkę naukowo-kulturalną, „upiekło kilka pieczeni na jednym ogniu. 


481 B, Żongołłowicz, Dzienniki 1930-1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004, zapis: 15.03.1933 r., 
s. 472. 

482 AAN, MWRiOP 2612, Akta osobowe. Glixellego, Podania o paszportz 7.11.1933i15.10.1934r., 
Notatka dyrektora IV Departamentu MWRiOP, k. 111, 112. 
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Po pierwsze, pozbywano się z kraju jednego z usuniętych i kłopotliwych profeso- 
rów, którzy swoimi publicznymi wypowiedziami przypominali niegodziwe postępowa- 
nie resortu. Po drugie, realizując interes polityczny państwa w zaprzyjaźnionym kraju, 
z którym wiązały nas sojusze wojskowo-polityczne, tworzono płacówkę kultury polskiej, 
na dodatek na koszt rządu rumuńskiego. Można było czymś się wykazać, nie wnosząc 
ani własnej pracy, ani środków finansowych. Należy stwierdzić, że było to optymalne, 
z punktu widzenia resortu, rozwiązanie stworzonego przez siebie problemu. 

Glixelli był jedynym romanistą, oprócz prof. Stanisława Wędkiewicza z UJ, który 
swoimi zainteresowaniami naukowymi obejmował również zagadnienia literatury ru- 
muńskiej. Tym samym był właściwym kandydatem, pod względem merytorycznym, na 
tworzoną przez władze rumuńskie placówkę. Wyjechał do Bukaresztu w połowie grud- 
nia 1934 r. i pracował na tamtejszym uniwersytecie do 1937 r., wykazując jednocześ- 
nie żywe zainteresowanie wszystkim, co dotyczyło Uniwersytetu Wileńskiego, samego 
Wilna oraz życia akademickiego w kraju**. Będąc w Bukareszcie, tęsknił za miastem 
i uniwersytetem, studentami romanistyki, a zarazem starał się pracować naukowo. 

W kraju natomiast, we wszystkich ośrodkach uniwersyteckich poza Wilnem, 
wszczynano procedury w sprawie jego zatrudnienia na zwolnionych katedrach roma- 
nistyki. Pierwszy sygnał, świadczący o zainteresowaniu nim, wyszedł z UJK. W 1931 r. 
Rada Wydziału Humanistycznego miała rozpatrzyć wniosek komisji romanistycznej, 
w której odchodzący na emeryturę prof. Edward Porębowicz, szeroko motywując tę 
decyzję w referacie, zaproponował na swoje miejsce dra S. Glixellego***. 

Ponieważ ten drugi 


[...] powodowany pewnymi względami wobec Uniwersytetu Wileńskiego, nie życzył 
sobie przeniesienia swej działalności profesorskiej do Lwowa w najbliższym roku aka- 
demickim, wniosek powyższy został wstrzymany, przy czem Rada Wydziałowa na 
posiedzeniu 2 lipca 1931 r. poleciła dziekanowi przedłożyć wniosek Komisji Romani- 
stycznej jeszcze z końcem roku akademickiego 1931/32, poprzestając na razie na wnio- 
sku mianowania zastępcy na katedrze romanistyki, co Ministerstwo WRiOP zatwier- 
dziło, powierzając zastępstwo prof. Zygmuntowi Czernemu. 


W myśl tej dyrektywy sprawa obsadzenia wakującej katedry znalazła się jeszcze 
raz na posiedzeniu Rady Wydziałowej, 27 czerwca 1932 r. Wniosek został poparty 


«3. Zob. AHL, 1135, op. 13, j. 9, Korespondencja S. Kościałkowskiego, Listy $. Glixellego z lat 1934— 
1937. 

*%*_ AAN, MWRiOR 2612, Akta osobowe S. Glixellego, k. 36. W tekście Porębowicz Edward Fran- 
ciszek 1862-1937 (PSB — elektroniczny) podano błędną informację, że Porębowicz, przechodząc na 
emeryturę w 1931 r., ustanowił swym następcą prof. Z. Czernego. 


2.7. KATEDRA FILOLOGII ROMAŃSKIEJ 227 


uchwałą senatu UJK 28 czerwca i przesłany do ministerstwa 3 września tego samego 
roku. W Warszawie przeleżał dwa lata i decyzją ministra z 31 sierpnia 1934 r. został 
odrzucony. Czy dwuletnia zwłoka w procedowaniu wniosku była spowodowana 
już wcześniej występującymi wątpliwościami wobec prof. S$. Glixellego? Na chwilę 
obecną brak jednoznacznych przesłanek do postawienia takiej tezy, niemniej wątpli- 
wości wobec polityki personalnej, w tym stosunku do tego profesora na początku lat 
trzydziestych, jest sporo. 

W lipcu 1934 r. UJ przedłożył wniosek Rady Wydziału Filozoficznego w sprawie 
powołania S. Glixellego na stanowisko profesora nadzwyczajnego filologii romańskiej 
na katedrę po prof. S. Wędkiewiczu. W dokumentacji przesłanej ministerstwu było 
zawarte również oświadczenie S. Glixellego, który wyrażał gotowość objęcia katedry 
w Krakowie. Na wniosku U] znajduje się odręczna dekretacja ministra B. Żongołłowi- 
cza: „[...] nie zamierzam przedstawić Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej wniosku 
o mianowanie prof. dra Stefana Glixellego profesorem filologii romańskiej w Uniwer- 
sytecie Jagiellońskim”*. 

Jesienią tego roku, w związku z przejściem prof. Jacquesa Langladea zajmującego 
katedrę nadzwyczajną Literatury Francuskiej w Poznaniu do Instytutu Francuskie- 
go w Warszawie, Rada Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Poznańskiego, na 
podstawie jednomyślnego wniosku komisji romanistycznej, przedstawiła na wakujące 
stanowisko dwóch kandydatów. Na pierwszym miejscu zaproponowała $. Glixellego, 
a na drugim doc. UJ, Mieczysława Brahmera. Po zatwierdzeniu przez senat akademi- 
cki wniosek został przesłany do ministerstwa (w styczniu 1935 r.). Niestety nie został 
zatwierdzony, a katedry nie obsadzono do wybuchu wojny**”. 

Ostatnim posunięciem w tej sprawie była ponowna próba obsadzenia katedry na 
Wydziale Filozoficznym UJ, podjęta z inicjatywy władz wydziału w 1936 r. Na po- 
siedzeniu Rady Wydziału 28 lutego 1937 r. powzięto 31 głosami, przy jednym prze- 
ciwnym i pięcioma wstrzymującymi, uchwałę, aby „[...] zwrócić się ponownie do 
ministerstwa z prośbą o zamianowanie dra Stefana Glixellego, prof. Uniwersytetu 
Stefana Batorego w Wilnie w stanie spoczynku, profesorem nadzwyczajnym filologii 
romańskiej na Wydziale Filozoficznym tutejszego Uniwersytetu w miejsce profesora 
Stanisława Wędkiewicza. 

Senat akademicki poparł uchwałę na posiedzeniu 16 marca 1937 r., a rektor w piś- 
mie z 4 czerwca tego samego roku skierował całość dokumentacji do ministerstwa. 


485 AAN, MWRiOP 2612, Akta osobowe S. Glixellego, k. 36, 37. 

486 Tbidem, k. 84. 

487 Ibidem, k. 167, 168; Strona Internetowa Instytutu Filologii Romańskiej UAM w Poznaniu, http:// 
ifrom.amu.edu.pl (dostęp: 15.06.2021]. 
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Tym razem sprawa potoczyła się w dość szybkim tempie, ponieważ już 24 sierpnia — 
mimo okresu urlopowego — wniosek został przygotowany przez resort i po odpo- 
wiednich konsultacjach na posiedzeniu rady ministrów skierowany do prezydenta, 
który stosowny dekret podpisał 14 września 1937 r. Można powiedzieć, że batalia 
środowisk akademickich i samego S$. Glixellego zakończyła się sukcesem, ponieważ 
został ponownie mianowany profesorem na Katedrze Filologii Romańskiej, tym ra- 
zem w Krakowie**, 

Był to jednak sukces połowiczny, ponieważ jego stan zdrowia - nadszarpnięty 
ogromnym stresem związanym ze zwolnieniem i następnie uporczywą walką o wy- 
jaśnienie wszystkich okoliczności, które łączyły się z zamknięciem katedry wileń- 
skiej - mimo podejmowanych prób leczenia, nie poprawił się. Na I i II trymestr roku 
akademickiego 1937/38 uzyskał płatny urlop zdrowotny, który spędził w Bukareszcie, 
i dopiero w trymestrze III miał podjąć pracę w Krakowie. Jak wiemy, zajęć dydaktycz- 
nych nie rozpoczął **. 

W ministerialnej dokumentacji S. Glixellego znajduje się bardzo znamienny tekst, 
który świadczy o wywieraniu nacisku na profesora, aby zaprzestał dochodzenia w spra- 
wie wyjaśnienia okoliczności zdarzeń wileńskich. Otóż w dwóch listach, z lutego 
i czerwca, wysłanych z Bukaresztu w 1936 r., zwracał się z prośbą do ministerstwa 
o wyrażenie zgody na opublikowanie jego korespondencji z resortem oraz rektoratem 
USB związanej z wyjaśnieniem wszystkich kwestii jego odejścia z Wilna w 1933 r. Na 
list z zawartą w nim prośbą ministerstwo odpowiedziało dopiero w 1938 r. w formie 
pytania, czy wobec jego powołania do Krakowa, które miało miejsce już rok temu, 
aktualna jest jego prośba o zgodę na publikację korespondencji. W odręcznych no- 
tatkach brulionu pisma zawarta jest zawoalowana groźba: „Wobec tego, dochodze- 
nie praw prof. Glixellego, dalszych jego pretensji związanych ze zwolnieniem go ze 
stanowiska profesora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, może być w obecnej 
sytuacji bezprzedmiotowe, a nawet dla prof. Glixellego niepomyślne”**. 

Glixelli zmarł 28 listopada 1938 r. w Krakowie, a 2 grudnia został pochowany 
w grobowcu rodzinnym na lwowskim Łyczakowie. W uroczystościach pogrzebo- 
wych wziął udział przedstawiciel WH, prodziekan, prof. K. Górski, który wygłosił 
mowę pożegnalną. Ponieważ K. Górski wspomniał w niej o pomocy materialnej, 

jaką młodzieży niósł zmarły profesor, jego brat Zygmunt zadeklarował kontynu- 
ację tej działalności. Na ręce prodziekana przesłał tysiąc złotych do podziału mię- 


«8 AAN, MWRiOP, 2612, Akta osobowe S. Glixellego. 
488 F. 175, Ap. 51V B, j. 201, List S. Glixellego do dziekana WH, Bukareszt, 6.04.1938 r., k. 356. 
9 AAN, MWRiOP, 2612, Akta osobowe $, Glixellego, k. 157, 162. 
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dzy ubogich studentów, co też zostało wykonane wraz z przekazaniem ofiarodawcy 
sprawozdania z podjętych działań. Ponadto Z. Glixelli zadeklarował powołanie spe- 
cjalnej fundacji im. śp. S. Glixellego, której celem było kontynuowanie świadczenia 
pomocy materialnej studentom romanistyki i tym samym utrwalanie w pamięci 
młodzieży imienia zmarłego profesora. Wojna stanęła jednak na przeszkodzie rea- 
lizacji tego zamysłu”. 

Na USB dzień 2 grudnia został ogłoszony przez rektora ks. prof. Aleksandra Woy- 
cickiego dniem żałoby i wolnym od zajęć. W kościele akademickim św. Jana tego dnia 
odbyło się nabożeństwo za zmarłego profesora, w którym uczestniczył senat, zarządy 
i prezydia korporacji akademickich, profesorowie oraz studenci. Nie był to jednak 
ostatni akord długotrwałego związku i pamięci o profesorze, którego Wilno w tak 
niechlubny sposób się pozbyło**. 

Redukcja katedry nie likwidowała automatycznie problemu związanego z kwestią 
rozwiniętych studiów i niezwykle dużą liczbą ich uczestników, będących na różnych 
poziomach zaawansowania. Władze wydziałowe pozostawione same sobie musiały 
w jakiś sposób pomóc młodzieży, która zaufała uczelni i podjęła w niej studia. Wyj- 
ściem z tej sytuacji było utrzymanie studiów bez posiadania formalnej katedry i po- 
przez generowanie niezbędnych oszczędności zapewnienie części funduszy na poza- 
planowe zajęcia dydaktyczne. Utrzymano lektorat języka francuskiego dla uczestników 
proseminarium filologii romańskiej oraz zaproszono na wykłady zlecone prof. Józefa 
Morawskiego z Uniwersytetu Poznańskiego, który również przeprowadził egzaminy 
kursowe dla sześćdziesięciu studentów. Ostatecznie w roku akademickim 1933/34 spo- 
śród 149 studentów romanistyki na USB pozostało około stu. Reszta przeniosła się do 
innych ośrodków uniwersyteckich”. 

Oczywiście sytuacja była nienormalna i jej utrzymanie w takim stanie na dłuższą 
metę stało się niemożliwe. Stąd w memoriale skierowanym do władz ministerialnych 
zasugerowano zachowanie prowizorycznego studium romanistycznego. Zaplanowa- 
no wykłady z literatury francuskiej prof. M. Zdziechowskiego (dwie godziny tygo- 
dniowo), wykłady prof. ]. Morawskiego poświęcone literaturze francuskiej wieków 
średnich (również dwie godziny) oraz jedną godzinę ćwiczeń. Ponadto w planie ujęto 
wykłady profesorów z Instytutu Francuskiego w Warszawie, S. Clementa oraz Jeana 


481 BTN, j. 263, Listy Z. Glixellego, Lwów, 3.12.1938, 16.01.1939 i 27.02.1939 r.; E 175, Ap. 5 IV B, 
j. 228, Wnioski personalne z poszczegolnych katedr w sprawie przydzielenia zasiłku z funduszu 
Z. Glixellego. 

432 BLAN, E 98, j. 517, Nekrołog prof. S. Glixellego; F. 175, Ap. 1 Bb, j. 80, Ogłoszenie rektora USB 
w sprawie uroczystości żałobnych śp. S. Glixellego, k. 62. 

493 FE 175, Ap. 51IV B, j. 201, Memoriał WH do MWRiOP Wilno, 30.06.1934 r., k. 368. 


230 ROZDZIAŁ 2. OBSADA KATEDR WYDZIAŁU HUMANISTYCZNEGO... 


Fabrea, i lektorat specjalnie dla romanistów, w ramach którego przeprowadzano by 
repetytorium z literatury francuskiej wraz z czytaniem i objaśnianiem wybranych 
fragmentów*”*. 

Projekt wymagał zatwierdzenia przez resort oraz wydzielenia stosownych środ- 
ków finansowych na jego realizację. W istocie rzeczy była to próba, i nałeży dodać, że 
nieudana, utrzymania studiów romanistycznych na dotychczasowym poziomie, ma- 
jąca pośrednio doprowadzić do przywrócenia status quo ante. Oczywiście władze mi- 
nisterialne, nie chcąc przyznać się do porażki, nie „kupiły” tego projektu. Natomiast 
w roku akademickim 1935/36 wznowiono zajęcia na kierunku filologia francuska. Na 
stanowisku zastępcy profesora zatrudniony został delegowany przez rząd francuski 
Georges Rousseau**. 

W wykładach koncentrował się na zagadnieniach stylistycznych współczesnego 
języka francuskiego. Ponadto w programie dydaktycznym uwzględniał historię litera- 
tury francuskiej, której poświęcał jedną godzinę wykładu, oraz krytykę tekstów (dwie 
godziny). Program był uzupełniony dwugodzinnym wykładem prof. M. Zdziechow- 
skiego poświęconym historii romantyzmu francuskiego. W roku 1938/39 historia 
literatury i krytyka tekstu łącznie obejmowały dwie godziny wykładowe. 

Po zmianach kadrowych w resorcie WH w kolejnych memoriałach postulował 
przywrócenie katedry i powołanie profesora. Zdaje się, że w rozmowach z minister- 
stwem osiągnięto w tej kwestii porozumienie, skoro w lutym 1938 r. dziekan skierował 
do zajmujących katedry romanistyczne profesorów prośbę o wskazanie kandydatur 
na Katedrę Filologii Romańskiej**, Należy nadmienić, że uruchomienie procedury 
wytypowania kandydata na przyszłą katedrę romanistyki dokonywało się po reakty- 
wowaniu Katedry Germanistyki w sierpniu 1937 r. Iym samym program minimum 
w zakresie katedr filologii nowożytnych na WH zmierzał do szczęśliwego finału. 

Odpowiedzi profesorów nadeszły ze wszystkich uniwersytetów państwowych 
i pozwalają na wyciągnięcie dość pesymistycznych wniosków. Przede wszystkim syg- 
nalizują one poważne braki kadrowe; na tamtą chwilę nie było docenta z habilitacją, 
który mógłby rzeczoną katedrę objąć. Wymieniani są oczywiście potencjalni, dostęp- 
ni na „rynku” uczeni, lecz nieposiadający habilitacji, ewentualnie z dużymi szansami 
na nią. Przy tym wart jest odnotowania, i to z kilku powodów, głos prof. S$. Wędkie- 
wicza z UW. 


434 Ibidem, k. 369. 

48 F 175, Ap. 5 IV, B, j. 259, Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1935/36, k. 479. Dzie- 
kan T. Czeżowski napisał, że przybyli „delegowani przez rządy włoski i francuski dr Renato Poggioli, 
jako lektor jęz. włoskiego i p. Georges Rousseau do wykładów z filologii francuskiej”. 
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W piśmie do dziekana WH zwrócił uwagę, że moment, kiedy podejmuje się pró- 
bę obsadzenia nowej Katedry Romanistycznej pozwala na istotną korektę zakresu 
jej działania: 


Uważałbym za rzecz celową nie tworzenie nadal w Uniwersytetach połskich katedr filo- 
logii romańskiej o nomenklaturze bardzo niejasnej, katedr zadomowionych w Austrii, 
Szwajcarii i Niemczech, nieznanych już jednak np. we Francji. Interpretacja tytułu 
tych katedr nastręcza zawsze wiele trudności. Powierzanie jednemu i temu samemu 
człowiekowi wykładów i ćwiczeń w zakresie wszystkich języków i literatur romańskich 
nie pozostaje oczywista w żadnym racjonalnym stosunku do wiedzy najbardziej na- 
wet wszechstronnego humanisty. Wydaje mi się, że po ustąpieniu obecnych profesorów 
t.zw. filologii romańskiej należałoby przystąpić do zmiany tytułu ich katedr. Uzasad- 
nione wydają mi się katedry: porównawczego językoznawstwa romańskiego oraz kate- 
dry poszczególnych literatur romańskich*7. 


Wędkiewicz wskazywał przy tym, że w kraju w chwili obecnej brakuje kandydata 
z habilitacją na katedrę romańskiego językoznawstwa porównawczego. W najbliż- 
szym czasie zapewne otrzyma ją dr Stanisław Łukasik z Krakowa, który złożył w PAU 
rozprawę z zakresu języka rumuńskiego na porównawczym tle językoznawstwa ro- 
mańskiego. Jeśli chodzi o obsadę ewentualnej Katedry Historii Literatury Francuskiej, 
to na pierwszym miejscu wymienił kandydaturę dra Henryka Elzenberga, który na- 
pisał bardzo dobrą rozprawę doktorską z tej dziedziny. Oprócz niego wskazał Zofię 
Korwin-Piotrowską, pracującą w Paryżu, Alfonsa Bronarskiego, profesora Uniwersy- 
tetu w Neuchatel, dr Helenę Frejlich, autorkę pracy o Flaubercie oraz dra Zygmunta 
Zaleskiego, profesora tytularnego UW**. 

Nazwiska wymienione przez S. Wędkiewicza w zasadzie pokrywają się z nade- 
słanymi przez pozostałych profesorów romanistyki. Ich kolejność w poszczególnych 
zestawieniach jest oczywiście odmienna. Na podkreślenie zasługuje fakt, że nazwisko 
dra H. Elzenberga, jako znakomitego znawcy literatury francuskiej, pojawiło się rów- 
nież w nadesłanej opinii prof. Mieczysława Brahmera z UW. Wydaje się, że zbieżność 
kandydatur zaproponowanych przez $. Wędkiewicza i M. Brahmera nie jest przy- 
padkowa, obaj przecież zajmowali katedry romanistyczne na tym samym wydziale 
i uniwersytecie. Przy czym zakres katedry zajmowanej przez prof. M. Brahmera obej- 
mował historię literatury włoskiej, a zatem na Uniwersytecie im. Józefa Piłsudskiego 


497 FE, 175, Ap. 5 IV B, j. 201, Pismo prof. $. Wędkiewicza do dziekana WH, Warszawa, 11.03.1938 r., 
k. 368. 
498 Ibidem. 
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następowała specjalizacja katedr pod kątem literatur narodowych, zgodnie z wysu- 
niętą przez S. Wędkiewicza, zresztą w pełni racjonalną, propozycją. 

Brahmer również polecał dwa warianty rozwiązania kwestii romanistyki na USB. 
Pierwszy to powrót do poprzedniej katedry, czyli filologii romańskiej. Wariant ten 
uważał za wątpliwy z powodu braku odpowiedniego kandydata. Drugi to utworzenie 
katedry filologii francuskiej lub literatury francuskiej. 


Literaturę francuską uznałbym w danym wypadku za najważniejszy przedmiot stu- 
diów, gdyż - jak wiem z wieloletniej obserwacji — właśnie w kierunku literackim zwra- 
cają się niemal wyłącznie słuchacze, wśród których zainteresowania językoznawcze 
należą do bardzo rzadkich wyjątków. [...) Wreszcie jestem przekonany, że oddziały- 
wanie profesora posiadającego bezpośredni i dobrze ugruntowany stosunek do naj- 
ważniejszej z literatur romańskich okazałoby się może o wiele korzystniejsze i głębsze 
od mało samodzielnego zazwyczaj (poza coraz rzadszymi, przy rozwiniętej specjaliza- 
cji, wypadkami szczególnych uzdolnień) rozprawiania o całym ogromie problemów, 
dotyczacych choćby tylko czołowych języków i literatur romańskich. Dlatego też na 
literaturę francuską byłbym skłonny położyć nacisk zasadniczy, za pożądane oczywi- 
ście, ale mniej nieodzowne uważając szersze wiadomości i samodzielne studia kandy- 
data w innych zakresach*”. 


Ważna jest też uwaga poczyniona pod koniec pisma, odnosząca się do ewentu- 
alności zatrudnienia cudzoziemca w charakterze profesora kontraktowego. Brahmer 
uznawał takie rozwiązanie za: 


(...] chwilowe malum necessarium [i pisał w następujący sposób:] sądziłbym, że na- 
leżałoby wówczas pomyśleć o Francuzie, poświęcającym się specjalnie badaniu litera- 
tury własnego kraju. Nie uważałbym za wskazane powierzania podobnego stanowiska 
Francuzowi połoniście lub sławiście, gotowemu przybyć dla swych studiów fachowych 
do Polski, gdyż z góry przewidzieć można, że kandydat taki nie posiadałby dostatecz- 
nej bezpośredniej i rozległej znajomości przedmiotu, który miał reprezentować na 


katedrze”. 


Zestaw nazwisk kandydatów jest podobny do tego, który zaproponował prof. 
S$. Wędkiewicz. Co ciekawe, również w opinii prof. Z. Czernego z Uniwersytetu 
Lwowskiego kandydatem na katedrę filologii francuskiej byłby dr H. Elzenberg, 
a na katedrę filologii romańskiej, wymieniany wcześniej uczeń prof. $. Wędkiewicza, 


©. E 175, Ap. 5IV B, j. 201, Pismo prof. M. Brahmera do dziekana WH, Warszawa, 22.03.1938 r., 
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dr Łukasik”. Profesor Morawski z Uniwersytetu Poznańskiego nie wskazał, z braku 
odpowiednich kandydatur, polskiego romanisty, i sugerował, aby do chwili habi- 
litowania się takowego, w którymś z polskich ośrodków akademickich zatrudnić 
na kontrakcie uczonego z Francji. Zaznaczał przy tym, że „[...] ponieważ romani- 
ści wileńscy chętnie wybierają jako przedmiot dodatkowy filologię włoską, byłoby 
może wskazanem, żeby ów Francuz posiadał licencjat z filologii włoskiej”**, 

Nie można również pominąć opinii usuniętego z katedry wileńskiej prof. UJ S. Gli- 
xellego. Wymienił on dwóch kandydatów: dr Z. Korwin-Piotrowską oraz dr. A. Bro- 
narskiego, ucznia prof. G. Bertoniego. Obie kandydatury były wymieniane przez po- 
zostałych profesorów. Tym, co stanowiło o indywidualnym charakterze wypowiedzi 
S. Glixellego była uszczypliwość, której nie mógł sobie darować w odniesieniu do śro- 
dowiska wileńskiego. „Wyrażam także pogląd, że w sprawie kandydatów na katedrę 
romanistyki powinni wypowiedzieć się profesorowie, którzy w r. 1933 przyczynili się 
do zwinięcia tej katedry, bo najpierw sprawa sukcesji po usuniętym profesorze była 
omawiana przez byłych współpracujących z b.[yłym] ministrem J. Jędrzejewiczem 5%. 

Kończąc rozważania dotyczące problemu reaktywacji Katedry Romanistyki 
w Wilnie, należy podkreślić, że do końca istnienia uczelni nie udało się go rozwią- 
zać. Na marginesie można dodać, że próbując łagodzić tę niezwykle trudną sytuację, 
jaka zaistniała w wyniku dość niefrasobliwie podjętej decyzji ministerstwa, władze 
wydziałowe przez kolejne lata podejmowały działania zmierzające do odbudowy ro- 
manistyki, nawet w postaci ograniczonej bądź też innej, pokrewnej katedry italiani- 
stycznej. O tym, że próby takie czyniono, świadczą z jednej strony komentarze byłego 
profesora USB $. Glixellego”** 
nych włoskich. 

W tej ostatniej kwestii na uwagę zasługuje zatrudnienie w Wilnie Renato Poggiolie- 
go (1907-1963), wybitnego włoskiego sławisty, którego rozkwit naukowy przypadł już 
na czas pobytu w Stanach Zjednoczonych, do których wyemigrował jesienią 1938 r. Był 


, a z drugiej — zabiegi zmierzające do pozyskania uczo- 


501 FE, 175, Ap. 5IV B, j.201, Pismo prof. Z. Czernego, Lwów, 21.02.1938 r., k. 363. 
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absolwentem Uniwersytetu we Florencji (1929), gdzie studiował slawistykę pod kierun- 
kiem prof. Gaetano Salveminiego i prof. Nicola Ottokara. Następnie studiował na Uni- 
wersytecie w Pradze; tam też został mianowany sekretarzem Instytutu Kultury Włoskiej. 

Poggioli przebywał w Polsce w okresie 1935-1938, pierwsze dwa lata akademickie 
w Wilnie, a następnie przez rok w Warszawie**, Pobyt w Wilnie okazał się niewąt- 
pliwie owocny, ponieważ opanował w tym czasie język polski, czego wyrazem było 
wystąpienie w Auli Kolumnowej uniwersytetu z odczytem poświęconym setnej rocz- 
nicy śmierci Giacoma Leopardiego. Odczyt wygłosił w języku polskim. W 1939 r. 
w mediolańskim wydawnictwie Mondadori wydał we własnym tłumaczeniu Cudzo- 
ziemkę Anny Kuncewiczowej”%. Specjalizował się w literaturze rosyjskiej i to zapewne 
skłoniło go do opuszczenia Polski, a po nieprzyjemnych incydentach z faszystowską 
policją zdecydował się na wyjazd z Włoch do Stanów Zjednoczonych. 

Władze WH były zadowolone z pracy na uczelni włoskiego lektora i zapewne po- 
kładały nadzieje na jego stabilizację w Wilnie. Poggioli, oprócz pracy na uniwersy- 
tecie, podjął też lekcje włoskiego w szkole średniej. Ostatecznie, mimo możliwości 
uzyskania stabilizacji, nie zdecydował się na pozostanie. Przesądził surowy klimat, 
który nie służył jemu i małżonce oraz prowincjonalny charakter ośrodka””. 

Wydaje się, że decyzja o opuszczeniu Wilna wynikała z rozminięcia się in- 
tencji uczelni i włoskiego uczonego slawisty. Zaistniał przypadek, o którym pisał 
prof. M. Brahmer, czyli że slawista będzie zainteresowany studiami w zakresie włas- 
nego przedmiotu badań, natomiast uczełnia potrzebowała uczonego zajmującego się 
filologia włoską. Ponadto R. Poggioli fascynował się literaturą rosyjską, a jak wiemy, 
jedyna katedra z tego zakresu w Polsce funkcjonowała w Krakowie. 


2.8. Katedra Filologii Niemieckiej 


Władze WH podejmowały usilne działania w sprawie budowy drugiego kierunku 
studiów w dziedzinie filologii nowożytnej, mianowicie germanistyki. Mimo skreśle- 
nia ujętej w pierwotnej strukturze wydziału Katedry Germanistyki, władze wydziało- 
we w kolejnych memorandach nadsyłanych ministerstwu zabiegały o jej reaktywację. 
W lutym 1928 r. Ministerstwo odpowiedziało negatywnie na kolejne wnioski w spra- 


58 L. Beghin, Uno słavista comparatista sotto il fascismo: gli anni formazioni di Renato Poggioli 
(1928-1938), „Archivio Russo-Italiano” 2005, t. 2, s. 396-398. 
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wie reaktywowania skasowanych katedr, w tym i germanistycznej. Tłumaczono to, jak 
zwykle, koniecznymi ograniczeniami finansowymi”, 

Niezależnie od zabiegów w ministerstwie WH zdecydował się na zatrudnienie na 
podstawie umowy na wykłady zlecone uczonego, który mógłby prowadzić zajęcia fi- 
lologiczne z tego przedmiotu. Znaleziono odpowiedniego kandydata, dra Franciszka 
Doubka, bibliotekarza w seminarium filologii niemieckiej na Uniwersytecie w Gra- 
zu. Zatrudniono go w roku 1927/28 na mocy uchwały RWH z 6 października i po- 
wierzono mu prowadzenie ćwiczeń lektorskich z języka niemieckiego oraz wykłady 
zlecone z języka i literatury niemieckiej; w sumie dziewięć godzin zajęć dydaktycz- 
nych tygodniowo?”. 

Od chwili zatrudnienia w Wilnie dr F. Doubek podjął działania zmierzające do 
zapewnienia niezbędnej literatury do ćwiczeń i prac seminaryjnych z filologii ger- 
mańskiej. Przy poparciu RWH uzyskał stosowną dotację na zakup literatury oraz 
przydział lokalu przez władze uczelni. Seminarium zostało uruchomione od roku 
1929/30. W opinii prof. E. Koschmiedera dr F. Doubek prowadził je 


[...] z wielką sumiennością i energią. Aczkolwiek powołany w charakterze lektora, od 
razu w 1927 r. przystąpił do pracy nad utworzeniem zakładu seminaryjnego, który się 
obecnie b. dobrze rozwija. Dzięki jego inicjatywie zakład ten od r. 1929 posiada własny 
lokal, składający się z dwu pokoi, dużą, dobrze dobraną, fachową bibliotekę, licząca 
obecnie [1934 r. — Z.O.] 750 tomów. O celowości tej akcji świadczy choćby fakt, że na 
ćwiczenia seminaryjne uczęszcza około 50 osób. Ćwiczenia seminaryjne p. Dr. Doubka 
mają charakter ściśle naukowy; z tematów opracowanych w pracach seminaryjnych 
i na ćwiczeniach na szczególne wyróżnienie zasługują prace o dialektach niemieckich 
w Połsce, na podstawie których ma powstać obszerna i wyczerpująca mapa tych dialek- 
tów. Praca, o jakiej mowa zbliża się w chwili obecnej ku ukończeniu. Działalność dra 
Doubka w tym zakresie niczym się nie różni zasadniczo od działalności kierowników 
innych seminariów”. 


Ta wielce pochlebna opinia o młodym pracowniku zatrudnionym przez WH poka- 
zuje, że można było niejako „półśrodkami , metodą małych kroków, tworzyć i rozbu- 
dowywać nowe kierunki studiów, nie posiadając stosownej zgody resortu na utworze- 
nie katedry w danej dyscyplinie naukowej. Formuła ta miała jednak negatywne skutki 


508 F,175, Ap. 5 IV B, j. 66, Pismo MWRiOP do rektoratu USB z 8.02.1928 r. z odmową utworzenia 
na WH katedr: archeologii klasycznej, germanistyki oraz historii powszechnej, k. 133. 

509 F, 175, Ap. 1 Bb, j. 594, Franciszek Doubek, k. 1. 

510 FE. 175, Ap. 1 Bb, j. 594, Wniosek RWH do MWRiOP o przyznanie dodatku do wynagrodzenia, 
Wilno, 28.03.1934 r., k. 51. 
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dla samego uczonego. Mianowicie nie był on zatrudniony na etacie, a jego zatrudnie- 
nie było rokrocznie odnawiane uchwałą RWH i zatwierdzane przez senat USB, i potem 
przez ministerstwo. Ponadto wynagrodzenie za pracę obejmowało jedynie faktycznie 
przepracowane godziny dydaktyczne i tym samym pomijało czas wakacji letnich, 
z ewidentną stratą dla pracownika, ponieważ musiał się wówczas utrzymywać z włas- 
nych oszczędności lub zasiłków (w 1929 r. otrzymał formalnie zasiłek w wysokości 
pięciuset złotych na badanie dialektów niemieckich w Polsce)”'!. 

Na uwagę zasługuje to, że F Doubek posiadał ambicje naukowe i wykazywał 
w tym obszarze znaczną aktywność. Zachowane w dokumentach WH sprawozdanie 
z działalności seminarium za rok akademicki 1931/32 informuje o pięciu artykułach 
oraz kilku recenzjach opublikowanych w polskich i niemieckich czasopismach na- 
ukowych*”. Niewątpliwie istotnym zagadnieniem było dla niego badanie wspomnia- 
nych wyżej dialektów niemieckich w Polsce. 

Oprócz prac językoznawczych, E. Doubek przyjął propozycję Wydawnictwa Trza- 
ski, Everta i Michalskiego dotyczącą opracowania dziejów literatury niemieckiej dla 
publikacji zbiorowej Wielka literatura powszechna. W opinii Stanisława Lama, redak- 
tora wydawnictwa 


[...] z wiełką niechęcią, tylko z konieczności, posłużyłem się piórem docenta uniwer- 
sytetu w Grazu, mającego zlecone wykłady w Uniwersytecie Wileńskim, dra Doubka. 
Mówię „z konieczności” - gdyż mogli ją opracować nasi uczeni, jak profesor Uniwer- 
sytetu Poznańskiego Jan Berger lub profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Zygmunt 
Łempicki, ale obaj na propozycję napisania podobnych prac odpowiedzieli odmownie. 
Innych już kandydatów nie było, którzy by wchodzili w rachubę”"?. 


Franciszek Doubek pozostał w Wilnie do końca roku akademickiego 1933/34, po czym, 
z własnej woli, wyjechał prawdopodobnie do Gdańska, a następnie do Berlina***. 
Odejście dra F. Doubka z USB stawiało władze wydziałowe w bardzo trudnym 
położeniu. Rozwijane przez niego studium filologii niemieckiej było jedynym zakła- 
dem filologii nowożytnej. Groźba jego likwidacji pogłębiłaby w sposób nad wyraz 
drastyczny sytuację studentów filologii: do już znajdujących się bez opiekuna prawie 
150 romanistów doszłoby około 140 germanistów. Poza tym był zakład ten miał wy- 


$1 FE 175, Ap. 1 Bb,j. 594, k. 26, 37. 

582 E 175, Ap. 1 Ab, j. 312, k. 65-66. 

513 S, Lam, Życie wśród wielu..., s. 348, 

514 AUMK, 80, j. 163, List G. Fossa, Konigsberg, 2.11.1938 r., k. 377, w dopisku poinformował, że 
jadąc do Królewca przez Berlin, odwiedził dra F. Doubka, który za jego pośrednictwem przesłał 
serdeczne pozdrowienia. 
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profilowaną przez E Doubka bibliotekę, liczącą około tysiąc tomów. Jego zamknięcie 
byłoby więc istną katastrofą dla wydziału! Stąd też władze dziekańskie podejmowały 
próby ściągnięcia do Wilna habilitowanego germanisty z kraju, ewentualnie z obsza- 
ru Niemiec. 

W memoriale z lipca 1934 r. złożonym MWRiOP podkreślono, że zabiegi w kra- 
ju nie przyniosły żadnego efektu. Zapytania skierowane do profesorów germanistów 
potwierdziły brak docentów tej dyscypliny. Podjęto zatem próbę, dzięki pośrednictwu 
prof. E. Koschmiedera i Franciszka Rankego, prof. Uniwersytetu Wrocławskiego, po- 
zyskania filologa z Niemiec. Zaproponowano dwie kandydatury uczonych, doc. Uni- 
wersytetu Wrocławskiego, dr. Jungandreasa oraz dra L. Wolfa, profesora tytularne- 
go na Uniwersytecie w Getyndze. Oczywiście tak jak to miało miejsce w wypadku 
profesora slawistyki, musiała być w tej materii uprzednia zgoda ministerstwa, zanim 
podjęte zostaną bezpośrednie rozmowy z ewentualnymi kandydatami. Na rozmowy 
te został delegowany przez RWH prof. E. Koschmieder*, 

Następcą F. Doubka został dr Henryk Anders, mgr filologii niemieckiej, absolwent 
Uniwersytetu Poznańskiego (1929), a następnie jego doktor, wypromowany w 1931 r. 
na postawie rozprawy poświęconej dialektowi niemieckiemu poznańskiej wsi Wila- 
mowice. Promotorem rozprawy był prof. Adam Kleczkowski, z którym i w okresie 
późniejszym H. Anders współpracował na niwie naukowej. Ten drugi był narodowo- 
ści niemieckiej, urodził się w Swarzędzu w 1904 r. Do chwili zatrudnienia w Wilnie 
pracował w niemieckim prywatnym gimnazjum koedukacyjnym im. Schillera w Po- 
znaniu na stanowisku nauczyciela języka niemieckiego. RWH uchwałą z 14 czerwca 
1934 r. powierzyła H. Andersowi lektorat z tego języka w roku akademickim 1934/35. 
Następnie, począwszy od II trymestru rozpoczął on wykłady z filologii niemieckiej 
w liczbie dwóch godzin tygodniowo”. 

Anders współpracował z prof. A. Kleczkowskim z UJ i pod jego kierunkiem pro- 
wadził badania dialektologiczne w obszarze języka niemieckiego. Wykłady i ćwicze- 
nia seminaryjne z filologii niemieckiej odbywające się na WH były wysoko oceniane 
przez władze dziekańskie, a opinie ze strony opiekuna krakowskiego jednoznacznie 
wskazywały na bliski termin podjęcia procedury habilitacyjnej. Stwarzało to prze- 
słanki do tego, aby dostrzec w H. Andersie kandydata na katedrę, o którą zabiegał 
wydział. W marcu 1937 r. dziekan T. Czeżowski wystąpił z prośbą do MWRiOP o do- 
finansowanie rozprawy habilitacyjnej H. Andersa w kwocie 3625 zł, co przekraczało 


515 FE, 175, Ap. 5 IV B, j. 236, Sprawa reaktywowania katedry filologii niemieckiej na WH, Wilno, 
2.07.1934 r., k. 255. 

516 F 175, Ap. 1 Bb, j. 702, Curriculum vitae, Wilno, 26.05.1939 r., k. 49; E. 175, Ap. 1 Bb, j. 702, 
Uchwały RWH z 14.06 oraz 22.11.1934 r., k. 617. 
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możliwości finansowe ewentualnych instytucji wspierających. Równocześnie RWH 
na posiedzeniu 4 maja 1937 r. wystosowała kolejny wniosek w sprawie utworzenia 
Katedry Filologii Niemieckiej, a następnie zaproponowała dr. Andersa na stanowisko 
zastępcy profesora na tej katedrze. Ministerstwo odpowiedziało pozytywnie i mocą 
rozporządzenia z 12 sierpnia 1937 r. Katedra Germanistyki została powołana. Mini- 
sterstwo wyraziło również zgodę na jej obsadzenie przez H. Andersa w charakterze 
zastępcy profesora. 

Na posiedzeniach Rady Wydziału Filozoficznego UJ z 27 maja i senatu akademi- 
ckiego z 14 czerwca 1938 r. zatwierdzono uchwałę o habilitowaniu się H. Andersa na 
tymże wydziale jako docenta fiłologii niemieckiej. Ministerstwo zatwierdziło uchwałę 
senatu UJ 26 lipca tego samego roku. Następnie, na prośbę zainteresowanego, RWH 
na posiedzeniu 27 września wyraziła zgodę na przeniesieniu jego habilitacji do Wilna. 
Ministerstwo przyjęło do wiadomości uchwałę o przeniesieniu prawa wykładania dra 
H. Andersa w zakresie filologii niemieckiej z Krakowa na WH?*”. Można powiedzieć, 
że część długoletniej batalii tego wydziału o utworzenie katedr filologii nowożytnych 
zakończyła się sukcesem. 

Od chwili uruchomienia przez dra E Doubka seminarium był zatrudniony pra- 
cownik pomocniczy do prowadzenia ćwiczeń. W 1932 r. na stanowisko zastęp- 
cy młodszego asystenta przy seminarium germanistycznym przyjęto urodzonego 
w 1907 r. w Aleksandrowie-Lipnie, w ówczesnym województwie pomorskim, Gusta- 
wa Fossa. Od roku 1934 był on zatrudniony na stanowisku młodszego asystenta, a od 
maja 1938 r. starszego asystenta przy Katedrze Filologii Germańskiej. Oprócz pro- 
wadzenia zajęć w bibliotece i ćwiczeń seminaryjnych z filologii niemieckiej na WH, 
uczył języka niemieckiego w gimnazjum im. Adama Mickiewicza w Wilnie. W roku 
akademickim 1938/39 r. przebywał zaś na stypendium w Niemczech?". 


2.9. Katedra Językoznawstwa i Filologii Sanskryckiej 


Katedrę Językoznawstwa i Filologii Sanskryckiej od października 1921 r. zajmował 
dr Jan Szczepan Otrębski. Z jego zatrudnieniem i przeniesieniem się do Wilna zwią- 
zane były perturbacje, które sygnalizuje w listach do J. Łosia nowo wybrany dziekan 


517 E 175, Ap. 1 Bb, j. 702, k 21-41. 

518 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 648, Foss Gustaw, k. 4-44, W materiałach do biogramu G. Fossa, pracow- 
nika UMK, jako miejsce urodzenia podany jest Aleksandrów Kujawski, zob. Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika w Toruniu. Pracownicy nauki i dydaktyki UMK 1945-1994: materiały do biografii, red. 
S. Kałembka, Toruń 2006, s. 119, poz. 371. 
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WH, prof. M. Zdziechowski. W liście z 18 czerwca 1921 r., będącym najwyraźniej 
odpowiedzią na monit]. Łosia, donosił, że w sprawie J. Otrębskiego został błędnie po- 
informowany przez L. Janowskiego. Dziekan M. Zdziechowski wątpił, czy J. Otrębski 
będzie przedstawiony przez Komisję, „[...] a to z tego powodu, że w Paryżu jest jakiś 
Drzewiecki, który chce tu przybyć a poleca go jakiś profesor Sorbony. Wiadomość tę 
przyniósł z Paryża prof. Tatarkiewicz, zrobiła niesłychany efekt, więc przypuszczam, 
prawie pewien jestem, że Komisja przedstawi Drzewieckiego”*"*. 

Komisja zachowała trzeźwy stosunek do rzeczywistości, ponieważ postanowiła 
przedstawić RWH dra J. Otrębskiego. Na posiedzeniu 1 lipca 1921 r. jednogłośnie 
uchwalono wniosek komisji o zatrudnienie na stanowisko profesora kontraktowego 
dra J. Otrębskiego. Senat USB na posiedzeniu 20 lipca uchwałę zaaprobował i pismem 
z 14 września wystąpił o jej zatwierdzenie przez MWRiOP. Pozytywna decyzja w War- 
szawie zapadła nadzwyczaj szybko, ponieważ już 28 września tego samego roku”. 

We wniosku RWH, bardzo zresztą ogólnikowym, znałazł się istotny błąd, będący 
wyrazem pośpiechu w procedowaniu zatrudnienia. Jest w nim mianowicie informa- 
cja, że J. Otrębski uzyskał doktorat na UJ w 1918 r., podczas gdy na dyplomie dok- 
torskim widnieje data 16 lutego 1921 r. oraz tytuł rozprawy: Przyczynki do gramatyki 
porównawczej języków indoeuropejskich. Promotorem był prof. Jan Rozwadowski??!. 

O bałaganie związanym z tworzeniem obsady kadrowej pisał w cytowanym liście 
M. Zdziechowski. Miesiąc później sygnalizował, że trudno mu ustalić, jaki jest stan 
rzeczy: czy odpowiednia dokumentacja została już przesłana do Warszawy, czy też 
nie. Indagowani w tej kwestii prof. L. Janowski i prorektor ks. prof. B. Żongołłowicz 
przekazywali sprzeczne informacje. Niemniej dziekan zapewnił prof. ]. Łosia, że zrobi 
wszystko, co w jego mocy, aby J. Otrębskiego do Wilna sprowadzić>. 

Otrębski urodził się 8 grudnia 1889 r. w Pilicy. Rodzicami jego byli Stanisław, z za- 
wodu kupiec, oraz Helena z Gasińskich. Byli oni bardzo religijni, co podkreślał w swo- 
im życiorysie J. Otrębski (w przedłożonej do doktoratu dokumentacji przewodu)**. 


519. BPAN/PAU Kraków, rkps 2285, J. Łoś, Korespondencja, List M. Zdziechowskiego, Wilno, 18.06. 
[1921 r.], k. 286-287. 

520 F 175, Ap. 1 Bb, j. 759, k. 3,5. 

521 FĘ 175, Ap. 1 Bb, j. 759, Wniosek, k. 4; E 175, Ap. 1 Bb, j. 759, Dyplom doktorski, k. 81. 

522 BPAN/PAU Kraków, rkps 2285, ]. Łoś, Korespondencja, List M. Zdziechowskiego, Wilno, 19.07. 
[1921 r.], k. 288. 

523 AUJ, WF II 504, Dokumentacja doktoratu J. Otrębskiego. Mowa w nim również o pragnieniu 
rodziców, aby został duchownym. Otrębski podobnie przedstawił religijność rodziców w Szkicu au- 
tobiograficznym, zob. „Nauka Polska” 1932, R. 16, s. 40. Nie ma we wspomnianych dokumentach 
informacji, że kształcił się w seminarium duchownym, zob. M. Gawrońska-Garstka, Jan Szczepan 
Otrębski..., s. 11. 
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Uczył się on w gimnazjum w Kielcach do 1909 r. z przerwą na strajk szkolny 1905/6. 
W tym roku wstąpił na UW, na Wydział Medyczny, by po dwóch miesiącach, w ta- 
jemnicy przed rodziną, przenieść się na Wydział Historyczno-Filologiczny. Studia 
ukończył w 1913 r. ze stopniem magistra filologii. W trakcie studiów jako wybijający 
się student dwukrotnie otrzymał nagrody pieniężne za osiągnięcia naukowe, nato- 
miast za pracę dotyczącą dialektów białoruskich na Wileńszczyźnie — złoty medal. 
Wyróżnienie to zwalniało go z obowiązku przedstawienia pracy kandydackiej. Po 
ukończeniu studiów został stypendystą, pozostawionym przy uniwersytecie celem 
przygotowania się do stanowiska profesorskiego. Jako stypendysta uzyskał możność 
wyjazdu za granicę na dalsze studia. Wybrał ośrodek uniwersytecki w Lipsku??*. 

Wybuch wojny, a następnie internowanie jako poddanego wrogiego państwa, 
przeszkodziły w znakomicie się zapowiadającym rozwoju naukowym. Szczęśliwym 
trafem J. Otrębski otrzymał posadę nauczyciela w gimnazjum w Kaliszu, a po zakoń- 
czeniu wojny nawiązał kontakt z prof, J. Rozwadowskim z UJ. Dzięki jego życzliwemu 
wsparciu w tamtejszym uniwersytecie uzyskał stopień doktorski na podstawie roz- 
prawy Przyczynki do gramatyki porównawczej języków indoeuropejskich” i po zdaniu 
egzaminów ścisłych (tzw. rygoroza) z filozofi (25 października) i językoznawstwa po- 
równawczego (6 grudnia 1920 r.). W lutym kolejnego roku wystawiono mu dyplom**, 
a następnie za sprawą kontaktów innego wybitnego językoznawcy krakowskiego, 
prof. J. Łosia, razem z prof. M. Zdziechowskim został ściągnięty do Wilna. 

Czas pracy na USB przyczynił się do rozwoju naukowego ]. Otrębskiego i pozwo- 
lił mu na poszerzenie badań językoznawczych w różnych obszarach problemowych. 
Do 1924 r. był zatrudniony na stanowisku zastępcy profesora i rozbudowywał war- 
sztat pracy naukowej. W lutym tego samego roku zwrócił się do dziekana Wydziału 
Filozoficznego UJ Stanisława Estreichera z prośbą o dopuszczenie go do procedury 
habilitacyjnej w zakresie językoznawstwa indoeuropejskiego. Podstawą wniosku była 
rozprawa poświęcona dziejom języka łacińskiego?” przedłożona w postaci drugiej 


52%. ]. Otrębski, Szkic autobiograficzny..., s. 45. 

> J. Otrębski, Przyczynki do gramatyki porównawczej językow indoeuropejskich, „Prace Komisji Ję- 
zykowej Akademii Umiejętności w Krakowie” 1919, nr 5. Recenzentami rozprawy byli prof. J. Roz- 
wadowski oraz prof. K. Nitsch. Obaj uczeni bardzo wysoko ocenili zdolności autora. Zwrócili 
również uwagę na pewien rys „fantastycznyści”, Nitsch napisał wręcz, że „|...] autorowi brak tego 
autokrytycyzmu, który każe we własnych pomysłach rozróżniać rzeczy pewne od prawdopodob- 
nych lub nawet bardzo wątpliwych, AUJ, WF II 504, Recenzja K. Nitscha. 

38 AUJ, WF II 504, Protokół rygorozum z filozofii oraz językoznawstwa porównawczego; F. 175, 
Ap. 1 Bb, j. 759, Dyplom doktorski, k. 81. 

52. J, Otrębski, Z dziejów języka łacińskiego (O zachowaniu się wygłosowego -s po samogłosce dłu- 
giej), „Rozprawy i Materiały Wydziału I Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie” 1924, t. 1, z. 1. 
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korekty. Jej publikację przewidywał za kilka tygodni; miano ją wtedy nadesłać do Kra- 
kowa. W liście do dziekana J. Otrębski zwrócił się z prośbą o wyznaczenie terminu 
kolokwium już za miesiąc. „Warunki pracy i życia zmuszają mię do odbycia habilita- 
cji właśnie w tym czasie” List dowodził nieznajomości obowiązujących wydział pro- 
cedur i nie uwzględniał innych okoliczności, które mogły wpłynąć na wyznaczenie 
terminu. Wywiązała się korespondencja, której efektem było uzgodnienie kalendarza 
procedury habilitacyjnej; kolokwium miało się odbyć na przełomie maja i czerwca. 

Ze sprawozdania z przebiegu habilitacji przedłożonego MWRiOP wynika, że na 
hutowym posiedzeniu RWH powołano referentów, profesorów K. Nitscha i J. Rozwa- 
dowskiego, którzy przygotowali opinię o pracy habilitacyjnej. W jej konkluzji obaj 
wybitni uczeni napisali, że rozprawa ta świadczy o zapoznaniu się przez autora z ma- 
terią pracy lingwistycznej i posługiwaniu się nią samodzielnie, co przejawia się 


(...] także w dokładnym wniknięciu w szczegóły historycznego rozwoju łaciny i solid- 
nej znajomości literatury naukowej. Ponieważ praca p. Otrębskiego przedstawia samo- 
dzielne i krytyczne postawienie i zbadanie problemu naukowego z zakresu językoznaw- 
stwa indoeuropejskiego, ponieważ jest pozytywnym przyczynkiem do historycznej 
gramatyki łacińskiej, nie obojętnym dla indoeuropeistyki w ogóle i świadczy o dobrym 
przygotowaniu autora w tej dyscyplinie, przeto wyrażamy opinię, że wymienioną pracę 
należy uznać za dostateczną jako pracę habilitacyjną i dopuścić autora na jej podstawie 
do dalszych aktów habilitacji**8. 


Na dwóch kolejnych nadzwyczajnych posiedzeniach Rady Wydziału Filozoficznego, 
213 czerwca, odbyło się kolokwium oraz został wygłoszony wykład habilitacyjny. Po 
ich przyjęciu Rada na zwyczajnym posiedzeniu 14 czerwca uchwaliła nadanie habili- 
tacji i udzielenie prawa wykładania (veniam legendi) z językoznawstwa indoeuropej- 
skiego. Ministerstwo uchwałę tę zatwierdziło już w następnym miesiącu”. 
Uzyskanie habilitacji na UJ otworzyło J. Otrębskiemu drogę do stabilizacji etato- 
wej na WH. Dziekan podjął kroki formalne, występując z zapytaniem do profesorów 
językoznawstwa indoeuropejskiego jeszcze w kwietniu, zanim zakończyła się proce- 
dura habilitacyjna J. Otrębskiego na UJ. Prawdopodobnie chęć przyspieszenia awansu 
była przesłanką wspomnianej prośby profesora, aby w maksymalnie krótkim czasie 
uzyskać habilitację. Jednocześnie dziekan, nie czekając na nią, wszczął formalne kroki 


528 AUJ, WFII 121, Habilitacja J. Otrębskiego. Opinię wystawili i podpisali (7 maja 1924 r.) profe- 
sorowie J. Rozwadowski i K. Nitsch. 

523. AUJ, WF II 121, Sprawozdanie w sprawie przebiegu habilitacji dra J. Otrębskiego oraz Pismo 
MWRiOP z 19.07.1924 r., w którym zawiadomiono o decyzji ministra. 
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w celu pozyskania opinii o kandydatach. Nie wydaje się, aby było to konieczne, gdyż 
J. Otrębski jawił się jako jedyny pretendent do katedry wileńskiej. 

Ważna w tej kwestii była reakcja prof. Mikołaja Rudnickiego z Uniwersytetu Po- 
znańskiego. W odpowiedzi na pismo dziekana jednoznacznie wskazał kandydaturę 
J. Otrębskiego. Podzielił się przy tym spostrzeżeniem, które warte jest tu przytoczenia: 


Nie jest tylko rzecza jasną, dlaczego Wydział Humanistyczny Uniwersytetu Stefana Ba- 
torego w Wilnie pragnie pominąć normalną drogę, którą przebywają z zasady wszyscy 
kandydaci naukowi do katedr uniwersyteckich, mianowicie drogą habilitacji i czemu 
przez ten sposób postępowania spycha się faktycznie wybitnego kandydata do rzędu 
niehabilitowanych sił naukowych, skoro wymienionego wyżej dr. J. Otrębskiego stać 
na akt habilitacyjny z łatwością. Stanowisko moje jest takie, że naprzód należy prze- 
prowadzić habilitację dr. O., a następnie dopiero normalnie proponować go na katedrę 
językoznawstwa i.s. Praca wymieniona wyżej niewątpliwie może być uznana za habi- 
litacyjną, a wobec tego, że są wybitni przedstawiciele tej nauki, w Krakowie prof. Roz- 
wadowski, w Warszawie prof. Porzeziński, we Lwowie prof. Gawroński, a wreszcie 
i podpisany w Poznaniu, akt habiłitacyjny da się przeprowadzić łatwo i szybko. Jako 
osobisty znajomy dr. Otrębskiego i życzliwy mu, proponuję ten sposób postępowania 
jako najbardziej odpowiadający godności profesora uniwersytetu?” 


Rudnicki miał absolutną rację. Trudno jednoznacznie orzec, kto był w „gorącej 
wodzie kąpany”, J. Otrębski czy dziekan K. Kolbuszewski, ale wiele wskazuje na kan- 
dydata. Być może jednak pogląd M. Rudnickiego przeważył i komisja wydziałowa 
powołana do obsadzenia katedry w składzie dziekan K. Kolbuszewski, M. Zdziechow- 
ski, $. Glixelli oraz J. Oko miała czas na poznanie i przeanalizowanie nadesłanych 
opinii profesorów: Jana Rozwadowskiego, Mikołaja Rudnickiego, Stanisława Szobera, 
Wiktora Porzezińskiego i Jana Baudouina de Courtenay. Komisja jednogłośnie zde- 
cydowała o przedstawieniu RWH kandydatury doc. J. Otrębskiego. Uzasadnienie me- 
rytoryczne wniosku przygotował prof. J. Oko. 

RWH na posiedzeniu 25 czerwca 1924 r. uchwaliła przedstawiony wniosek komi- 
sji, a senat USB w dniu następnym zatwierdził tę uchwałę i przesłał stosowne doku- 
menty do MWRiOP. Tu nastąpił nieznaczny „zgrzyt” związany z niedopatrzeniem ze 
strony wydziału. We wniosku skierowanym do ministerstwa mylnie określona nazwę 
katedry, której nominatem miał zostać J. Otrębski. „Czujne oko” ministerialne do- 
strzegło błąd i w stosownym piśmie do rektoratu, w łagodnym jednak tonie, dokonało 

jego sprostowania: 


30 AUJ, WF II 121, Habilitacja ]. Otrębskiego. Pismo prof. M. Rudnickiego do WH. 


2.9. KATEDRA JĘZYKOZNAWSTWA I FILOLOGII SANSKRYCKIEJ 243 


Ministerstwo występuje równocześnie o nominację dra Jana Otrębskiego na profesora 
językoznawstwa i filologii sanskryckiej, ponieważ taka tylko katedra jest prelimino- 
wana w budżecie Uniwersytetu, a nie katedra gramatyki porównawczej języków indo- 
europejskich, na które brzmi wniosek Wydziału Humanistycznego. W razie potrzeby 
przeprowadzenia innej nominacji niezbędne będzie przemianowanie katedry. 


Na szczęście WH nie czuł takiej potrzeby i nominacja została podpisana przez pre- 
zydenta Stanisława Wojciechowskiego 28 sierpnia 1924 r.*! Warto odnotować, że od 
momentu wszczęcia postępowania habilitacyjnego do wydania postanowienia o mia- 
nowaniu upłynęło zaledwie sześć miesięcy; jak na panujące zwyczaje ministerialne, 
było to tempo niezwykłe. 

Do pełnej satysfakcji nominata brakowało tylko zgody ministerstwa na refundację 
przez powołującą go na katedrę uczelnię kosztów przeprowadzki z Kalisza do Wilna. 
Tu niestety czekało go rozczarowanie, ponieważ ministerstwo nie wyraziło na to zgo- 
dy, wyjaśniając w stosownym piśmie, że skarb państwa „[...) zwraca funkcjonariuszom 
państwowym, powołanym z jednego urzędu na drugi. Otrębski jest dotychczas zastępcą 
profesora, więc pracownikiem kontraktowym, wobec czego zwrot kosztów przesiedle- 
nia nie przysługuje mu. Kolejny monit rektoratu USB w tej kwestii również nie był sku- 
teczny wobec przyjętej przez ministerstwo interpretacji istniejących przepisów. Innymi 
słowy, J. Otrębski musiał z własnych dochodów opłacić koszty przeprowadzki”. 

Po przeprowadzce został członkiem Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie oraz 
Polskiego Towarzystwa Językoznawczego (od 1925 r.). Najwyraźniej z inspiracji 
prof. J. Rozwadowskiego, wyrażonej w liście do prodziekana prof. 5. Glixeliego, wszczę- 
to na WH procedurę awansową na stanowisko profesora zwyczajnego. Opinia krakow- 
skiego uczonego spowodowała, że, jak to ujął S. Glixelli w liście dziękczynnym, 


[...] sprawa nominacji przeszła jednomyślnie na Senacie. Mamy nadzieję, że w mini- 
sterstwie nie napotka na trudności i nominacja prędko nastąpi. Wydział nasz będzie to 
zawdzięczał Wielce szanownemu Panu profesorowi, który tak łaskawą o naszym koledze 
wyraził opinię. [...] Osobiście poczuwam się także do wielkiej wdzięczności za łaskawy 
list, który umożliwił mi przeprowadzenie wniosku o nominację zacnego kolegi>*. 


Wniosek skierowany do ministerstwa spotkał się jednak z zastrzeżeniem formal- 
nym związanym z tym, że profesor zajmował katedrę nadzwyczajną, a w budżecie 


531 Ę.175, Ap. 1 Bb, j. 759, k. 23-27;31; FE 175, Ap. 51V B,j. 28, Protokół z siedemnastego posiedze- 
nia RWH z 25.06.1924 r., k. 251. 

532 [.175, Ap. 1 Bb, j. 759, Pisma ministerstwa do rektoratu USB z 18.08 oraz 31.12.1924 r., k. 30, 34. 
533 BPAU/BPAN Kraków, rkps 2571, List $. Glixellego, Wilno, 30.06.1929 r., k. 90. 
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uczelni nie było przewidzianej katedry zwyczajnej. Wobec tego RWH poczyniła sto- 
sowne zmiany na posiedzeniu 26 czerwca 1929 r., kiedy jednogłośną uchwałą prze- 
mianowano nadzwyczajną katedrę językoznawstwa na katedrę zwyczajną, a także 
przyjęto uchwałę o mianowaniu J. Otrębskiego na profesora zwyczajnego”. 

Ostatecznie prezydent postanowieniem z 20 września 1930 r. mianował J. Otręb- 
skiego profesorem zwyczajnym językoznawstwa indoeuropejskiego i filologii sanskry- 
ckiej na WH”. W następnych latach J. Otrębski wielokrotnie pełnił funkcje dziekana, 
a w 1934 r. PAU powołała go na członka-korespondenta>*, Pod wnioskiem o powoła- 
nie wileńskiego profesora w poczet uczonych akademii podpisali się m.in. jego dwaj 
„Krakowscy protektorzy”, J. Rozwadowski i K. Nitsch. Podkreślam ten fakt, ponieważ 
związek J. Otrębskiego z tymi wybitnymi uczonymi był, powiedziałbym, szczególny; 
towarzyszyli mu na wszystkich etapach kariery naukowej i ostatecznie przyczynili się 
do jego członkostwa w PAU. 

W uzasadnieniu wniosku przebijają się te same wątki, które występują wcześniej 
w ich ocenach promocyjnych. Należała do nich zbytnia skłonność do „oryginalności 
pomysłów”, aczkolwiek na plan pierwszy wysunęli „płodność i pomysłowość” uczo- 
nego, jego zasługi dla „litewszczyzny”. 


Zostawszy profesorem w Wilnie, wpracował się w litewszczyznę, czego dowodem jest 
na wielką skałę zakrojony opis dialektu twereckiego. Wydana część III: „Zapożycze- 
nia słowiańskie” jest pierwszym na tym polu i to istotnym krokiem od czasu studium 
Briicknera z r. 1877 (które zresztą nie wyszło poza I część), pierwszym w ogóle bada- 
niem systemu tych zapożyczeń. Gramatyka twerecka — na ukończeniu [uzasadnienie 
powstało w październiku 1933 r. — Z.O.] - jest najobszerniejszym opracowaniem dia- 
lektu litewskiego, jakie w ogóle istnieje, a gotowe do druku teksty i słownik dowodzą, 
że badania te prowadzone są na podstawie prawdziwego zżycia się z dialektem. Cała ta 
praca — poza ściśle naukową - ma pierwszorzędną wartość naukowo-polityczną: poka- 
zuje, że Polska zajmuje się intensywnie badaniem języka litewskiego, że bez znajomości 
nauki polskiej nie będzie można na tym polu pracować”, 


Otrębski w stosunkowo krótkim czasie osiągnął ogromny sukces naukowy i or- 
ganizacyjno-prestiżowy. W ciągu jednej dekady przeszedł wszystkie stopnie kariery 
i stanowiska uniwersyteckie, aby uzyskać najwyższe ówcześnie wyróżnienie, status 
członka-korespondenta PAU. Niewielu spośród wileńskiej profesury miało takie 


534 FE. 175. Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z dziesiątego posiedzenia RWH z 25.06.1929 r., k. 48. 
535 F 175, Ap. 1 Bb, j. 759, k. 59. 

536 J, Safarewicz, Otrębski Jan [w:] PSB, t. 24, z. 102, Wrocław 1979, s. 624. 

537 APAN/PAU Kraków, K-IIHI-51, j. 67. 
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osiągnięcia. Na błyskotliwym przebiegu kariery pojawiła się jednak rysa, która zacią- 
żyła na jego autorytecie w środowisku językoznawców w międzywojennej Polsce. By 
opisać ten problem, należy cofnąć się do końca pierwszej dekady, kiedy J. Otrębski 
nie był jeszcze profesorem zwyczajnym. Przy innej okazji wspominałem już, że dla 
części profesury Wilno było jedynie przystankiem, odskocznią do kariery, a jej wyra- 
zem było posiadanie katedry w prestiżowym ośrodku akademickim, np. w Krakowie, 
Warszawie czy Lwowie. Otrębski rozumował podobnie jak wielu innych profesorów, 
którzy napłynęli do Wilna z innych części kraju i pomimo tego, że znaleźli tu znako- 
mite pole badawcze, snuli marzenia o bardziej prestiżowej placówce. 

Pierwszym sygnałem, który wskazywał na pojawiającą się szansę był wakat w obsa- 
dzie istniejącej katedry; w 1929 r. zmarł wybitny językoznawca z UW prof. W. Porze- 
ziński*8, Na stosunkowo krótkiej liście uczonych posiadających odpowiednie kwali- 
fikacje na warszawską katedrę znalazł się również J. Otrębski. Niewątpliwie głównymi 
rozgrywającymi były autorytety krakowskie, profesorowie J. Rozwadowski i K. Nitsch, 
doskonale znane J. Otrębskiemu i odwrotnie. 

W liście do J. Otrębskiego K. Nitsch przedstawił różne scenariusze związane z ob- 
sadą warszawskiej katedry: 


Na pogrzebie Porzezińskiego mówił mi Szober, że chce przedstawić Pana, nie Kury- 
łowicza, i pytał mnie o zdanie. Odpowiedziałem, że wybór przecież należy do niego, 
że uważam wybór Pana za dobry, że po Panu wprawdzie Wilno będzie nieobsadzone, 
ale że zrekompensuje się sprawę Doroszewskim, który się do Wilna zupełnie nadaje. 
Gdy potem wypłynęła sprawa przesunięcia się Szobera na katedrę po Porzezińskim, 
uznałem to również za dobre, bo w ten sposób nie powstaje na indoeuropeistyce żadna 
luka. Zapytany wyraziłem zdanie, że w takim razie katedrę polską powinien by objąć 
Ułaszyn, w żadnym razie — z różnych względów - Doroszewski. Zupełnie tego samego 
zdania był Rozwadowski (...]. W liście do Szobera do Zakopanego napisałem wyraź- 
nie: 1. Najlepsza kombinacja: Szober po Porzezińskim (dlatego, że nie powstaje indo- 
europeistyczna luka, a o slawistów i polonistów łatwiej), Ułaszyn po Szoberze. 2. Gdyby 
się na Ułaszyna nie chciano zgodzić, to Szober zostaje na swojej katedrze, a po Porze- 
zińskim przychodzi Pan; w takim razie powstaje w Wilnie jedna luka, ale zapycha się 
Doroszewskim drugą, polską, ze względu na studentów ważniejszą. 3. Za najgorszą 
kombinację uważam: Szober po Porzezińskim, Doroszewski po Szoberze, bo bierze się 
do Warszawy od razu najmłodszego ze wszystkich docentów, i to takiego, co jeszcze zu- 
pełnie nie wykładał, nie ma zupełnie płodozmianu (Ułaszyn wniósłby w każdym razie 


538 D. Pazio-Wlazłowska, Stan badań nad życiem i działalnością Wiktora Porzezińskiego (1870-1929). 
Uwagi wstępne [w:] Nauka w Polsce i Rosji — miejsca wspólne, miejsca różne (obszar humanistyki), red. 
M. Dąbrowska, P. Głuszkowski, Warszawa 2016, 221-230; K. Nitsch, Ze wspomnień językoznawcy, 
Kraków 1960. 


246 ROZDZIAŁ 2. OBSADA KATEDR WYDZIAŁU HUMANISTYCZNEGO... 


nieznaną dotąd w Warszawie metodyczną precyzję), krzywdzi się Pana, zostawiając 
Pana samym w Wilnie i forytując przed Panem Doroszewskiego. To były nasze opinie. 
Gdyby więc przypadkiem - doszły Pana wiadomości, że myśmy się na tę kombinację 
zgodzili, to podkreślam jeszcze raz, że myśmy się godzili tylko na przesunięcie Szobera, 
ale nie na Doroszewskiego, czyli że myśmy się godzili na zostawienie Pana w Wilnie ze 
względu na ogólne stosunki indoeuropeistyki, ale poza tym byliśmy jak najżyczliwiej 
usposobieni dla Pana. To więc, co się stało, nie stało się za naszą zgodą””. 


Ten nieco przydługi cytat pokazuje wszystkie sygnalizowane wcześniej elementy sytu- 
acji kadrowej w obszarze indoeuropeistyki w Polsce, rolę opiniotwórczą uczonych tej 
dyscypliny ze środowiska krakowskiego, istniejącą hierarchiczność w prestiżu katedr 
i możliwe według autora rozwiązania, dopuszczalne i szkodliwe. Ponieważ środowi- 
sko uczonych specjalizujących się w językoznawstwie było stosunkowo nieliczne, dys- 
kurs dotyczący kandydatów na wakującą katedrę miał nie tylko gabinetowy charakter 
(na linii Kraków - Warszawa - Wilno). Z tego też względu ważne jest zastrzeżenie 
K. Nitscha poczynione w liście, zapewne prawdziwe, żeby nie wierzyć innym wiado- 
mościom (plotkom?) i że kandydatura J. Otrębskiego była rozpatrywana jako główna, 
chyba że Szober zdecydowałby się objąć tę katedrę. 

To rozwiązanie było zdaniem K. Nitscha najkorzystniejsze dla nauki i obsady katedr 
indoeuropeistycznych w kraju. Oczywiście, jeśli J. Otrębski pozostałby w Wilnie. Wska- 
zać należy w tym miejscu na globalne myślenie opiniodawców, stawianie nauki ponad 
kwestiami personalnymi. Jest jeszcze jeden istotny wątek poruszony w liście, mianowi- 
cie kwestia „płodozmianu” kadrowego, czyli pojawiania się uczonych, którzy wnoszą 
nowe elementy do popularnych w danym ośrodku sposobów uprawiania nauki. 

Reakcja J. Otrębskiego była niejednoznaczna. Z jednej strony w liście do K. Nitscha 
podkreślał, że gdy w Wilnie pojawiła się wieść, iż jego kandydatura brana jest pod uwagę, 
to jego pozycja w lokalnym świecie uniwersyteckim wzrosła. Z drugiej strony pisał, że 


[...| o wszystkim decydować będzie w ostatniej instancji Pan Profesor. [...] Potem 
gruchnęła wieść, że Pan Profesor postanowił mię zatrzymać w Wilnie. Tym, którzy mię 
w tej sprawie interpełowali, oświadczyłem, że mam bezwzględne zaufanie do bezstron- 
ności Pana Profesora: skoro Pan profesor tak postanowił, to widocznie dobro ogólne 


*%_ APAN/PAU Kraków, K-II1-51, Korespondencja J. Otrębskiego, kopia maszynowa listu K. Nitscha 
do J. Otrębskiego, Kraków, 8.05.1929 r. Podobne rozważania w liście K. Nitscha do H. Ułaszyna (list 
121), Kraków, 8.05.1929 r., zob. Materiały do dziejow językoznawstwa polskiego, t. 2, Korespondencja 
Jana Baudouina de Courtenay, Kazimierza Nitscha, Jana Łosia, Jana Rozwadowskiego, Henryka Uła- 
szyna, red. M. Skarzyński, Kraków 2011, s, 294-295, Ułaszyn również sądził, że J. Otrębski dostanie 
powołanie na katedrę warszawską, zob. H. Ułaszyn do K. Nitscha, list 23, Poznań, 2.04.1929 r., s. 157. 
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tego wymagało. [...] Przypuszczam, że Pan Profesor mi uwierzy, gdy powiem, iż pro- 
pozycji do Warszawy byłbym nie przyjął, a to dlatego, że ja Warszawy nie lubię — ani 
tego gwarnego miasta, ani Warszawiaków, ani murów Uniwersytetu: czułbym się tam 
źle. Jedyna rzecz, która by mię mogła tam pociągnąć, to wyższe wynagrodzenie. - Sama 
propozycja byłaby mi jednak miła, byłbym wytargował od Uniwersytetu [Wileńskie- 
go - Z.O.] to i owo. (...] Krótko mówiąc, ja już zapomniałem o całej sprawie. Stał mi 
tylko przed oczyma śp. Porzeziński, którego za życia, być może, nie ceniliśmy w sposób 
należyty: miał on za swoje w Warszawie!>* 


Wydaje się, że rok 1929 stał się początkiem narastania rezerwy w stosunkach 
J. Otrębskiego z K. Nitschem. Szybko pojawiły się kwestie, w których ujawniał się 
dystans do stanowiska zajmowanego przez krakowskiego profesora**. Jedną z nich 
stało się sprowadzenie do Wilna slawisty E. Koschmiedera. Z korespondencji wyni- 
ka, że poglądy na tę kwestię między profesorami J. Rozwadowskim i K. Nitschem 
były rozbieżne. Rozwadowski był za slawistą z Wrocławia, K. Nitsch za Mieczysła- 
wem Małeckim. Otrębski i komisja wydziałowa oparli się na opinii J. Rozwadowskie- 
go i zdecydowali o wyborze E. Koschmiedera, ponieważ reprezentował dział nauki 
niewystępujący w Polsce, podczas gdy M. Małecki był dialektologiem, a tych w kraju, 
w tym i w Wilnie, było wielu. „Przyszłość polskiego językoznawstwa wymaga, takie 
było moje rozumowanie, sprowadzenia Koschmiedera, który braki w Polsce wyrów- 


na. Niech Pan profesor nie ma do mnie żalu ani urazy”**. 


540 Ibidem, List J. Otrębskiego, [Wilno] 21.05.1929 r. 

541 Już 3 marca 1930 r. [Belgrad] A. Obrębska w odpowiedzi na niezachowany list K. Nitscha na- 
pisała: „Bardzo mnie zmartwiły zamieszki w naszej republice znów z prof. Otrębskim — ze względu 
na nieprzyjemności, jakie spotkały Pana Profesora, i ze względu na samego Otrębskiego, którego 
dosyć lubię i myślę, że jego nieodpowiednie postąpienia wypływają z innych przyczyn niż u War- 
szawy — może to być brak wyrobienia (to się i dorosłym zdarza) i stanowczości. Czy sprawy te roz- 
luźnią więzy między Krakowem a Wilnem? Szkoda by było, choćby już ze względów taktycznych, 
jeśli już republika rozpada się na stronnictwa, zob. Materiały do dziejów językoznawstwa polskie- 
go, t. 3, Korespondencja Kazimierza Nitscha i Antoniny Obrębskiej-Jabłońskiej (1925-1958), cz. 1: 
1925-1945, oprac. M. Skarżyński, E. Smułkowa, Kraków 2018, s. 76-77. Podobne sygnały z Wilna 
szły od €. Ehrenkreutzowej. W liście do K. Nitscha (list nr 39, Wilno, 4.04.1930 r.) pisała: „Polecenia 
Pana spełniłam, zaraz po otrzymaniu listu. Nie dałam jednak listu Oftrębskiemu] do ręki, ale streś- 
ciłam urywki, kładąc ze swej strony nacisk na nielojalność O[trębskiego] w stosunku do Pana i nie- 
potrzebne mieszanie się G[lixellego] do nie swoich spraw. Czułam jednak, że front O[trębskiego] 
i Gl[lixellego] jest bardzo silny i że O[trębski] się zmienił jakoś w kierunku nabrania pewności siebie. 
Poza tym, zgodnie z nastawieniem O[trębskiego] przez G[lixellego], nacisk się kładzie na Rozwa- 
dowskiego jako na autorytet, pod którego rzekome skrzydła udał się Wydział”, M. Rak, Materiały do 
dziejow polskiej dialektologii..., s. 226. 

542 APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 201, Korespondencja J. Otrębskiego, List niedatowany, data 
wstawiona ręką K. Nitscha: „dostałem 13.10.30". Problemy we wzajemnych rełacjach najwyraźniej 
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Kolejną sprawą, istotną prawdopodobnie również w ocenie prof. K. Nitscha, była 
obsada katedry wakującej po śmierci prof. K. Rozwadowskiego. W relacji przedło- 
żonej prezesowi PAU na temat genezy i przebiegu sporu między prof. K. Nitschem 
i J. Otrębskim ten pierwszy napisał, że kwestia obsady wspomnianej katedry była 
omawiana przez z niego z prof. T. Lehrem-Spławińskim, w związku z postępują- 
cą chorobą, jeszcze za życia J. Rozwadowskiego. Z opisu tej rozmowy wynikało, że 
K. Nitsch był zwolennikiem obsadzenia katedry wileńskim profesorem, natomiast 
T. Lehr-Spławiński wysuwał prof. Kuryłowicza, Do zmiany poglądu K. Nitscha doszło 
po pierwszym posiedzeniu komitetu ortograficznego i wypowiedziach prof. J. Otręb- 
skiego. Dopiero wtedy K. Nitsch odstąpił od forsowania kandydatury prof. J. Otręb- 
skiego**, Jak wiemy, ostatecznie profesorem na wakującej katedrze został doc. USB, 
Jan Safarewicz. Ten wątek pojawi się w dalszej części pracy. Tak czy inaczej J. Otrębski 
po raz kolejny został pominięty przy powołaniu na prestiżową katedrę. 

Jesienią 1929 r. profesor ten opublikował zbiór artykułów w serii rozpraw Wy- 
działu I Towarzystwa Naukowego w Wilnie>*, w którym w przypisach zawarł wiele 
polemicznych uwag pod adresem Kazimierza Nitscha i Antoniny Obrębskiej. Nitsch 
w repetytorium sprawy J. Otrębskiego zaznaczył, że autor po raz pierwszy od 25 lat 
nie przysłał mu swojego kolejnego tekstu%. Obrębska, odnosząc się do informacji 
listownych K. Nitscha na temat publikacji wileńskiej, wyraziła opinię, że ma ona cha- 
rakter „[...] zemsty i porachunków osobistych, międzykatedrowych między Panem 
Profesorem a Otrębskim. Natomiast uwagi jej poświęcone zostały odebrane z przy- 
krością, „[...] jestto kryzys zaufania w moją sprawność umysłową i zdolność wykona- 
nia porządnie roboty naukowej. Za to jest mi najbardziej przykro. Bo przed słusznymi 
zarzutami nie chcę się bynajmniej uchylać. Możliwość ich zawsze zakładałam, zwłasz- 
cza wobec niepewnych moich kroków na polu gramatyki porównawczej”**5 


narastały, skoro K. Nitsch odbył podróż do Wilna w maju 193] r., z pozytywnym skutkiem. Nie- 
zastąpiona A. Obrębska w odpowiedzi na kartkę z Wilna K. Nitscha napisała „Cieszę się bardzo 
załagodzeniem sprawy z Otrębskim, choć mnie tak silnie jak Zdziechowskiego nie bolą nieporozu- 
mienia w rodzinie” ibidem, list 122 [Belgrad], 13.05.1931 r., s. 165. 
50. APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 67, Do Pana Prezesa PAU na ręce PP. członków Chrzanowskie- 
go i Kowalskiego. 
54. TJ, Otrębski, O najdawniejszych polskich imionach osobowych, „Rozprawy i Materiały Wydziału 
I Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie” 1935, t. 6, z. 2. 
©. APAN/PAU Kraków, K-II-51, j, 188, Łist 5, Ehrenkreutza do K. Nitscha z 13.10.1935 r.; APAN/ 
PAU Kraków, K-III-51, j. 67, Chronologia sprawy z Otrębskim. 
*6_ A. Obrębska-Jabłońska do K. Nitscha, list 202, [Warszawa] 9.10.1935 r. [w:] Materiały do dzie- 
jów językoznawstwa polskiego. .., t. 3, s. 260. Redaktorzy wydawnictwa w przypisie 31 (s. 260) syg- 
nalizują, że być może Nitsch otrzymał od prof. Ehrenkreutza kopię maszynopisu książki. Zachował 
się w papierach K. Nitscha list S. Ehrenkreutza z 13.10, w którym ten sumitował się z tej „wpadki” 
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Po zapoznaniu się z publikacją A. Obrębska w kolejnym liście stwierdziła, że 
J. Otrębski sprawił jej zawód: „[...] myśłałam, że zarzuty będą mądrzejsze. Mnóstwo 
niedociągnięć też w jego pracach i niecytowań wcześniejszych przed nim nazwisk”. 
W następnym liście ponownie wraca do wileńskiej publikacji: „Otrębski w tych ostat- 
nich przyczynkach niemal spod ręki brał mi moje tematy. Jego racja. Kto pierwszy, ten 
lepszy. Zresztą, myślę, żei po nim można z tych zagadnień coś wydobyć, a może właśnie 
po nim. Książka z nastrojem napastliwym przykre robi wrażenie, ale myślę, że w Warsz. 
[awie] raczej się nią ucieszą, bo nie odbiega wiele od poziomów tu przyjętych”**. 

Wiosną 1935 r. PAU zdecydowała się przeprowadzić reformę ortograficzną języka 
polskiego. W skład komisji przygotowującej nowe zasady ortografii z ramienia środo- 
wiska wileńskiego wszedł prof. J. Otrębski. W dokumentacji archiwalnej zachowały 
się prośby dziekana skierowane do rektora o sfinansowanie delegacji J. Otrębskiego 
na kolejne posiedzenia komisji, ponieważ WH nie posiadał żadnych środków na ten 
cel. Dzięki życzliwości rektora wziął on udział w kolejnych posiedzeniach: 7 listopada 


1935 r. w Warszawie, 12 grudnia tego samego roku w Krakowie, 7-8 lutego 1936 r. 


oraz w plenarnym, ostatecznym posiedzeniu 9-11 marca tego samego roku**. 


W świetle wspomnień sekretarza komisji Stanisława Urbańczyka jej członkowie 


nie zawsze ujawniali najlepsze strony swoich charakterów: 


z publikacją „Przyczynków” Otrębskiego, Wyjaśniał w nim, jak do tego doszło, że „[...] przed wy- 
jazdem na wakacje zgłosił się do mnie Prof. Otrębski i bardzo nalegał na rozpoczęcie druku, poda- 
jąc jako motyw względy naukowe i bieg jego prac osobistych. Znając temat przyczynków, a mając 
polecenie sekcji, wbrew moim zwyczajom i dość niechętnie zgodziłem się na druk z tem, że Kol. 
Otrębski sam dopilnuje druku, korekt itd. Uważałem, że może on to zrobić ze względu na tematy 
lepiej niż ja, a tym samym zastępstwo to wypadnie na korzyść wydawnictwa. Po powrocie do Wilna 
otrzymałem egzemplarz już wykończony i spotkała mnie niesłychana przykrość. Profesor Otrębski 
umieścił bez uprzedzenia mnie przypiski, które uważam za wybiegające poza normę, którą win- 
no się uwzględniać w stosunkach naukowych i koleżeńskich. Idzie mi przede wszystkim o str. 25 
i str. 39-42. Recenzje można umieszczać w odpowiednim miejscu i czasie, ale nie w przypisku bez 
uprzedzenia o tym osoby, ponoszącej za treść całości odpowiedzialność. Zawiniłem tu bezwzględnie 
wskutek mojej małej odporności na nacisk ze strony Prof. Otrębskiego co do druku w czasie mojej 
nieobecności, no i nadmiernego zaufania do Kolegi. Za grzechy te najmocniej Wielce Szanownego 
Pana Profesora przepraszam. A teraz co dalej? Czy nie uważałby Wielce Szanowny Pan Profesor za 
wyjście z przykrej sytuacji przedrukowanie str. 39 i wklejenie jej zamiast str. 39-42. Co do przypi- 
sku na str. 25, sądzę, że znajdzie ona odpowiedź na innem miejscu, APAN/PAU Kraków, K-III-51, 
j. 188, List S. Ehrenkreutza z 13.10.1935 r. List ten jest odpowiedzią na list K. Nitscha z 17.09. Praw- 
dopodobnie książka była już wydrukowana i jej egzemplarz został wysłany do Krakowa na począt- 
ku września. 
547 Ą, Obrębska-Jabłońska do K. Nitscha, listy 203 i 204, [Warszawa] 17 i 18.10.1935 r. [w:] Mate- 
riały do dziejów językoznawstwa polskiego, t. 3..., s. 261, 262. 
548 FE. 175, Ap. l Bb, j. 759, k. 83, 85, 88, 89. 
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Na posiedzeniach poznałem kilkudziesięciu uczonych i autorów, np. Boya, Żygmun- 
ta Nowakowskiego, Juliusza Kleinera, Witolda Doroszewskiego, Jana Otrębskiego, ich 
zachowanie się, inteligencję i charakter. Np. Pigoń okazał się wyjątkowym pieniaczem, 
Otrębski nieprzytomnym, słabo kontaktującym uparciuchem, Nowakowski, popularny 
aktor, w materii ortograficznej nieukiem i bufonem. [...] Zobaczyłem też, co znaczy 
zła wola i członków Komitetu, i publicystów, kłamców podjudzających społeczeństwo. 
Rzucano między innymi demagogicznymi argumentami, że reforma jest antynarodo- 
wa, że się spiknęli Żydzi z Niemcami (Nitsch, Lehr, Oesterreicher...), że niektórzy chcą 
na tym zarobić wielkie pieniądze itd. itd. Niektórzy członkowie - czy to ze złej woli, 
czy z głupoty - fałszywie informowali swoje środowiska. [...] Ubocznym skutkiem re- 
formy było zerwanie stosunków Nitscha z Otrębskim i niezakończona sprawa hono- 
rowa między nimi. Toczyła się w sądzie koleżeńskim PAU, przewlekana przez prezesa, 
prof. Wróblewskiego, jak mi powiedział prof. Chrzanowski. Wlokła się, aż wybuchła 
wojna. Mimo prób pojednawczych ze strony Otrębskiego — w roku chyba 1949 - Nitsch 
był nieustępliwy. Odesłał Otrębskiemu list nie otwarty”*. 


Konflikt miał swoje reperkusje w korespondencji między Towarzystwem Przy- 
jaciół Nauk w Wilnie i prof. K. Nitschem, gdzie prof. $. Kościałkowski, wiceprezes 
Towarzystwa, próbował tonująco wpływać na stanowisko krakowskiego uczonego, 
wyjaśniając, że źródłem nieporozumienia między obu profesorami jest nieprecyzyjna 
notatka prasowa, pióra Waleriana Charkiewicza w „Słowie” wileńskim: „[...] ani To- 
warzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie, ani też referent za ścisłe oddanie treści referatu 
i obrad w artykule powyższym, od Towarzystwa nie pochodzącym, odpowiedzial- 
ności ponosić nie mogą, bowiem artykuł ten ma charakter felietonowy, a nie ściśle 
sprawozdawczy i o dowolności w ujęciu treści referatu wspomina w tymże artykule 
sam autor >. 

Napastliwe publikacje W. Charkiewicza w „Słowie” znalazły swój finał w sądzie 
okręgowym w Wilnie, gdzie repezentujący krakowskiego profesora mecenas Zbi- 
gniew Jasiński wniósł 24 października 1936 r. akt oskarżenia przeciwko redaktorowi 
Henrykowi Kassanowiczowi, odpowiedzialnemu za szkalujące i zniesławiające arty- 


5*_/$. Urbańczyk, Z miłości do wiedzy. Wspomnienia, oprac. A. Gorzkowski, Kraków 1999, s. 232. 
Sprawa konfliktu między Nitschem a Otrębskim miała zdaniem autora Wspomnień swoje źródło 
w fałszywych oskarżeniach Otrębskiego, który zarzucał Nitschowi, że „rozpętał burzę ortograficzną 
dla pieniędzy”, i w niezgodnym z rzeczywistością przedstawieniu przebiegu obrad Komitetu orto- 
graficznego, co wywołało „|...] sprawę głośnego protestu Wileńskiego Towarzystwa Naukowego 
przeciw uchwalom ortograficznym z roku 1936”. Według Urbańczyka Otrębski nawoływał do oporu 
(zob. ibidem, s. 320-321), 

0 _F. 175, Ap. 1 Bb, j. 759, Kopia listu wiceprezesa S. Kościałkowskiego i sekretarza A. Jodziewicza 
do prof. K Nitscha, Wilno, 5.05.1937 r., k. 93. 


2.9. KATEDRA JĘZYKOZNAWSTWA I FILOLOGII SANSKRYCKIEJ 25] 


kuły*, Ostatecznie do rozprawy nie doszło, ponieważ miała miejsce ugoda między 
stronami. „Słowo” przeprosiło profesora K. Nitscha za godzące w jego dobre imię 
publikacje, Niestety wileński profesor nie ustawał w polemicznym zwalczaniu 
zmian w pisowni wprowadzonych mocą postanowienia komitetu ortograficznego, 
czego dowodem był stronniczy artykuł O zmianie pisowni polskiej**, który wywołał 
reakcję w postaci oświadczenia prezydium komitetu ortograficznego PAU, opubliko- 
wanego w marcu 1937 r., w którym odniesiono się do tez J. Otrębskiego, prostowano 
i wyjaśniano nieuzasadnione stwierdzenia autora artykułu. W swoim zacietrzewie- 
niu J. Otrębski złożył również skargę na prof. K. Nitscha do prezesa PAU za nazwanie 
go m.in. intrygantem i posądzenie o zachowania niegodne członka akademii w obec- 
ności prof. M. Zdziechowskiego i innych uczestników w dniu walnego zgromadzenia 
w czerwcu 1936 r.>5 

Postawa J. Otrębskiego wobec zmian przyjętych przez komitet ortograficzny PAU, 
jednostronny przekaz o jego pracach na forum wileńskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, uwikłanie w osobistą „wojenkę” części środowiska i przyczynianie się tym sa- 
mym do dalszych podziałów wśród profesorów WH - świadczą o prymacie indywi- 
dualnych emocji nad dobrem ogólnym, nie mówiąc już o tym, że profesor dopro- 
wadził w ten sposób do skonfliktowania się z uczonym krakowskim K. Nitschem, 
któremu niezwykle dużo zawdzięczał i który, jak sądzę, był mu życzliwy. 

W korespondencji profesorów wileńskich, którzy utrzymywali bliskie kontakty 
z K. Nitschem J. Otrębski był charakteryzowany jako bardzo trudny w relacjach towa- 
rzyskich* i wzbudzający wątpliwości w kwestii postawy etycznej. Oczywiste jest, że 


551 APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 67, Kopia aktu oskarżenia. Wymieniono w nim artykuł Nitsch 
i Linde z 23.09.1936 r. (nr 261) oraz wcześniejszy (nr 258) Ortograficzną pracą ludzie się bogacą. 

552 ĄPAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 198, Listy K. Moszyńskiego, [Wiłno] 18.03.1937 r. „Zapomnia- 
łem Panu donieść, że Otrębski odgraża się podobno z zaskarżeniem Pana do sądu koleżeńskiego «bo 
przed sądem cywilnym Pan by sprawę wygrał»”. 

553 J. Otrębski, O zynianie pisowni polskiej, „Środy Literackie” 1936, nr 6, s. 11-28. 

554 „Język Polski, t. 22, z. 2,5. 55-57. 

555  ĄAPAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 67, Odpis listu J. Otrębskiego (Wilno, 17.08.1936 r.) oraz uwagi 
K. Nitscha. 

556 We własnej ocenie ]. Otrębskiego jego relacje z otoczeniem, światem zewnętrznym, były i pozo- 
stały trudne. „Zawsze czuję jednak, że jest coś, we mnie samym, co mi przeszkadza zostać cząstką 
harmonijnej całości, jaką mogą tworzyć dwaj przyjaciele. Takie harmonijne obcowanie bywa moim 
udziałem tylko od momentu do momentu, na stałe nie jestem do tego zdolny”; idem, Materiały 
do badania psychologii twórczości naukowej, s. 53; zob. konstatację A. Obrębskiej: „Mam bardzo 
rzadkie chwile «ekstazy» (a la Otrębski?), kiedy mi kwestia ożywa, A. Obrębska do K. Nitscha, list 
107, (Belgrad], 24.02.1931 r. [w:] Materiały do dziejów językoznawstwa polskiego, t. 3, s. 139. Trzeba 
jednak odnotować, że Otrębski swój szkic autobiograficzny, w którym napisał o ekstazie twórczej 
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w podzielonym wewnętrznie mikroświecie tworzonym przez stosunkowo nieliczne 
środowisko przekaz zwolenników K. Nitscha mógł być skrajnie subiektywny. Pozo- 
stają jednak fakty i one winny być wiążące dla współczesnego badacza. Z perspektywy 
historycznej łatwo jest oczywiście twierdzić, że postawa tego czy innego uczonego 
wobec zmian była trafna łub niewłaściwa, bo poniekąd po heglowsku przyjmujemy 
przejawy rzeczywistości za jej obiektywny charakter. Niemniej trudno aprobować 
sposób zwalczania zmian** przez jednego z członków komisji, który, wchodząc do jej 
składu, zaakceptował przyjęty w niej regulamin i wynikające z niego konsekwencje. 

Inna sprawa, że personalne napięcia i konflikty między uczonymi są trwałym ele- 
mentem funkcjonowania środowiska. Oczywiście poziom ich natężenia nie powinien 
powodować jego destrukcji i uniemożliwiać wymiany informacji oraz współpracy 
w jego łonie. Spór toczony w sądzie wileńskim stał się powodem przyjazdu K. Nitscha 
do Wilna. Dawniej byłaby to okazja do gremialnego powitania i spotkania znanego 
większości wileńskim filologom krakowskiego uczonego. Tym razem jednak, jak in- 
formował w liście K. Moszyński, propozycja zebrania się całym wydziałem w restau- 
racji Georga była niemożliwa. Zaplanowano spotkanie w gronie kilku profesorów: 
T. Czeżowskiego - dziekana wydziału, M. Kridla, K. Górskiego, H. Łowmiańskiego, 
J. Oki i M. Zdziechowskiego, jeśli będzie się on czuł zdrowotnie na tyle dobrze, by 
mógł w nim uczestniczyć. 

Zdaje się, że na płaszczyźnie współpracy części profesorów z J. Otrębskim sprawy 
zaszły za daleko. Przykładowo E. Koschmieder, który przybył do Wilna i objął Kate- 
drę Filologii Słowiańskiej przy żywym jego udziale, kilka lat później sygnalizował, że 
nie może z nim współpracować. W liście do K. Nitscha z jesieni 1937 r. napisał: 


Żal mi Pana Profesora, że musi Pan zmarnować czas i nerwy dla takiego człowieka, ale 
mam wrażenie, że to jednak oczyści atmosferę. I to nam wszystkim ulży, bo p. O[trębski] 
każdemu daje się we znaki. My z nim ciągle mamy jakieś zatargi. Teraz Litwinka (Szłape- 
lisówna, córka znanego księgarza i słownikarza) przedstawia pracę magisterską z zakre- 


opublikował w 1932 r., Obrębska natomiast odwoływała się do „ekstazy” twórczej Otrębskiego na 
początku 1931 r. 

*37_ K. Moszyński w liście do K. Nitscha sumitował się z używania starej pisowni. „Już po wysłaniu 
odkrytki [rusycyzm, karty pocztowej — Z.O.] dowiedziałem się całkiem przypadkowo, że niektórzy 
z profesorów USB bojkotują nową pisownię. Wyjaśniam więc, że najzupełniej do nich nie należę. 
Używam i będę używał (w rękopisach) dawnej pisowni tylko do tego czasu, dopóki się porządnie 
nie nauczę nowej. Wszystko to drobiazgi, ale nie chcę, aby mój dopisek na poprzedniej kartce zo- 
stał przez Wielce szanownego Pana źle zrozumiany”, zob. APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 198, List 
K. Moszyńskiego, Wilno, 22.01.[19]36 r. 

558 Ibidem, List z 11.03.[19)]37 r. 


2.10. KATEDRY FILOLOGII KLASYCZNEJ 253 


su hist.[orii] jęz(yka] litewskiego. Otrębski jako referent główny, zaproponował Komisji 
egz.[aminacyjnej] jako referenta drugiego p. Łowmiańskiego. Trzeba wiedzieć, że kiedyś 
egzaminowaliśmy ją razem z p. O.[trębskim] z rozszerzonej gr.[amatyki] cerkiewnej i ja 
wtedy powiedziałem, że jest bardzo słaba. Oprócz tego czasem są kłopoty z wykładami. 
Po odejściu p. Safarewiczów, Otrębski wziął za asystenta — pod wpływem p. Turskiej, 
której kiedyś o tym mówiłem, p. Mirowicza, a teraz już Mirowicz podaje się do dymi- 
sji. Oczywiście, że Otrębski musiał się tak zachowywać, że Mirowicz nie mógł inaczej 
postąpić. I tak ciągle coś jest. Chwała Bogu, że p. Moszyński przyjechał! Dawniej ja się 
szalenie martwiłem przy każdej sprawie z Otrębskim, bo bądź co bądź liczyłem się z nim 
jako uczonym. Teraz przestałem brać go na serio”*. 


2.10. Katedry Filologii Klasycznej 


W. strukturze organizacyjnej WH przewidziano dwie katedry filologii klasycznej, 
które zostały obsadzone w pierwszym roku funkcjonowania przez wykładowców na 
stanowiskach zastępców profesora. Katedrę Filologii Greckiej objął dr Michał Bogu- 
cki, profesor w VI gimnazjum w Krakowie, w dzielnicy Podgórze, a Katedrę Filologii 
Łacińskiej dr Jan Oko, dyrektor III gimnazjum we Lwowie. Zwracam uwagę na punkt 
wyjścia obu wykładowców, ponieważ był on zbliżony, aczkolwiek była między nimi 
duża różnica wiekowa. Bogucki, urodzony w roku 1860, był absolwentem UJ, ucz- 
niem Kazimierza Morawskiego, natomiast urodzony w 1875 r. J. Oko był absolwen- 
tem Uniwersytetu Lwowskiego, gdzie studiował filologię klasyczną pod kierunkiem 
prof. Bronisława Kruczkiewicza i Stanisława Witkowskiego**. 

Mając podobny status społeczno-naukowy, obaj odpowiedzieli pozytywnie na 
zaproszenie powstającej uczelni wileńskiej, aczkolwiek J. Oko związał się z nią na 
stałe, a M. Bogucki jedynie na pierwsze dwa lata jej funkcjonowania. Być może 
właśnie w różnicy wieku tkwią przesłanki ich odmiennego podejścia do tej kwestii. 
Bogucki, mocno związany z Krakowem różnymi nićmi rodzinnymi i materialnymi, 
mniej był skłonny do zmiany dotychczasowego trybu życia profesora gimnazjalnego. 
W 1921 r., kiedy musiał podjąć ostateczną decyzję, miał 61 lat. Najwyraźniej nie był 
już do tego zdolny. 

Oko ukończył Uniwersytet Lwowski w 1903 r., zaś w 1909 pod kierunkiem 
prof. Kruczkiewicza uzyskał stopień doktorski na podstawie rozprawy De patribus 


559 APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 194, List E. Koschmiedera, Wilno, 3.10.1937 r. 
560 S$, Oświęcimski, Oko Jan (1875-1946) [w:) PSB, t. 23/4, z. 99, Wrocław 1978; W. Ogrodziński, 
Bogucki Michał (1875-1935) [w:] PSB, t. 2, Kraków 1936, s. 197-198. 
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conscriptis*'. W czasie wolnym od zajęć nauczycielskich starał się prowadzić badania 
naukowe i publikować. Generalny Komisarz Ziem Wschodnich powołał go 1 lutego 
1920 r. na stanowisko zastępcy profesora na Katedrze Filologii Klasycznej, Oczywiście 
jak wszystkie nominacje Generalnego Komisarza, ta również była na czas określony, 
do 30 września 1920 r., i dość szczegółowo określała zadania dotyczące prowadzenia 
wykładów z języka łacińskiego oraz zajęć lektorskich z tego języka”*. 

Kierownictwo wydziału, podejmując działania stabilizujące kadrę, przedłożyło 
RWH wniosek o powołanie ]. Oki na stanowisko profesora nadzwyczajnego w do- 
raźnie zajmowanej przez niego katedrze. Dziekan J. Kallenbach, uzasadniając kan- 
dydaturę J. Oki, eksponował przede wszystkich jego dotychczasowe doświadczenie 
pedagogiczno-dydaktyczne jako najważniejsze z racji potrzeb wileńskiej uczelni 
w tym zakresie. Dopiero na drugim płanie ujął zagadnienie jego dorobku naukowego, 
podkreślając, że obejmując katedrę, znajdzie tu warunki do aktywności naukowej, 
która z czasem wysunie się na plan pierwszy. 


Wolno tedy żywić nadzieję — napisał we wniosku — iż działalność na katedrze uni- 
wersyteckiej przysporzyłaby Drowi Oce potrzebnego czasu i dodałaby mu podniety 
do podjęcia rozległych studiów naukowych, których owoce umożliwiłyby Wydziało- 
wi polecenie go nominacji na profesora zwyczajnego. Ze względu zaś na przytoczone 
okoliczności, mając przy tem i to na uwadze, iż obecnie brak kandydatów na katedry 
filologii klasycznej, osobliwie filologii łacińskiej, Rada Wydziału Humanistycznego 
czyni wniosek: o zamianowanie Dra Jana Oki nadzwyczajnym profesorem filologii kla- 
sycznej i o zwolnienie go z obowiązków habilitacji. Zarówno dr Ćwikliński, jak pytany 
o zdanie dr K. Morawski objawili zgodne zapatrywanie, że w niniejszym wypadku kan- 
dydatowi warunku wymienionego nakładać nie potrzeba. 


Wniosek przyjęty jednogłośnie na posiedzeniu RWH 1 czerwca 1920 r. i poparty 
przez senat akademicki został przesłany do ministerstwa, które 4 października tego 
samego roku zawiadomiło rektorat, że naczelnik państwa mianował dra J. Okę nad- 
zwyczajnym profesorem filologii klasycznej na USB od 1 lipca 1920 r.** 

W dokumentacji personalnej zachowanej w Archiwum Akt Nowych (AAN) 
znajduje się niezwykle wymowny dokument, w jakim J. Oko definiuje warunki, od 
których spełnienia przez władze ministerialne uzależnia przyjęcie proponowanej 
mu katedry. To, że w negocjacjach z kandydatami omawiano pewne kwestie, prze- 
de wszystkim mieszkaniowe, było normą. W trudnej sytuacji materialnej gwaranto- 


58 F. 175, Ap. 1 Bb,j. 760, Dyplom doktorski wydany przez Uniwersytet Lwowski w 1909 r., k. 118. 
562 F, 175, Ap. 1 Bb, j. 760, k.9. 
56 AAN, MWRiOP, 4698, Akta osobowe J. Oki, k. 88-89; E. 175, Ap. 1 Bb, j. 760, k. 16, 17. 
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wanie przez uczelnię mieszkania było warunkiem pozyskania kandydata do grona 
naukowo-dydaktycznego. Oko w swoich oczekiwaniach poszedł dużo dalej. Mając 
świadomość, że uniwersytet nie może zbytnio przebierać w ofertach kadrowych, zgo- 
dził się na transfer do Wilna pod warunkiem zachowania dotychczasowego statusu 
materialnego. Miał dość liczną rodzinę, a osiągnięty we Lwowie poziom życia pragnął 
utrzymać, więc oczekiwał od ministerstwa gwarancji, że składowe jego wynagrodze- 
nia będą nie mniejsze, niż osiągane na stanowisku dyrektora gimnazjum lwowskiego. 
Było to zgodne ze zdrowym rozsądkiem. 

We wspomnianym dokumencie był również warunek, który odnosił się do przy- 
szłości uczelni i losów jego obecnej kadry. „W końcu zaznaczyć muszę — napisał — że 
gdyby z jakichkolwiek względów Uniwersytet Wileński utracić miał albo swój cha- 
rakter ściśle polski, albo w ogóle przestał istnieć, Ministerstwo WRiOP przyjmuje na 
się zobowiązanie dania mi posady pod każdym względem równorzędnej z tą, jaką 
obecnie musiałbym opuścić”, Po wznowieniu pracy uczelni w styczniu 1921 r. 
J. Oko przybył ze Lwowa do Wilna, a następnie przeniosła się tu również jego rodzi- 
na. Koszty przenosin, zgodnie z regulacjami ustawowymi, zostały pokryte za zgodą 
ministerstwa z budżetu uniwersytetu. Z chwilą, gdy Katedra Filologii Greckiej została 
nieobsadzona J. Oko (w II i III trymestrze roku akademickiego 1921/22) prowadził 
wykłady i proseminarium z tej dziedziny*. 

Po obsadzeniu drugiej katedry filologii klasycznej prof. J]. Oko rozpoczął sta- 
rania o środki na wyjazd zagraniczny. Pierwotnie zamierzał uzyskać stypendium 
rządu francuskiego na pobyt w Paryżu i Rzymie w Li II trymestrze roku akademi- 
ckiego 1923/24. RWH w pełni poparła te starania w specjalnej uchwale, w której 
zaznaczono, Że: 


Uniwersytet nasz zaciągnął względem niego w tej mierze pewne zobowiązania, które 
nie będąc formalnymi, są jednak moralnymi, co chyba nie mniej jest ważnym. Warun- 
ki zawartej z prof. Oką przez nasz Uniwersytet umowy są w liście jego do dziekanatu 
Wydziału Humanistycznego z czerwca 1920 r., który to list z prośbą o jego zwrot Wy- 
działowi załączam. Że postawione w liście warunki były w całości zaakceptowane, to 
widać w dopisku prof. Kallenbacha'ść. 


564 AAN, MWRiOP, 4698, Akta osobowe ]. Oki, Pismo do dziekanatu WH, Wilno, 1.06.1920 r., 
k. 84. Nt. postaw politycznych wobec niejasno zarysowanych perspektyw przynależności terytorialno- 
-państwowej Wileńszczyzny zob. Z. Opacki, Środowisko naukowe USB w Wilnie wobec polsko- 
-litewskiego sporu terytorialnego..., s. 177-204. 

565 AAN, MWRiOP, 4698, Akta osobowo J. Oki, k. 107, 111. 

566 Ibidem, k. 136. 
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Dziekan M. Massonius odwoływał się do zapisu, który mówił, że z chwilą, gdy popra- 
wią się możliwości finansowe państwa, otrzyma on stosowne środki na przynajmniej 
półroczne studia za granicą. 

Glixelli w referacie uzasadniającym starania J. Oki o studia zagraniczne podkre- 
ślał, że: 


Praca twórcza na polu filologii klasycznej jest w dzisiejszych warunkach uniemożli- 
wiona w Wilnie ze względu na braki zasobów bibliotecznych. Te książki, które obecnie 
posiada Biblioteka uniwersytecka lub biblioteka seminarium flologii klasycznej, wy- 
starczają zaledwie do przygotowania wykładów i prowadzenia ćwiczeń, ale nie mogą 
wystarczyć, jako podstawa do samodzielnych badań. Dlatego profesor filologii klasycz- 
nej musiałby zupełnie zrezygnować z pracy naukowej, gdyby nie umożliwiono mu do- 
stępu do wiełkich zbiorów europejskich”*7, 


Ministerstwo ze swojej strony również poprosiło o opinię zewnętrznego profesora 
filologii klasycznej. Witkowski z Uniwersytetu Lwowskiego bardzo mocno podkreślił 
znaczenie wyjazdu dla rozwoju naukowego J. Oki, pisał wręcz o jego niezbędności: 


Jeżeli jako profesor uniwersytetu ma działać skutecznie, niezbędne jest dla niego roz- 
szerzenie horyzontu naukowego przez podróż za granicę, zetknięcie się z głośniejszymi 
uczonymi, poznanie stosowanych przez nich metod pogłębi jego wykształcenie nauko- 
we. Dr Oko powinien by ze względu na położenie finansowe państwa wybrać uniwer- 
sytet, gdzie by mógł oddać się studiom z niewielkimi stosunkowo ofiarami ze strony 
skarbu publicznego. 


Mając poparcie RWH, senatu UŚB, recenzenta zewnętrznego oraz zgodę uczelni 
na urlop płatny w planowanym terminie, mógł spodziewać się pozytywnych rezulta- 
tów. Wszystkie działania jednak zawiodły, stypendium na wyjazd nie otrzymał, więc 
rozpoczął w nowym roku akademickim kolejną rundę starań, tym razem skutecznych. 

Ministerstwo przyznało mu tysiąc złotych stypendium na półroczny pobyt we 
Włoszech i Grecji celem zebrania materiału do publikacji naukowych”*. W przesła- 
nym ministerstwu sprawozdaniu podkreślił znaczenie studiów w Rzymie dla jego dal- 
szego rozwoju naukowego: 


*7_ Ibidem, k. 138. Referat nosi datę 14.11.1922 r., co wskazuje na początek zabiegów o środki na 
wyjazd zagraniczny prof. J. Oki. 

58 AAN, MWRiOP, 4698, Akta personalne J. Oki, k. 133. 

** FE 175, Ap. 1 Bb, j. 760, Decyzja ministerstwa w sprawie przyznania urłopu na wyjazd w Li II 
trymestrze 1924/25, k. 54; AAN, MWRiOP, 4698, Akta personalne J. Oki, Przyznanie zasiłku w wy- 
sokości tysiąca złotych wypłacanego w kilku ratach, k. 161, 162. 
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W sprawozdaniu niniejszym nie mogę pominąć tego, że nawiązałem ścisły kontakt 
z profesorami i uczonymi instytutów, w których pracowałem. Zwłaszcza uczeni ame- 
rykańscy służyli mi chętnie radą i pomocą; przez jeden dzień każdego tygodnia od- 
bywaliśmy wycieczki naukowe i wspólne studia na Forum, gdzie sprawdzaliśmy, czy 
wskazówki jakie dają starożytne źródła zgadzają się z odkrytymi na światło dzienne 
ruinami. Za pośrednictwem Instytutu Amerykańskiego zdołałem też zrobić kilkadzie- 
siąt własnych zdjęć fotograficznych, otrzymałem nadto plany i pomiary z Akademii 
amerykańskiej, które wyzyskałem w mej książce””. 


W tym samym czasie, kiedy prof. J. Oko starał się o środki finansowe na studia za- 
graniczne RWH wszczęła procedurę awansową na stanowisko profesora zwyczajnego. 
Zgodnie z wymogami na majowym posiedzeniu powołano komisję, a na kolejnym, 
5 czerwca 1924 r., została jednogłośnie podjęta uchwała w sprawie jego mianowania 
na wspomniane stanowisko”, 

W przygotowanym przez prof. $. Srebrnego referacie uzasadniającym uchwałę ak- 
cent położono na szczególne zasługi prof. J. Oki w zakresie organizacji studium fiłoło- 
gii klasycznej oraz trudne warunki pracy naukowej w ramach tej dyscypliny w Wilnie. 
Mimo ogromnego zaangażowania w dydaktykę w zwiększonym wymiarze godzin, ze 
względu na braki kadrowe w specjalności filologii greckiej oraz trudności w dostępie 
do literatury fachowej, prof. ]. Oko prowadził również badania naukowe i publikował. 
Ten ostatni fakt, mianowicie opublikowanie studium Catulliana et Horatiana (Wilno 
1924), był merytoryczną przesłanką wniosku”. 

Najwyraźniej jednak inicjatywa WH była przedwczesna, nie tylko ze względu na 
skromny dorobek naukowy, lecz również z powodu wprowadzonych przez rząd su- 
rowych zasad oszczędnościowych, związanych z realizowaną reformą walutową Wła- 
dysława Grabskiego. W kolejnych latach władze wydziałowe i rektorskie przesyłały 
kolejne uchwały w sprawie nadania biegu sprawie mianowania”, 


570 A AN, MWRiOFR, 4698, Akta personalne J. Oki, k. 142, 177. 

571 FE, 175, Ap. 51V B,j. 28, Posiedzenie komisji, k. 464-465; E. 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Uchwała RWH 
w sprawie mianowania dra ]. Oki prof. zwyczajnym, k. 245. 

52 R 175, Ap. 1 Bb, j. 760, k. 50-51. 

573 W piśmie z 1927 r. rektorat przymniał, iż termin, do którego były wstrzymane awanse już mi- 
nął, a przy tym nadesłał uzupełniający referat przygotowany przez prof. Srebrnego wraz z pracami 
J. Oki, które ukazały się w okresie, który minął od pierwszego wniosku, zob. E. 175, Ap. 1 Bb, j. 760, 
referat uzup. S. Srebrnego, k. 53; E 175, Ap. 1 Bb, j. 760, Pismo rektoratu z 7.07.1927 r., k. 54; Kolejne 
uchwały w tej kwestii zapadły w 1931 r., zob. E 175, Ap. 1 Bb, j. 760, k. 71-72. 
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Ostatecznie ministerstwo uruchomiło procedurę we wrześniu 1935 r., a 12 paż- 
dziernika tego samego roku prezydent powołał dra J. Okę na stanowisko profesora 
zwyczajnego fiłołogii klasycznej*”*, 

Również w latach trzydziestych prof. J. Oko kilkakrotnie otrzymywał zasiłki na 
wyjazdy naukowe do Rzymu. Pozwalały mu na rozwój naukowy, co znalazło odbicie 
w publikacjach*5. W grudniu 1938 r. otrzymał brązowy i srebrny medal za długolet- 
nią służbę”. Profesor ten położył ogromne zasługi dla organizacji i funkcjonowania 
tak katedry i studium filologii klasycznej, jak i wydziału, w którym pełnił odpowie- 
dzialne funkcje dziekana i prodziekana. Pracował do chwili zamknięcia uczelni przez 
władze litewskie w 1939 r. 

Druga katedra filologii klasycznej, obsadzona przez dwa pierwsze lata funkcjono- 
wania WH przez dra M. Boguckiego, w 1921 r. nie podjęła działalności. W sprawo- 
zdaniu rocznym z działalności wydziału dziekan M. Zdziechowski napisał, że zastęp- 
ca profesora M. Bogucki: „[...] czasowo powrócił na swoje poprzednie stanowisko 
w Krakowie”>7, WH, mając nadzieję utrzymania go na katedrze, podjął próbę jego 
stabilizacji i we wrześniu 1921 r. rozpisał ankietę w celu pozyskania opinii „fachowych” 
profesorów. Ogólnie rzecz biorąc, opinie te były pozytywne; pochodziły głównie ze 
środowiska uczonych krakowskich, którzy lepiej go znali. Jedynie prof. S. Witkowski 
z Uniwersytetu Lwowskiego wypowiedział się dość uszczypliwie o jego dorobku: „Pan 
Michał Bogucki jest znany jako wyborny tłumacz Lukiana. O jego zdolnościach ba- 
dawczych można będzie wyrobić sobie sąd dopiero wtedy, kiedy ukaże się w druku 
przygotowywana przez niego praca naukowa **. 

Na podstawie nadesłanych opinii i sporządzonego przez prof. J. Okę uzasadnienia 
wniosku RWH na posiedzeniu 22 maja 1922 r. uchwaliła powołanie dra M. Bogu- 
ckiego na profesora nadzwyczajnego filologii klasycznej. Wniosek nie spotkał się ze 
sprzeciwem w ministerstwie, lecz z powodu braku części dokumentacji osobistej oraz 
opublikowanych przez niego prac zwrócono się o ich dosłanie. W celu uproszczenia 
i przyspieszenia procedury dziekan M. Massonius zaproponował, aby materiały te 
M. Bogucki przesłał bezpośrednio do Warszawy, a Wilno tylko o tym powiadomił”. 

Między dr. M. Boguckim a dziekanem WH wywiązała się korespondencja, w któ- 
rej kierownik jednostki usilnie prosił i namawiał na przyjazd i podjęcie obowiązków, 


5 F. 175, Ap. 1 Bb, j, 760, k. 104, 105. 

53. AAN, MWRiOP, 4698, Akta osobowe ]. Oki, Wykaz publikacji do roku 1934, k. 7. 
5:6 F.175, Ap. 1 Bb, j. 760, k. 117, 114. 

*7 E. 175, Ap. 1 I Ab, j. 47, Sprawozdanie WH za rok akademicki 1921/22, k. 32. 

5% F.175, Ap. 5 IV B, j. 92, k. 59-62. 

5% E 175, Ap. 5 IV B, j. 92, List dziekana M. Massoniusa, Wilno, 19.09.1922 r., k. 58, 64. 
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zaś M. Bogucki, uzasadniając konieczność przedłużenia swojego pobytu w Krakowie, 
znajdował różne, nie do końca poważne argumenty. Pisemny dialog trwał do końca 
I trymestru roku akademickiego 1922/23 i doprowadził do definitywnej rezygnacji 
tego drugiego z oferowanej mu katedry i pracy w Wilnie”, 

Charakterystyka postaci M. Boguckiego jako nauczyciela greki w gimnazjum kra- 
kowskim, po epizodzie wileńskim, ujawnia jego wielkie zdolności dydaktyczne: 


Mały, pękaty — przezywany więc Beczką, Beką, miał dużą głowę, twarz dziobatą, prze- 
dłużoną wolem. Włosy dzielił na boki przedziałkiem, nieco je pewnie przypiekając że- 
lazkiem, aby się lekko falowały. Był otoczony legendą jako miłośnik antyku; mówiono, 
że wierzy w Zeusa i składa mu ofiary. W oknie wystawowym fotografa Kuczyńskiego 
w Rynku wisiała fotografia pokazująca Boguckiego i jego córkę w strojach greckich. 
Był on znakomitym znawcą języka i literatury greckiej; w roku 1920 zaproszono go na 
Uniwersytet Wileński jako zastępcę profesora, ale on zamiast kontynuować karierę uni- 
wersytecką, rzucił Wilno i wrócił do Krakowa. Nie mógł żyć bez Wawelu, Wisły i Zwie- 
rzyńca. Bogucki był dobrym i wymagającym nauczycielem. Oprócz nauki języka po- 
dawał wiele wiadomości o kulturze greckiej, Nazywało się to „realiami. [...] W sumie 
greka — w części też przez swój osobny alfabet - była wielkim obciążeniem, lecz dzięki 
wiedzy Boguckiego wprowadzała nas w wielki, bogaty świat antyku. Od Boguckiego 
dowiedziałem się o Troi i Schliemannie, o Krecie i odkryciach Evansa, o Reitzensteinie 
i Zielińskim itd.>8! 


Po definitywnym wyjaśnieniu sytuacji z kandydaturą M. Boguckiego WH pod- 
jął pilne działania w celu obsadzenia wakującej Katedry Filologii Greckiej. Komisja 
filologiczna na podstawie nadesłanych ankiet uchwaliła powołanie ucznia prof. Ka- 
zimierza Morawskiego i Leona Sternbacha, doc. UJ, dra Adama Krokiewicza**. Na 
ostateczne zapytanie dziekana, czy przyjmie katedrę, A. Krokiewicz odpowiedział od- 
mownie, zastrzegając sobie zmianę decyzji. Przyczyną było otwarcie procedury jego 
powołania na UW, której to uczelni dał twierdzącą odpowiedź. „Nie będąc związa- 
nym żadną konkretną obietnicą z Uniwersytetem Stefana Batorego w Wilnie, przyją- 
łem w zasadzie propozycję Uniwersytetu Warszawskiego i odpowiedziałem, że w razie 


580 |. 175, Ap. 51V B, j. 92, Listy M. Boguckiego z Krakowa i odpowiedzi dziekana M. Massoniusa, 
k. 64—74; F. 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół RWH z 9.10.1922 r., k. 23; F 175, Ap. 5 IV B,j. 28, Proto- 
kół RWH z 23.10.1922 r., k. 30. 

581 $, Urbańczyk, Z miłości do wiedzy..., s. 136. 

582 FE. 175, Ap. 5 IV B,j. 28, Protokół z dwunastego posiedzenia RWH z 5.03.1923 r., k. 95; E. 175, 
Ap. 5 IV B,j. 28, Protkół z szesnastego posiedzenia RWH z 30.04.1923 r., k. 113; E 175, Ap. 5 IV B, 
j. 92, Referat komisji w sprawie powołania dra A. Krokiewicza podpisany przez dziekana M. Masso- 
niusa, prof, S. Glixellego, J. Okę, J. Otrębskiego, k. 130. 
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nominacji przeniosę się do Warszawy **. Krokiewicz rzeczywiście przeniósł się na 


UW, na utworzoną właśnie trzecią katedrę filologii klasycznej, wbrew prof. Tadeuszo- 


wi Zielińskiemu, który zabiegał o powołanie swego ucznia, $. Srebrnego?**. 


Wspominam 0 tym, ponieważ nazwisko S$. Srebrnego, profesora KUL, przewijało 
się w różnych zestawieniach kandydatów na wolne katedry filologii klasycznej. Zasta- 
nawiające jest to, że zwrócono na niego uwagę dopiero po wyczerpaniu całej galerii 
mniej czy bardziej poważnych kandydatów. Ostatecznie na posiedzeniu 25 czerwca 
1923 r. zapadła decyzja, aby podjąć regulaminowe czynności związane z powołaniem 
go na katedrę, a tymczasem, do chwili uzyskania mianowania przez prezydenta, za- 
proponować mu zastępstwo**. 

Na list dziekana M. Massoniusa, zawierający pytanie, czy przyjmie katedrę, odpo- 
wiedział natychmiast. 


Z głębokim zadowoleniem otrzymałem wczoraj list Pana dziekana, zawierający za- 
szczytną propozycję objęcia katedry filologii klasycznej na Uniwersytecie Stefana Ba- 
torego. Praca w Wilnie wydaje mi się ze wszech miar pociągająca; nęcą mnie, choć 
i onieśmiełają zarazem, wielkie tradycje kulturalne, których kontynuatorem musi być 
i będzie wskrzeszony Uniwersytet Wileński. Toteż na pierwsze pytanie zawarte w liście 
Pana Dziekana - czy zasadniczo gotów jestem przyjąć katedrę — bez namysłu odpowia- 
dam twierdząco. Co się tyczy owego zbiegu okoliczności formalnych, który opóźniać 
może moją nominację, to i tu gotów jestem pogodzić się z warunkami i do końca roku 
bieżacego wykładać tymczasowo w charakterze zastępcy profesora, zwłaszcza, że i ze 
swej strony zmuszony jestem prosić Uniwersytet o uwzględnienie sytuacji, w której 
się obecnie znajduję. Idzie mianowicie o to, że postanowiwszy już parę miesięcy temu 
przenieść się z Lublina do miasta, w którym miałbym lepsze warunki pracy pod wzglę- 
dem bibliotecznym, przyjąłem zaproszenie Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie 
na katedrę etatową. Gdybym był już wówczas (w marcu) wiedział o zamiarze powoła- 
nia mnie do Wilna, wybrałbym, oczywiście Uniwersytet Wileński. Ponieważ jednak 
sprawa ta nie była wówczas jeszcze nawet poruszona, zgodziłem się na propozycję Wol- 
nej Wszechnicy, która w szybkim tempie przeprowadziła mnie przez wszystkie instan- 
cje i w pierwszych dniach maja przysłała mi urzędową nominację”, 


38 FE 175, Ap. 5 IV B, j. 92, List dra A, Krokiewicza do dziekana M. Massoniusa, Kraków, 
18.05.1923 r., k 135. 

384 Zob. T. Zieliński do $. Srebrnego, Warszawa, 3.12.1922 [w:] T. Zieliński, Listy da Stefana Srebr- 
nego, oprac. G. Golik-Szarawarska, Warszawa 1997, s. 36-38 oraz przyp. 1 na s. 39. 

585 FE 175, Ap. 5TV B, j. 28, Protokół z posiedzenia RWH z 21.06.1923 r.,k. 142; FE 175, Ap. 5IV B, 
j. 28, Protokół z posiedzenia RWH z 25.06.1923 r., k. 154. 

38% F[.175, Ap. 1 Bb,j. 777, List S. Srebrnego do dziekana M. Massoniusa, Lublin, 3.07.1923 r., k. 2. 
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Można powiedzieć, że zaistniała sytuacja stwarzała możliwość powierzenia 
S$. Srebrnemu stanowiska zastępcy profesora do chwili nominacji na profesora nad- 
zwyczajnego, a jemu samemu dawała dużo czasu na poczynienie stosownych uzgod- 
nień w Wolnej Wszechnicy w Warszawie. Pozostawał szczegół, który w warunkach 
panujących w Wilnie nie stanowił zbyt dużego problemu, mianowicie mieszkanie. 
Srebrny nadmieniał, że jest żonaty, ale bezdzietny, więc w zupełności zaspokajało- 
by jego potrzeby trzypokojowe mieszkanie. Uchwałę RWH z 25 czerwca w sprawie 
powierzenia katedry dr. $. Srebrnemu w charakterze zastępcy profesora zatwierdził 
na posiedzeniu 28 lipca senat akademicki, który w sierpniu przesłał wniosek do 
MWRiOP. Minister decyzją z 15 września 1923 r. zatwierdził wniosek senatu i rek- 
toratu USB, 

Komisja w składzie: przewodniczący dziekan K. Kolbuszewski, $. Glixelli, M. Mas- 
sonius, J. Okoi]. Otrębski przedstawiła RWH kandydaturę S. Srebrnego na profesora 
nadzwyczajnego filologii klasycznej. Stosowna uchwała została podjęta 27 paździer- 
nika, a senat USB zatwierdził ją 9 listopada i przesłał akta do ministerstwa. Tam bez 
zbędnej zwłoki został przygotowany za pośrednictwem rady ministrów wniosek do 
prezydenta, którego decyzją z dnia 29 stycznia 1924 r. dr $. Srebrny został mianowany 
profesorem nadzwyczajnym filologii klasycznej w Uniwersytecie Wileńskim**. 

Srebrny, urodzony w 1890 r. w Warszawie, był synem kandydata nauk matema- 
tycznych, absolwenta UW Stanisława Srebrnego; uczył się w IV gimnazjum warszaw- 
skim. Po ogłoszeniu strajku szkolnego w 1905 r. pobierał nauki prywatnie i maturę 
zdał w Charkowie w 1907 r. W tym też roku zapisał się na Uniwersytet Petersburski, 
na Wydział Historyczno-Filologiczny, gdzie studiował filologię klasyczną pod kierun- 
kiem jednego z najwybitniejszych znawców antyku, prof. T. Zielińskiego”*. 

Uczęszczał ponadto na seminaria i wykłady innych wybitnych znawców świata 
starożytnego, którymi mógł się szczycić Uniwersytet Petersburski. Byli wśród nich tej 
miary uczeni, co: prof. Michaił Rostowcew, którego seminarium był uczestnikiem i brał 
udział w jego ćwiczeniach z historii, literatury i epigrafiki rzymskiej, a także papirolo- 
gii greckiej; prof. Siergiej Żebielew prowadzący zajęcia z historii, literatury i epigrafiki 
greckiej; prof. Iwan Chołodniak — z literatury rzymskiej i historii języka łacińskiego; 
I. hr. Tołstoj — z literatury greckiej; M. Wermer - z historii języka greckiego; M. Pri- 
dik — z metryki greckiej. Wybierając specjalizację hellenistyczną, S. Srebrny otrzymał 
solidne podstawy w zakresie znajomości warsztatu filologicznego oraz historycznego; 


587 7,175, Ap. 1 Bb, j. 777, k. 3-5, 10. 

588 Ibidem, k. 6-9, 11. 

583 M. Szarmach, Srebrny Stefan (1890-1962) [w:] PSB, t. 41/2, z. 169, s. 201; S. Srebrny, Ze wspo- 
mnień ucznia, „Meander” 1959, z. 8-9, s. 394-395. 
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uczestniczył w zajęciach unikalnego w Rosji zespołu, który uformował się na uniwer- 
sytecie w Petersburgu. 

Gdy w 1909 r. wydział ogłosił jako temat rozprawy konkursowej studium o Juliu- 
szu Słowackim, $. Srebrny przystąpił do konkursu i otrzymał złoty medal**. Wziął też 
udział w wielkiej wyprawie studentów do Grecji, zorganizowanej latem 1910 r., której 
kierownikiem był prof. T. Zieliński. 


Trudno wypowiedzieć, jak wielkim przeżyciem, jakim wstrząsem była dla mnie ta po- 
dróż; odegrała ona wielką rołę w moim rozwoju w tym sensie, który Zieliński nieraz 
w pismach swoich podkreślał, jako rzecz, obok wiedzy, konieczną dla zdobycia właś- 
ciwego stosunku do świata antycznego: w sensie zdolności wczuwania się w ów świat. 
Przyczynił się do tego nie tylko sam fakt bezpośredniego zetknięcia się z ziemią grecką 
i ruinami przeszłości, ale i to, w jaki sposób nasz przewodnik objaśniał nam i komen- 
tował rzeczy oglądane. Przed każdym nowym etapem podróży wygłaszał on dla nas 
wykład, który nie tylko pouczał nas o zabytkach miejsca, jakie mieliśmy zwiedzać, ale 
wprowadzał nas w jego dzieje, w jego legendę, jego atmosferę. Kiedyśmy w czasie ostat- 
niej kolacji w Atenach żegnali go, gdyż wracać mieliśmy już sami, a on jechał do Włoch, 
byłem jednym z tych, którzy przemawiali dziękując mu za wszystko, co nam dał?*'. 


Srebrny ukończył studia w 1912 r. i na wniosek prof. T. Zielińskiego oraz 
M. Rostowcewa został stypendystą uniwersytetu, podobnie jak przedstawiony wyżej 
J. Otrębski, celem przygotowania się do obowiązków profesorskich. Innymi słowy, 
napisania rozprawy habilitacyjnej i uzyskania stanowiska docenta. W 1915 r. przystą- 
pił do egzaminów wymaganych na rosyjskich uniwersytetach, a po ich zdaniu oraz 
przedstawieniu „kluczowej” pracy Quid ex Apulei Apologia ad vitam eius vestituen- 
dam depromi possit zakończył procedurę wykładami przed Radą Wydziału”. 

W tym miejscu ponownie odwołam się do wspomnień S. Srebrnego, ponieważ 


przybliżają warunki, w jakich dochodził do „samodzielności” naukowej. 


30.175, Ap. 5 IVB, j. 313, k. 61;S. Srebrny, Ze wspomnień ucznia..., s. 404. 

31. Ibidem; T. Zieliński podaje, że wyprawa zaczęła się w maju i trwała około czterech tygodni, zob. 
idem, Autobiografia. Dziennik 1939-1944, red. H. Geremek, P. Mitzner, Warszawa 2005, s. 160-161. 
Nt. roli prof. T. Zielińskiego w Uniwersytecie Petersburskim i środowisku petersburskich badaczy 
antyku zob. Z. Opacki, Relacje Tadeusza Zielińskiego z rosyjskimi uczonymi w Petersburgu w świetle 
jego Autobiografi |w:] Studia z dziejów Europy Wschodniej, red. G. Błaszczyk, P. Kraszewski; Księga 
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254; idern, Profesor Tadeusz Zieliński w środowisku petersburskich badaczy antyku. Przyczynek do 
biografii [w:] W kręgu antycznych politei. Księga jubileuszowa ofiarowana profesorowi Janowi Iluko- 
wi, red. W. Gajewski, I. Milewski, Gdańsk 2017, s. 291-305. 
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Przepisy wymagały, aby po zakończeniu właściwego egzaminu kandydat na docenta 
wygłosił wobec Rady Wydziału dwa „próbne wykłady”, odpowiadające naszemu wy- 
kładowi habilitacyjnemu. Jeden z dwu tematów wybierał sobie kandydat, drugi był te- 
matem zadanym przez Wydział. Ze swej strony podałem jako temat: „Nowe fragmenty 
mimu greckiego w papirusach'; o temat zadany Wydział zwrócił się do Zielińskiego. 
Jakże się poczułem zaskoczony i wprost przerażony, gdy z dziekanatu otrzymałem za- 
wiadomienie, że mam wygłosić wykład pod tytułem: „Cornellius Gallus i kwestia au- 
torstwa Civis'! Kwestia ta była mi zupełnie obca, nie zajmowałem się tymi sprawami 
nigdy. A czasu na przygotowanie wykładu było niewiele. W pierwszej chwili byłem 
w rozpaczy; ale trzeba było poddać się losowi. Pracowałem po całych dniach i nocach, 
i ostatecznie udało mi się szczęśliwie wybrnąć z trudnej sytuacji. Dlaczego Zieliński tak 
postąpił? Aby chciał mi zaszkodzić, utrudnić zadanie, o tym być nie mogło: zbyt dobrze 
znałem jego wybitnie życzliwy i serdeczny stosunek do mnie. Więc dlaczego? Po prostu 
nie potrafił sobie wyobrazić, że zadanie, które dla niego byłoby drobiazgiem, może się 
dla mnie okazać tak trudne; a po drugie, jak mi później powiedział, chciał bym do- 
wiódł, że potrafię być utrakwistą. To mu się jednak udało tylko przy okazji „próbnych 
wykładów”: hellenistą pozostałem na całe życie**, 


Od 1916 r. S. Srebrny rozpoczął wykłady jako doc. Uniwersytetu Piotrogrodz- 
kiego oraz poza nim na różnych uczelniach humanistycznych stołecznego ośrodka 
imperium rosyjskiego. Poza uniwersytetem wykładał w Instytucie psycho-neurolo- 
gicznym, na Wyższych Kursach Żeńskich, tzw. Bestużewowskich, Wyższych Kursach 
Historyczno-Literackich Rajewa dla kobiet, Polskich Wyższych Kursach Humani- 
stycznych założonych przez Towarzystwo Miłośników Historii i Literatury Polskiej. 
W tych latach otrzymał również zaproszenia na katedrę do dwóch uniwersytetów 
w głębi Rosji, Permu i Tomska, których jednak nie przyjął. Gdy otrzymał zaproszenie 
na Katedrę Filologii Greckiej od organizującego Uniwersytet Lubelski ks. Idziego Ra- 
dziszewskiego, bez wahania je przyjął i we wrześniu 1918 r. przybył do Polski. Niestety 
musiał pozostawić w Piotrogrodzie swoją bibliotekę, rękopisy i notatki w nadziei, że 
wkrótce będzie mógł je sprowadzić do kraju”. Udało mu się to po latach, podobnie 
jak T. Zielińskiemu. Biblioteka jego mistrza przybyła w stanie kompletnej destrukcji 
z powodu fatalnych warunków jej przechowywania”. 

Srebrny 17 października 1923 r. podjął obowiązki profesorskie w Wilnie wykła- 
dem inauguracyjnym Komedia attycka V w. przed Chr. Dnia 26 czerwca 1929 r. RWH 


na swoim dziesiątym posiedzeniu uchwaliła przemianowanie zajmowanej przez 


333 _/$, Śrebrny, Ze wspomnień ucznia..., s. 401. 
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niego katedry nadzwyczajnej na zwyczajną. senat UŚB zatwierdził to na posiedzeniu 
28 czerwca 1929 r., a zarazem wystąpił do MWRiOP z osobnym wnioskiem o miano- 
wanie dotychczasowego profesora nadzwyczajnego filologii klasycznej $. Srebrnego 
profesorem zwyczajnym”, 

Ministerstwo zachowało jednak wstrzemięźliwość, odpowiadając, że w związku 
z brakiem środków w budżecie uczelni na katedrę zwyczajną wniosek o mianowanie 
składa do akt”. Został on rozpatrzony pozytywnie dopiero w 1936 r., po wielu kolej- 
nych monitach z Wilna, dosyłanych publikacjach, które prof. $. Srebrny wydał, kiedy 
dekretem prezydenta z 4 kwietnia został mianowany profesorem zwyczajnym**. 

W trakcie pracy na USB prof. S$. Srebrny wyjeżdżał za granicę celem prowadzenia 
studiów. Pierwszy dłuższy, ponad półroczny wyjazd miał miejsce w Ii II trymestrze 
roku akademickiego 1930/31, i poświęcił go na pobyt w Berlinie”. W uzasadnieniu 
wniosku o urlop naukowy pisał: 


Od szeregu już lat centralnym zagadnieniem mojej pracy badawczej w dziedzinie 
filologii klasycznej jest komedia staroattycka. Jak dotąd widoczny plan tej pracy 
ogranicza się do szeregu przyczynków i rozpraw drobniejszych rozmiarów, to przede 
wszystkim dlatego, że stale wałczyć muszę z nadzwyczajnymi trudnościami w uzy- 
skiwaniu niezbędnej literatury. Filolog klasyczny w Polsce znajduje się pod tym 
względem w ogółe w trudnym położeniu, szczególnie zaś daje się to odczuć w Wil- 
nie, gdzie biblioteka uniwersytecka w dziedzinie filologii klasycznej jest niezmiernie 
uboga i gdzie między innymi stałą przeszkodą w pracy jest absołutny brak starszych 
roczników czasopism specjalnych. 

W tych warunkach absolutnie niewykonalna jest praca, na której przeprowadzeniu 
bardzo mi załeży i która może przyczynić się do ogólnego postępu badań nad komedią 
staro-attycką. [dzie mi mianowicie o napisanie monografii o jednym z najwybitniej- 
szych przedstawicieli komedii staro-attyckiej Eupolisie, w połączeniu z wydaniem kry- 
tycznym ocalałych po nim fragmentów [...]**. 


W sporządzonej przez Z. Abramowiczównę bibliografii prac prof. S$. Srebrnego 
brakuje planowanego studium*!, natomiast w liście T. Zielińskiego z maja 1922 r., 


*% FE 175, Ap. 1 Ab, j. 287, k. 282. 

07 _Ę 175, Ap. 1 Bb, j. 777, Pismo MWRiOP do rektora USB, Warszawa, 23.10.1929 r., k. 20. 

8 E175, Ap. 1 Bb, j. 777, Akt mianowania S. Srebrnego na profesora zwyczajnego filologii klasycz- 
nej na WH, k. 52; E 175, Ap. 5 IV B, j. 313, k. 24-25, 46. 

5% FE 175, Ap. I Bb, j. 777, k. 24, 25, 26. 

60 AAN, MWRiOP, 5795, Akta osobowe S. Srebrnego, Podanie prof. $. Srebrnego o płatny urlop 
naukowy, Wilno, 12.02.1930 r., k. 31. 

81 Z. Abramowiczówna, Bibliografia prac profesora Stefana Srebrnego, „Eos” 1963, t. 3, s. 24-30. 
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z okresu zabiegów tegoż o ściągnięcie S. Srebrnego do Warszawy i powołanie na kate- 
drę w UW, jest znamienne zdanie: 


„|[...] przyjechawszy na wakacje do Warszawy, powinien Kolega skończyć po prostu 
rozprawę o demach, niezależnie od tego, czy się tu znajdzie cała literatura o nich, czy 
nie, i tak oddać do druku w takiej drukarni, aby przed terminem mogła być w ręku 
członków komisji. I tu nie trzeba czekać końca, owszem, będzie nawet lepiej, jeżeli roz- 
prawa na razie nie będzie doprowadzona do końca, żeby niektórzy krytycy nie mogli 
wystosować nieprzychylnego sprawozdania [...]Ś*. 


Wynika z tego, że mimo zebranych materiałów źródłowych i literatury, nie zdołał 
przygotować zamierzonej monografii. 

W 1935 r. prof. S. Srebrny by oficjalnym delegatem USB na VI Międzynarodowym 
Kongresie Historii Religii, który odbył się w Brukseli w dniach 16-20 września. War- 
to przy tym zaznaczyć, że otrzymał również imienne zaproszenie do wzięcia udziału 
w zjeździe. Poza sesjami plenarnymi uczestniczył w pracach sekcji poświęconej religii 
greckiej, gdzie wygłosił referat w języku niemieckim Kult der thrakischen Gottin Ko- 
tyto in Korinth und Sicilienś*. 

W kwietniu 1937 r. był oficjalnym wysłannikiem USB w ramach szerszej delegacji 
z Polski na uroczystych obchodach setnej rocznicy istnienia Uniwersytetu w Atenach. 
W jej imieniu na bankiecie 24 kwietnia wygłosił przemówienie pożegnalne. Wyjazd 
do Grecji trwał dwa tygodnie, ponieważ $. Srebrny połączył udział w oficjalnych uro- 
czystościach ze zwiedzaniem kraju. Był to już jego drugi wyjazd (pierwszy odbył się 
w 1910r.) jako członka wyprawy zorganizowanej przez prof. T. Zielińskiego. W roku 
1937 zwiedził, oprócz Aten, ośrodki: Sunion, Eleuzis, Korynt, Nemeę, Mikuny, Argos, 
Tyres, Epidauros, Teby i Delfy*. 

Po Grecji podróżował w towarzystwie swojej asystentki, przyszłej profesor filo- 
logii klasycznej UMK, Z. Abramowiczówny. W jej wspomnieniach wyjazd do Grecji 
i zwiedzanie tego kraju pod kierunkiem znakomitego znawcy kultury antycznej były 
wprowadzeniem w elitarny krąg wtajemniczonych. 


602 "T. Zieliński do $. Srebrnego, Warszawa, 7 maja 1922 r. [w:] T. Zieliński, Listy do Stefana Srebrne- 
go..., s. 34. G. Golik-Szarawarska w przypisie do tego fragmentu listu napisała, że chodzi tu o wyda- 
ne w 1922 r. Demy Eupolisa. Stwierdziła przy tym, że w spuściźnie S. Srebrnego (w zbiorach BUMK, 
rkps 977, I-IV) zachowało się wiele prac tego uczonego o Eupolisie: fragmenty tekstów, studia i ma- 
teriały, notatki bibliograficzne, wypisy ze źródeł i literatury. 

603 FE, 175, Ap. 1 Bb, j. 777, k. 49,58, 59; FE. 175, Ap. 5IV B, j. 313, Sprawozdanie przesłane MWRiOP 
z pobytu w Brukseli, k. 11. 

664 FR 175, Ap. 5IV B,j. 313, Sprawozdanie z wyjazdu do Grecji, Wilno, 18.06.1937 r., k.5. 
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Zabrał wtedy z sobą i mnie, jako swoją uczennicę i ówczesną asystentkę, i wtajemni- 
czał mnie w urodę Hellady, której nie oddadzą żadne opisy. Zwłaszcza dzień spędzony 
w Delfach wśród urzekającego piękna dzikiego górskiego krajobrazu i rozmowa o isto- 
cie religii Apollona pozostaną mi na zawsze w pamięci jako przeżycie, którego nie ma 
z czym porównać! A w Epidaurze, w najlepiej zachowanym teatrze greckim o pierwot- 
nym kształcie, nie przebudowanym na rzymskie półkole, słuchałam „in situ” objaśnień 
o znaczeniu realiów scenicznych dla rozwoju dramatu greckiego. Najcenniejszym chy- 
ba jednak skarbem, który zawdzięczam temu wspólnemu pobytowi w Grecji - zarów- 
no jak i drugiej wycieczce we wrześniu następnego roku (w towarzystwie jeszcze paru 


osób, neofilologów) - było otwarcie mi oczu na piękno greckiej sztuki archaicznej*”. 


We wrześniu 1938 r. S. Srebrny zorganizował pobyt w Grecji dla szerszej grupy studen- 
tów. Podobnie jak niezapomniany mistrz T. Zieliński odkrywał i wprowadzał w „realia” 
kultury starożytnej Grecji in situ, tak i jego uczeń postępował ze swoimi następcami, wpro- 
wadzał ich w świat tej kultury, zapoznając z jej spuścizną w naturalnym środowisku**. 

Srebrny nie pełnił żadnych funkcji administracyjnych na WH, realizował się wy- 
łącznie jako uczony i nauczyciel akademicki. 


Jeśli chodzi o stosunki międzyludzkie, to atmosfera w Zakładzie była sympatyczna. 
Co roku odbywały się w czasie ferii Bożego Narodzenia herbatki z choinką i wspólną 
fotografią, gromadzące ogół słuchaczy wraz z całym gronem nauczającym. Żakłóciły tę 
atmosferę dopiero smutne wydarzenia 1937 roku, pamiętne wystąpienia antyżydow- 
skie, które wniosły ferment nienawiści do uniwersytetu, w tym także niestety i do nie- 
wielkiej społeczności filologicznej, gdzie zawsze studiowało po kilkoro Żydów, z któ- 
rymi przedtem stosunki były zupełnie normalne, a nieraz przyjazne. Ferment ten nie 
wiadomo jak daleko by zaprowadził, gdyby nie wybuch wojny, a w parę miesięcy potem 
zamknięcie Uniwersytetu - jak wtedy najgłębiej wierzyliśmy, tylko na jakiś czas?”. 


Srebrnemu, podobnie jak innym pracownikom uczelni, w grudniu 1938 r. rektor 
USB wręczył medal brązowy „Za długołetnią służbę”5%. Obie katedry obsadzone na 
początku lat dwudziestych posiadały niezmienną przez cały okres międzywojen- 
ny kadrę. Sprzyjało to stabilizacji zespołu, wykształceniu praktyk pedagogiczno- 
-dydaktycznych oraz wyprofiłowaniu specjalizacji naukowej. Był to jedyny na WH 
zespół katedr o tak stałej obsadzie. 


60 Z. Abramowiczówna, Stefan Srebrny (1890-1962), „Eos” 1963, t. 3, s. 23. 

606 Z. Opacki, Profesor Tadeusz Zieliński w środowisku petersburskich badaczy antyku. Przyczynek do 
biografii uczonego, s. 291-305. 

47. 2. Abramowiczówna, Katedry filologii obcych na Uniwersytecie Stefana Batorego [w:] Z dziejów 
Almae Matris Vilnensis..., s. 88—89. 

68 F. 175, Ap. 1 Bb, j. 777, k. 60. 
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2.11. Katedra Archeologii Klasycznej 


Zgodnie z tym, jak w opisywanych czasach pojmowano studia klasyczne, oprócz 
stricte filologicznych, funkcjonowały również katedry archeologii klasycznej. W wa- 
runkach wileńskich, gdzie w obsadzie kadrowej katedr historycznych brakowało hi- 
storii starożytnej, uruchomienie katedry archeologicznej było koniecznym ogniwem 
kształcenia zarówno studiów filologicznych, jak i historycznych. Została ona zaplano- 
wana w strukturze wydziałowej, lecz możliwości jej obsadzenia okazały się w prak- 
tyce zerowe. Był to problem dla obu nowych uczelni, tzn. wileńskiej i poznańskiej, 
aczkolwiek w tej ostatniej udało się zatrudnić od 1923 r. przynajmniej w charakterze 
zastępcy profesora dr Mieczysławę Sabinę Ruxerównę. Zorganizowała ona semina- 
rium archeologii klasycznej, aczkolwiek sam przedmiot w strukturze kształcenia miał 
status pobocznego*”. Inna była sytuacja na pozostałych uniwersytetach, gdzie istniały 
katedry archeologii klasycznej obsadzone przez profesorów ze znaczącym dorobkiem 
naukowym i organizacyjno-dydaktycznym. 

W Wilnie w 1922 r. podjęto próbę obsadzenia katedry i wybór padł na dra Win- 
centego Śmiałka, dyrektora gimnazjum IV im. Jana Długosza we Lwowie. Liczył on 
sobie już prawie sześćdziesiąt lat (rok urodzenia 1863) i był absolwentem UJ. Na ma- 
cierzystej uczelni w 1891 r. uzyskał stopień doktorski i był raczej filologiem klasycz- 
nym niż archeologiem*". 

W aktach USB znalazły się dwie odpowiedzi na zapytanie dotyczące kandydatury 
W. Śmiałka. Zespół profesorów starożytników z UJ (filologów klasycznych, archeologa 
i historyka): Kazimierza Morawskiego, Leona Sternbacha, Piotra Bieńkowskiego, Ta- 
deusza Sinki, Ludwika Piotrowicza wydał negatywną opinię o tej kandydaturze: „Pan 
dyrektor Śmiałek nadaje się jedynie do wykładów pedagogiczno-dydaktycznych o na- 
uczaniu archeologii w szkole średniej. Wskazał zarazem dwa nazwiska, mianowicie 
wykładającego na Politechnice Ryskiej profesora zwyczajnego archeologii, Konstan- 
tego Ronczewskiego, znanego z wielu publikacji w językach niemieckim i rosyjskim 
oraz profesora gimnazjum VI na Pogórzu w Krakowie, Rajmunda Gostkowskiego, 
który co prawda dopiero kształci się na archeologa, lecz mógłby już „naukowo” wy- 
kładać ten przedmiot w Wilnief!!. 


609__E. Bugaj, Archeologia klasyczna na Uniwersytecie w Poznaniu i konteksty jej powoływania, „Folia 
Praehistorica Posnaniensia” 2013, t. 18, s. 34-38. 

ś10 F, 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z posiedzenia z 9.10.1922 r., k. 23; W. Hahn, Wincenty Śmiałek, 
„Pamiętnik Literacki” 1946, s. 391-393. 

SIl E 175, Ap. 5 IV B, j. 92, Pismo dziekana Wydziału Filozoficznego UJ, Kraków, 22.12.1922 r., k. 89. 
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Ze Lwowa natomiast nadeszła pozytywna opinia o kwalifikacjach naukowych 
W. Śmiałka, wystawiona przez filologa klasycznego prof. $. Witkowskiego: 


Dyrektora gimnazjum dr. Wincentego Śmiałka uważam za zupełnie odpowiedniego 
kandydata na katedrę archeologii klasycznej w Uniwersytecie Wileńskim. Przeszedł on 
studia archeologiczne w uniwersytecie wiedeńskim pod kierunkiem Reiseta i Borman- 
na. Odbyłem razem z nim podróż naukową po Włoszech, Sycylii, Grecji z wyspami, 
T-dzie [? nieczytelne] aż do Konstantynopola (w Grecji pod kier. Dorpfe'wa). Kierow- 
nik naukowy podróży po Włoszech, dr F. Winter, profesor archeologii w uniwersytecie 
insbruckim (później strasburskim), cenił jego wiadomości archeologiczne”. 


Rok później, na posiedzeniu 25 września 1923 r., dziekan powiadomił RWH, że dy- 
rektor W. Śmiałek w rozmowie prywatnej zrzekł się kandydatury i w związku z tym 
sprawa obsadzenia katedry jest nadal otwarta*". 

Problem braku stałej obsady katedry, a następnie jej anulowanie w wyniku działań 
oszczędnościowych rządu, w sferze dydaktycznej był doraźnie rozwiązywany poprzez 
zapraszanie na wykłady uczonych z innych ośrodków akademickich. Odwoływa- 
no się przede wszystkim do pomocy prof. Włodzimierza Antoniewicza z UW oraz 
prof. Eugeniusza Bulandy z Uniwersytetu Lwowskiego*!. W styczniu 1928 r. RWH 
postanowiła reaktywować Katedrę Archeologii Klasycznej i rozpoczęła procedurę za- 
pewnienia jej obsady. Ostateczna uchwała o reaktywowaniu wraz z propozycją kandy- 
datury została podjęta dopiero na posiedzeniu 14 marca 1929 r., a senat USB w dniu 
następnym zatwierdził ją i skierował do MWRiOP. W uchwale tej zaproponowano 
rozwiązanie tymczasowe, czyli powołanie dra R. Gostkowskiego w charakterze za- 
stępcy profesora. Ministerstwo zatwierdziło uchwałę decyzją z 4 października tego 
samego roku”. 

Nazwisko R. Gostkowskiego pojawiało się już wcześniej na „giełdzie” kandydatów 
na katedrę wileńską. Po raz pierwszy — w opinii profesury krakowskiej, która oceniła 
krytycznie kandydaturę W. Śmiałka, wskazując zarazem na fakt, że w tej dyscypli- 
nie braki kadrowe są ogromne i że wśród kandydatów rozpatrywać można R. Gost- 
kowskiego, który w Krakowie kształci się na archeologa. Niewątpliwie wiedza o nim 
jako dobrze zapowiadającym się uczonym pochodziła w Wilnie nie tyłko z krakow- 
skich źródeł. Podczas pobytu na studiach w Rzymie w roku akademickim 1924/25 
prof. J. Oko w swoim sprawozdaniu dla dyrektora departamentu nauki MWRiOP 


12 FE 175, Ap. 5IV B, j. 92, k.90. 

63 E, 175, Ap. 51V B, j. 28, Protokół z pierwszego posiedzenia RWH z 25.09.1923 r., k. 159. 
64 FE 175, Ap.1 Ab, j. 387, k 300, 335, 336; E 175, Ap. 5IV B,j. 28, k. 380. 

65 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 720, t. 1, k. 79, 77,88. 
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informował, że w Bibliotece Watykańskiej poznał „młodego archeologa z Krakowa, 
prof. Rajmunda Gostkowskiego, który przygotowuje do druku rozprawę habilitacyjną 
o zwyczajach kapłańskich u starożytnych Greków i Rzymian”Ś!'*. Można powiedzieć, 
że w ówczesnej sytuacji kadrowej kraju kandydatura ta była najbardziej realistyczna 
i perspektywiczna. 

Gostkowski urodził się w 1885 r. w Dobczycach (powiat Wieliczka). Ukończył gim- 
nazjum św. Jacka w Krakowie, a następnie studiował filologię klasyczną jako przed- 
miot główny na UJ w latach 1903-1907. Przedmiotem pobocznym była połonistyka. 
Po zdaniu egzaminów nauczycielskich pracował w gimnazjum w Stanisławowie, od 
1918 r. w VI gimnazjum na Pogórzu, a od 1928 r. w gimnazjum św. Jacka. Stopień 
" doktorski otrzymał 14 października 1925 r. na podstawie pracy Kapłaństwo rzymskie 
przygotowanej pod kierunkiem Leona Sternbacha na Wydziale Filozoficznym UJ*”. 

Specjalizacji w zakresie archeologii klasycznej poświęcił się stosunkowo wcześnie; 
dwukrotnie (za każdym razem sześć miesięcy) przebywał w tym celu na Uniwersy- 
tecie Wiedeńskim — w 1909 i 1915 r. Następnie, w latach 1923-24, przez piętnaście 
miesięcy zdobywał wiedzę praktyczną w Instytucie Francuskim w Atenach (Ecole 
franqaise dAthenes) oraz słuchał wykładów przez I trymestr na Uniwersytecie Berliń- 
skim w 1926 r. Oprócz tego odbył wiele podróży naukowych w celu poznania spuści- 
zny kulturowej antycznej Grecji (1923-24), jeździł da Włoch, na Sycylię (od 1924 do 
1931 r., po kilka miesięcy) i do południowej Francji (1926-1927, po dwa miesiące). 
Zapoznał się ze zbiorami najważniejszych muzeów archeologicznych oraz instytutów 
naukowych w Grecji, Włoszech, Niemczech, Austrii, Francji, Anglii, Rumunii, Bułga- 
rii, Węgier, Turcji i Jugosławiić*. 

W opinii profesora historii starożytnej na UJ dra Ludwika Piotrowicza”'” R. Gostkowski 


[...] posiada, co dla archeologa klasycznego jest rzeczą niezmiernie ważną, bardzo 
gruntowne przygotowanie filologiczne, równocześnie zaś — jak mogę to stwierdzić na 
podstawie osobistej znajomości jego z czasów zwłaszcza, gdy jako kierownik Zakładu 
Archeologii Klasycznej UJ po śmierci śp. prof. P. Bieńkowskiego prowadziłem sprawy 


ślć AAN, MWRiOP, 4698, Akta osobowe J. Oki, List prof. J. Oki do dyrektora Departamentu 
MWRiOP, Rzym, 16.12.1925 r., k. 166. 

617 E. 175, Ap. 1 Bb, j. 720, t. 1, Curriculum vitae z 21.09.1933 r., k. 1; FE. 175, Ap. 1 Bb, j. 720,t. 1, 
Dyplom doktorski UJ, k. 13. 

śl8 FE, 175, Ap. 1 Bb, j. 720, t. 1, Curriculum vitae z 6.12.1934 r., k. 72; Biogram R. Gostkowskiego, 
zob. J. Kita, R. Stobiecki, Słownik biograficzny historyków łódzkich, Łódź 2000, s. 37-38. 

613 Zob. J. Wolski, Ludwik Piotrowicz (1886-1957) [w:] Uniwersytet Jagielloński. Złota księga Wy- 
działu Historycznego, red. ]. Dybiec, Kraków 2000, s. 272-277. 
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katedry archeologicznej - ołbrzymią wprost erudycję w dziedzinie klasycznej archeo- 
logii, zdobytą w długich latach studiów [...]*0. 


Podejmując pracę w charakterze zastępcy profesora, R. Gostkowski musiał zorga- 
nizować warsztat budowanego od podstaw zakładu, co też dzięki specjalnej dotacji 
po części zostało zrealizowane. Wiązało się to z utworzeniem Muzeum Archeologicz- 
nego i włączeniem go w struktury zakładu, a także zapewnieniem odpowiednich sił 
pomocniczych. We wszystkich kwestiach organizacyjnych R. Gostkowski spotykał się 
z pełnym poparciem swych działań, także w pozyskiwaniu specjalnych dotacji mini- 
sterialnych*". 

Ponadto został powołany na kierownika seminarium oraz w skład komisji egzami- 
nów magisterskich z archeologii klasycznej, historii starożytnej oraz literatur i realiów 
kłasycznych*?. Status zastępcy profesora miał charakter stanowiska doraźnego i wyma- 
gał odnawiania zatrudnienia w kolejnych latach na mocy uchwały RWH zatwierdzanej 
przez senat USB i ministerstwo. Gostkowski, formalnie będąc urlopowanym z gimna- 
zjum św. Jacka w Krakowie, faktycznie pracował od 1929 r. na Uniwersytecie Wileńskim. 

W dniu 15 maja 1934 r. R. Gostkowski habilitował się na Wydziale Humanistycz- 
nym UJK. Uchwała Rady Wydziału została zatwierdzona przez ministerstwo w grud- 
niu 1934 r., a to z kolei otworzyło drogę do wszczęcia na wydziale macierzystym USB 
procedury stabilizacji katedry”. Komisja powołana do przeprowadzenia procedury 
obsadzenia katedry podjęła uchwałę przyjętą jednogłośnie przez RWH na posiedze- 
niu 8 marca 1935 r. „Biorąc pod uwagę dużą wiedzę specjalną, gruntowne przygoto- 
wanie filologiczne, wielkie wyniki pracy pedagogicznej kandydata w ciągu jego do- 
tychczasowej 6-letniej już działalności na naszym wydziale w charakterze zastępcy 
profesora, a wreszcie wyniki przeprowadzonej przez Wydział ankiety” jako jedyną 
kandydaturę przedstawiła doc. UJK dra Rajmunda Gostkowskiego*. 

Poglądy profesorów dotyczące kandydata zebrane w przeprowadzonej ankiecie 
nie były w pełni zbieżne. Cytowana powyżej opinia Ludwika Piotrowicza oraz stano- 
wiska prof. Eugeniusza Bulandy ze Lwowa i Antoniego Śmieszka z UW sugerowały, że 


60 F.175, Ap. 1 Bb, j. 720,t. 1, Opinia dra L. Piotrowicza z 1934 r., k. 112. 

62 FE, 175, Ap. 5 IV B, j. 283, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 20.11.1929 r., k. 27; F. 175, 
Ap. 5 IV B, j. 284, Protokół z czwartego posiedzenia RWH z 13.12.1930 r., k. 11;E 175, Ap. 5IV B, 
j. 284, Protokół z piątego posiedzenia RWH z 30.01.1930 r., k. 19. 

622 F.175, Ap.5IV B, j. 283, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 20.11.1929 r., k. 30. 

63 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 720, t. 2, Decyzja MWRiOP zatwierdzająca nadanie habilitacji w UJK 
z 6.12.1934 r., k. 3;E. 175, Ap. 1 Bb, j. 720, t. 2, Protokoły posiedzeń komisji w sprawie obsady kate- 
dry archeologii klasycznej na WH z 13.02 i 8.03.1935 r., k. 716. 

624 FE 175, Ap. 5IV B, j. 288, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 12.03.1935 r., k. 39. 
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z racji posiadanej habilitacji może być rozpatrywany jako jedyny kandydat na katedrę 
wileńską. Natomiast prof. Stanisław Gąsiorowski z Krakowa wskazywał na dwie ak- 
tualne kandydatury, R. Gostkowskiego oraz M. Ruxerówny z Poznania, aczkolwiek ze 
wskazaniem na tego pierwszego. Opinia, jaką przedstawił o jego dorobku naukowym 
była nad wyraz krytyczna: 


Dr Rajmund Gostkowski jest w dziedzinie archeologii klasycznej autorem 3 rozprawek 
popularno-naukowych o charakterze referatów, niewielkiej pracy naukowej i rozpra- 
wy habilitacyjnej, będącej wynikiem długoletniej pracy i dającej wielki materiał zabyt- 
kowy. Poza tym napisał on rodzaj katalogu postaci kobiecych w utworach Wergilego, 
która to praca nie pozostaje w związku z archeologią klasyczną. Dorobek naukowy Dr. 
Gostkowskiego jest więc bardzo mały. Należy stwierdzić, że Dr Gostkowski posiada 
umysłowość erudyty i analityka, konstrukcji zaś nie widać nawet w jego pracy habi- 
litacyjnej. Niemniej muszę podnieść, że odznacza się świetną znajomością spraw pe- 
dagogicznych, wytrwałością, zdolnościami organizacyjnymi, umiłowaniem młodzieży 
i entuzjazmem dla gałęzi wiedzy, którą się zajmuje, oraz że posiada solidną wiedzę 
w tym zakresie". 


Kazimierz Michałowski z UW proponował zupełnie inny „garnitur” uczonych, 
którzy do Uniwersytetu Wileńskiego wnieśliby światowy poziom naukowy. Wskazał 
przede wszystkim na dra Karola Lehmanna-Hartleba, 


[...] który ze względów politycznych, był zmuszony, przed kilku miesiącami, zrezyg- 
nować z katedry w Niemczech. Prof. Karol Lehmann-Hartleb, przebywający obecnie 
w Rzymie (via Sardegna 79, Instituto Archeologico Germanico) należy, mimo swego 
młodego wieku, do czołowych przedstawicieli tej dyscypliny w nauce wszechświatowej, 
a niektóre z jego dzieł, jak np. „Die antiken Hafenanlagen', „Die Trajanssuele', „Die an- 
tiken Grossbronzen” itd. należą do niezbędnego aparatu naukowego każdej biblioteki 
archeologicznej. Pozyskanie tak wybitnej siły dla uniwersytetu polskiego przyczyni- 
łoby się znacznie do podniesienia studiów nad kulturą klasyczną w Polsce, stwarzając 
w Uniwersytecie Wileńskim ośrodek zainteresowania wszystkich pracowników nauko- 
wych na tej niwie. [...] 

Z, uczonych krajowych za najodpowiedniejszego na katedrę archeologii klasycznej 
w Wilnie uważam jednak Dr. Kazimierza Zakrzewskiego, doc. historii starożytnej UJK, 
który od szeregu lat pełni obowiązki adiunkta — wolontariusza w Zakładzie archeo- 
logii klasycznej UJK we Lwowie, prowadzącego tam ćwiczenia z archeologii klasycz- 
nej i wykłady z epigrafiki. Doc. Zakrzewski zapisany chlubnie w nauce europejskiej 
swymi pracami głównie z dziedziny historii cesarstwa wschodniego, posiada zupełnie 
odpowiednie przygotowanie teoretyczne w archeologii klasycznej i byłby specjalnie 


625 F, 175, Ap. 1 Bb,j. 720, t. 1, k. 110, 112, 114. 
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odpowiednim kandydatem na katedrę archeologii klasycznej w Uniwersytecie Wileń- 
skim, który nie ma etatowej katedry historii starożytnej. Następnym z kolei kandyda- 
tem mógłby być Dr Kazimierz Bulas, starszy asystent UJ, który jak mi wiadomo ma na 
ukończeniu rozprawę habilitacyjną z zakresu archeologii klasycznej. [...] W dalszym 
ciągu kandydatów wymieniłbym zastępcę profesora Dra Rajmunda Gostkowskiego 
z Uniwersytetu Wileńskiego i zastępcę prof. archeołogii klasycznej w uniwersytecie Po- 
znańskim Dr Mieczysławę Ruxerównę*", 


Opinia K. Michałowskiego jest znamienna, ponieważ ujawnia zupełnie inną wi- 
zję obsady kadrowej. Akcentował przede wszystkim konieczność poszukiwania lub 
też przynajmniej podejmowania prób ściągnięcia na polski uniwersytet uczonych 
wybitnych, posiadających renomę w skali europejskiej. Zasugerowanie możliwości 
ściągnięcia uczonego, który musiał porzucić katedrę w Niemczech po dojściu Hitlera 
do władzy*” dowodzi rozległości jego kontaktów naukowych oraz wskazuje na ten 
rodzaj postawy politycznej, który wolny był od uprzedzeń rasowych i innych. 

Ponadto K. Michałowski, rozumiejąc potrzeby kadrowe Uniwersytetu Wileńskie- 
go, proponował kandydata, który wychodził poza dyscyplinę archeologii klasycznej 
i mógł w pełni zastąpić specjalistę w dziedzinie historii starożytnej, a katedry ta- 
kiej w Wilnie w ogóle nie było. Z, wykazu potencjalnych kandydatów wynikało, że 
R. Gostkowskiego co prawda wymienił, ale na dalekim końcu listy, co dowodziło 
pośrednio nie najwyższej oceny jego kwalifikacji naukowych. 

Ostatecznie na mocy uchwały RWH z 29 maja 1935 r., przyjętej do wiadomości 
przez ministerstwo, docentura R. Gostkowskiego została przeniesiona z UJK do Wil- 
na, a prezydent postanowieniem z 15 grudnia następnego roku mianował go profeso- 
rem nadzwyczajnym archeologii klasycznej na WH**. 

W listopadzie 1938 r. prof. R. Gostkowski zwrócił się z prośbą do MWRiOP o za- 
siłek na wyjazd naukowy za granicę w wysokości tysiąca złotych celem dokończenia 
pracy Kapłani egipscy w sztuce grecko-rzymskiej. Planował wyjazd do Niemiec i Włoch 
oraz Francji, aby zapoznać się z systemem wykładów i ćwiczeń z zakresu archeologii 


66 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 720, t. 1, k 116. 

<27 Karl Lehnmann-Hartleb z powodu żydowskiego pochodzenia, choć jego rodzice byli już lute- 
ranami, oraz liberalnych pogłądów politycznych był zmuszony opuścić katedrę na Uniwersytecie 
w Miinster w 1933 r. i przez dwa lata przebywał jako niezależny uczony we Włoszech. W 1935 r. zo- 
stał zatrudniony na Uniwersytecie w Nowym Yorku; w 1944 r. przyjął obywatelstwo amerykańskie, 
zob. https://dictioneryofarthistorians.org/lehmannk.htm (dostęp: 30.11.2016]. 

68 FE 175, Ap. 5IV B, j. 288, Protokół z dziewiątego posiedzenia RWH z 29.05.1935 r., k. 33 (jedno- 
głośna uchwała w sprawie przeniesienia habilitacji z UJK do USB na wniosek dziekana M. Kridla); 
E 175, Ap. 1 Bb, j. 720, t. 2, Akt mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego, k. 22. 
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klasycznej na uniwersytetach w tych krajach. Równocześnie zwrócił się z podaniem 
do rektora USB o urlop płatny w marcu i kwietniu 1939 r. W styczniu tego samego 
roku ministerstwo przyznało jednorazowy zasiłek w wysokości siedmiuset złotych. 
W grudniu 1938 r. otrzymał, jak wielu innych pracowników WH, medal srebrny ;Za 
długoletnią służbę”. 


2.12. Katedra Etnologii i Etnografii 


W strukturze WH znajdowała się także Katedra Etnologii i Etnografii, Pierwszą próbę 
jej obsadzenia podjęto wiosną 1923 r., kiedy to na ankietę rozesłaną przez dziekana 
M. Massoniusa napłynęły opinie z uniwersytetów w Krakowie, Warszawie i Pozna- 
niu. Na Wydziale Filozoficznym UJ dziekan powołał komisję etnologiczną w składzie 
profesorów: Jana Rozwadowskiego, Władysława Heinricha, Tadeusza Kowalskiego 
i Włodzimierza Demetrykiewicza, która podpisała opinię przygotowaną przez jedy- 
nego w jej składzie antropologa, prof. Juliana Talko-Hryncewicza. 

We wstępie do tego dokumentu autorzy stwierdzili, że komisja proponuje, kieru- 
jąc się interesem wszystkich polskich uniwersytetów, aby natychmiast powrócić do 
przedwojennych zasad obsadzania katedr. Warto w tym miejscu zauważyć, że zapo- 
mniała lub celowo przeoczyła fakt, że przed wojną zasady te różniły się z powodu 
odmiennych regulacji prawnych obowiązujących na uniwersytetach rosyjskich i gali- 
cyjskich. Ipso facto stwierdzano, że zasady „krakowskie” były tymi właściwymi. Przy 
tym ustawa o szkołach akademickich z sierpnia 1920 r. dość precyzyjnie określała 
procedury zatrudniania uczonych na katedrach uniwersyteckich w Polsce. Niemniej 
uwagi, jakimi opatrzono wniosek niewątpliwie miały swoje głębsze uzasadnienie 
w przekonaniach (miejsce kobiet w świecie naukowym) oraz wykształconych nawy- 
kach, a być może wynikały również z zaobserwowania negatywnych zjawisk w tym 
zakresie. Postulowano przede wszystkim, aby poza korzystnymi opiniami uznanych 
uczonych, warunkiem niezbędnym było posiadanie przez kandydata habilitacji, ogło- 
szenie przez niego przynajmniej jednej poważniejszej pracy i prowadzenie co naj- 
mniej przez rok wykładów na uczelni. „W [przypadku] braku takich kandydatów le- 
piej jest katedry na razie nie obsadzać 50, 

Lista proponowanych przez wspomnianą komisję kandydatów dzieliła się na dwie 
części. Pierwsza obejmowała nazwiska uznanych i wybitnych uczonych: Ludwika 


629 F, 175, Ap. 1 Bb, j. 720, t. 2, k. 68, 72, 92, 94. 
ś0 FE 175, Ap. 51IV B,j.44, k. 109. 
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Krzywickiego z Wolnej Wszechnicy w Warszawie (szkoła ta nie miała statusu uni- 
wersyteckiego) oraz byłego prof. Uniwersytetu Lwowskiego, Stanisława Ciszewskiego. 
Druga zawierała kandydatury młodszych ludzi nauki: Eugeniusza Frankowskiego, 
doc. UW, oraz Adama Fischera, doc. UJK. Na końcu listy umieszczono dra Stanisława 
Poniatowskiego, który opublikował kilka prac etnologicznych, aczkolwiek nie posia- 
dał habilitacji. Tłumacząc się z niekonsekwencji w przestrzeganiu wyłuszczonych na 
wstępie zasad, komisja podkreśliła, że za tym kandydatem przemawia fakt prowadze- 
nia od kilku lat wykładów na Wolnej Wszechnicy w Warszawie”. 

Zaprzyjaźniony z Ehrenkreutzami prof. K. Nitsch napisał również prywatny list 
do Cezarii, w którym podtrzymywał stanowisko komisji UJ; podpisywał się pod listą 
kandydatów przez nią utworzoną. Uzasadniał to, podobnie jak koledzy, koniecznością 
utrzymania poziomu naukowego uniwersytetu. Na list bezpośrednio odpisał Stefan 
Ehrenkreutz, który krytycznie ocenił rolę „starych” uniwersytetów, tj. krakowskiego 
i kwowskiego, jakie ponoszą jego zdaniem bezpośrednią odpowiedzialność za obniże- 
nie poziomu naukowego uczelni akademickich w Polsce: 


[...] poziom się obniża, ale nie z winy Wilna, lecz potrzeb państwowych, przy dzielnej 
pomocy dawnych uczelni, które ponoszą winę za to, że nie przygotowały uczniów do 
zajęcia katedr, a ci, których zalecacie, jako swych wychowanków, często na prace habi- 
litacyjna zdobyć się nie mogą, a zdarza się, że i z doktorską poradzić sobie nie umieją. 
Nie umieliście oprzeć się zakładaniu nowych uczelni wyższych, a sił dla nich nie do- 
starczyliście! Wilno mimo to robi co może, aby poziom jaki taki utrzymać, specjalnie 
Wydział Humanistyczny na zarzut z tej strony nie zasługuje”, 


Ehrenkreutz nie mógł przejść do porządku dziennego nad pominięciem w wyka- 
zie pretendentów do katedry swojej żony Cezarii. Zwrócił uwagę na niekonsekwencję 
w rozumowaniu członków krakowskiej komisji, która nie wysunęła wszystkich kan- 
dydatów posiadających habilitację, a w dodatku, wbrew głoszonej zasadzie, wymieni- 
ła wśród nich osobę, która nawet habilitacji nie posiada. 


Wysunięcie szeregu kandydatów, a pominięcie jej [C. Ehrenkreutz — Z.O.], choć nie- 
którzy nie przewyższają jej pracami, dotknęło ją bardzo. [...] Ponieważ ja z Wilna nie 
wyjadę, a Cesia tymczasem ma zamiar losy swe z memi łączyć, w razie zajęcia katedry, 
zastępstwa objąć nie będzie mogła, pozostanie wieczną docentką i nauczycielką łaciny, 


631 Ibidem. 
6:2 APAN/PAU Kraków, K-II-5I, j. 188, K. Nitsch, Korespondencja S$. Ehrenkreutza, Wilno, 
21.03[19]23 r. 
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chyba że Kraków upomni się o polecaną przez siebie „czudo judo rybę kit” i na utwo- 
rzoną dla niej specjalnie katedrę powoła. 


Postawa uczonych krakowskich, aczkolwiek nie wyrażona expressis verbis, była 
wymierzona w zatrudnianie kobiet na stanowiskach profesorskich na polskich uni- 
wersytetach. Już na etapie wyboru ośrodka, w którym C. Ehrenkreutzowa miałaby się 
habilitować, odrzucono ten lwowski ze względu na niechęć do dopuszczania kobiet 
do środowiska naukowego**. 

Z UW opinię nadesłał geograf, prof. Stanisław Lencewicz, który konsultował ją 
z prof. Ludwikiem Krzywickim. Podobnie jak uczeni krakowscy, na pierwszym miej- 
scu wymienił byłego prof. Uniwersytetu Lwowskiego, S. Ciszewskiego?*, a dalej Se- 
weryna Udzielę, założyciela Muzeum Etnograficznego w Krakowie, Stanisława Ponia- 
towskiego oraz Eugeniusza Frankowskiego”'. 

Najpełniejszą opinię o ewentualnych kandydatach na Katedrę Etnołogii w Wilnie 
przedstawił profesor z Katedry Etnologii i Etnografii na Uniwersytecie Poznańskim 
Jan Stanisław Bystroń. Ten wybitny uczony o wielkim dorobku naukowym*” zapro- 


633 Ibidem. Wspomniana w liście „czudo ryba” to wymieniony w przez Komisje krakowską i forso- 
wany na katedrę doc. UW Eugeniusz Frankowski. Ehrenkreutz w cytowanym liscie bardzo krytycznie 
ocenił poziom dorobku naukowego i przede wszystkim umiejętności dydaktyczne doc. Frankowskie- 
go: „[...] powiem szczerze ani naukowe, ani tzw. powszechnymi wykłady Frankowskiego nie były, 
dużo frazesow i zupełna nieudolność w opanowaniu tematu. Zalecaniem takich kandydatów pozio- 
mu się nie podnosi, a spośród wskazanych w liście Panów tylko Frankowski jest do wzięcia”. 
634 Zob. C. Ehrenkreutzowa do K. Nitscha, [Wilno] 19.11.1921 r. [(w:] M. Rak, Materiały do dziejów 
polskiej dialektologii..., s. 204. 
635 Ciszewski Stanisław Bronisław [w:] Biogramy uczonych polskich, cz. 1: Nauki społeczne, z. 1: A-], 
Wrocław 1983, s. 234-236. W świetle wspomnień L. Krzywickiego, który przez lata znał i przyjaźnił 
się z Ciszewskim, nie posiadał on zdolności dydaktycznych i miał nikłe doświadczenie w tej materii 
uzyskane z kilkumiesięcznej pracy na Uniwersytecie Lwowskim. Stąd proponowanie go na katedrę 
po trudnym do zrozumienia, nawet w kontekście analizy psychologicznej L. Krzywickiego, zacho- 
waniu się na tymże uniwersytecie było raczej nieporozumieniem, zob. Ł. Krzywicki, Wspomnienia, 
t. 2, Warszawa 1958, s. 480-501. 
636 FE 175, Ap. 5 IV B, j.44,k.111. 
637 Bystroń Jan Stanisław |w:] Biogramy uczonych polskich, cz. 1... s. 176-179; D. Pędzińska, By- 
stroń Jan Stanisław (1892-1964) [w:] Wielkopolski Słownik Biograficzny, Warszawa-Poznań 1981, 
s. 88, tam błędna informacja o habilitacji uzyskanej w Wiedniu w 1918 r. Habilitację otrzymał na 
UJ w 1918 r. na podstawie rozprawy Zwyczaje źniwiarskie w Polsce (1916), recenzentami byli: Jan 
Czekanowski, Władysław Semkowicz i Franciszek Bujak, zob. L. Stommma, Wstęp [w:] J.S. Bystroń, 
Tematy, które mi odradzano. Pisma etnograficzne rozproszone, wybór i oprac. L. S$tomma, Warszawa 
1980, s. 10-11; W. Bieńkowski, Jan Stanisław Bystroń (1892-1964) [w:] Etnografowie i ludoznawcy 
polscy. Sylwetki, szkice biograficzne, t. 1, red. E. Fryś-Pietraszkowska, A. Kowalska-Lewicka, A. Spiss, 
Kraków 2002, s. 29-35. 
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ponował inną konfigurację nazwisk, które należałoby uwzględnić przy obsadzie kate- 
dry. Na czele listy umieścił kandydaturę C. Ehrenkreutzowej, habilitowanej docentki 
UW „[...] odznaczającej się znaczną erudycją, zwłaszcza filołogiczną [...]'. Dalej wy- 
mienił i scharakteryzował Adama Fischera, Eugeniusza Frankowskiego i Stanisława 
Poniatowskiego. Warto dodać, że właśnie u niego po raz pierwszy pojawiło się nazwi- 
sko Kazimierza Moszyńskiego. „Wśród młodszego pokolenia pracowników nauko- 
wych, którzy nie posiadają dotychczas kwalifikacji formalnych i ewentualnie dopiero 
w przyszłości mogliby wchodzić w rachubę wymieniam Kazimierza Moszyńskiego, 
asystenta w Instytucie Nauk Antropologicznych (pracownia etnologii Warszawskiego 
Towarzystwa Naukowego)”Ś5. 

Wilno postawiło na C. Ehrenkreutzową. Zadecydowały o tym zapewne czynniki 
wychodzące poza ramy czysto naukowe, można je określić jako „życiowe. Jej mąż 
(od 1916 r.) S. Ehrenkreutz, historyk prawa od 1920 r., był zatrudniony w charak- 
terze zastępcy profesora, a od roku następnego profesora nadzwyczajnego na Wy- 
dziale Prawa i Nauk Społecznych USB. Ehrenkreutzowa od 1 września 1922 r. do 
31 sierpnia 1926 r. była etatową nauczycielką języka łacińskiego w gimnazjum im. Elizy 
Orzeszkowej w Wilnie i to prawdopodobnie przesądziło o związaniu się jej z USB. 
W czerwcu 1923 r. RWH uchwaliła jednogłośnie przeniesienie jej habilitacji na Uni- 
wersytet Wileński*”. 

Zgodnie z obowiązkami docenta C. Ehrenkreutzowa podjęła zajęcia na WH od 
JI trymestru roku akademickiego 1923/24, chociaż katedra, którą miała zgodnie z pla- 
nami objąć została decyzją ministerstwa zredukowana. Resort zatwierdził uchwałę 
RWH z 15 grudnia 1923 r. o powierzeniu jej dwóch godzin wykładów i dwóch godzin 
ćwiczeń. WH, posiadając docenta etnologii, mógł podejmować próby reaktywowania 
katedry, aczkolwiek była to droga wyboista i trudna. Niemniej na posiedzeniu RWH 
w marcu 1924 r. uchwalono wystąpienie do ministerstwa za pośrednictwem senatu 
UŚB z wnioskiem o zlecenie doc. C. Ehrenkreutzowej w kolejnym roku akademickim 


638 F; 175, Ap. 5IV B, j.44, k. 112. 

©% E 175, Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z dziewiętnastego posiedzenia RWH z 21.06.1923 r., k. 142; 
AAN, MWRiOP, 3142, Akta osobowe C. Ehrenkreutzowej, Podanie o zaliczenie do stażu pracy lat 
przepracowanych w instytucjach szkolnych, Wilno, 17.11.1933 r., k. 9; D. Zamojska, Cezaria Anna 
Baudouin de Courtenay-Vasmer-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa (1885-1967), „Nauka i Szkolnictwo 
Wyższe” 2011, nr 2(38), s. 20. Biografii naukowej i drodze życiowej C. Ehrenkreutzowej jest również 
poświęcony artykuł L. Dorak- Wojakowskiej, w którym autorka dość niefrasobliwie traktuje szcze- 
góły awansu naukowego i zatrudnienia w Wilnie. W części analitycznej poświęconej omówieniu 
dorobku naukowego tekst jest „nieszczęśliwą” kontaminacją fragmentów artykułów A. Zadrożyń- 
skiej i D. Zamojskiej, zob. idem, Cezaria Anna Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa 
(1885-1967). Portret uczonej, „Perspektywy Kultury” 2014, nr 11(2), s. 235-260. 
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pięciu godzin wykładów i dwóch godzin ćwiczeń**0. Pozytywna decyzja ministerstwa 
była warunkowana zastrzeżeniem, że planowane zajęcia będą uruchomione, jeśli 
środki przewidziane na nie zmieszczą się w przyznanym uczelni limicie wykładów 
zleconych, a ten został określony przez ministerstwo na całą uczelnię w wysokości 
60 godzin wykładów oraz 27 godzin ćwiczeń*!. 

Najwyraźniej uczelni zależało na tych zajęciach, skoro nie tylko znalazły się w spisie 
wykładów na rok akademicki 1924/25, ale ponadto na grudniowym posiedzeniu RWH 
uchwalono utworzenie pracowni etnologicznej pod kierownictwem doc. C. Ehren- 
kreutzowej i ulokowanie jej doraźnie, z braku odpowiedniej katedry, przy semina- 
rium polonistycznym*. Na posiedzeniu RWH w marcu 1925 r. podjęto, na wniosek 
doc. C. Ehrenkreutzowej, kilka istotnych dla dalszego rozwoju etnologii uchwał. 

Po pierwsze, w sprawie utworzenia Muzeum Etnologicznego na bazie przejętych 
przez USB w depozyt zbiorów Muzeum Towarzystwa Handlu i Przemysłu. Oczywiście 
wymagało to uzgodnień z władzami rektorskimi i nadania temu odpowiedniej formu- 
ły prawnej. Po drugie, w kwestii poparcia wniosku o zasiłek ministerialny w wysoko- 
ści jednego tysiąca złotych dla doc. C. Ehrenkreutzowej celem sfinansowania badań 
terenowych we wsiach Wileńszczyzny. Zwiększenie obciążeń i zaangażowania jej na 
USB wiązało się z tymczasowym urlopem bezpłatnym w gimnazjum E. Orzeszkowej. 
Poparcie wniosku o urlop zostało przez RWH również udzielone. Na majowym po- 
siedzeniu uchwalono wystąpienie do ministerstwa z wnioskiem o wyrażenie zgody na 
cztery godziny wykładu oraz dwie ćwiczeń w ramach godzin zleconych**, 

W październiku 1926 r. uchwalono memoriał do ministerstwa w sprawie zadań 
i potrzeb WH. Wymieniono w nim grupę katedr prehistorii i etnologii oraz archeolo- 
gii jako jednolity zespół, który winien zaistnieć na wydziale. W chwili przygotowania 
memoriału istniała jedynie docentura z etnologii, a wszystkie wymienione były abso- 
lutnie niezbędne: 


640 FE. 175, Ap. 51V B, j. 28, Protokół z dwunastego posiedzenia RWH z 12.03.1924 r., k. 217; E 175, 
Ap. 5 IV B,j. 97, Pozytywna decyzja ministerstwa, k. 6. | 

641 F, 175, Ap. 5IV B,j.97,k.7. 

642 F. 175, Ap. 5 IV B,j. 28, Protokół z trzeciego posiedzenia RWH z 11.12.1924 r., k. 270; E. 175, 
Ap. 1 Ab, j. 387, Pismo dziekana WH prof. K. Kolbuszewskiego do MWRiOB Wilno, 27.01.1925 r., 
k. 436; Wydział Humanistyczny USB [w:] Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocznicy..., t. 2, 
s. 173. 

643 FE. 175, Ap.5IV B,j. 28, Protokół z siódmego posiedzenia RWH z 14.03.1925 r., k. 289; F. 175, 
Ap. 5 IV B, j. 28, Protokół z dziesiątego posiedzenia RWH z 18.05.1925 r., k. 301; FE. 175, Ap. 1 
Ab, j. 387, Pismo prodziekana M. Massoniusa do JM Rektora USB z 27.03.1925 r., k. 432; FE. 175, 
Ap. 1 Ab, j. 387, Pokwitowanie odbioru jednego tysiąca złotych dla pracowni etnologicznej 
z 20.12.1926 r., k. 342. 
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[...] ze względu na studium w zakresie filologii słowiańskiej, szczególnie ważne kultu- 
ralnie w Uniwersytecie Wileńskim, do którego to studium etnografia ludów słowiań- 
skich wchodzi, jako część składowa, jak też ze względu na mało dotąd w nauce polskiej 
posunięte zbadanie prehistorii i etnołogii wschodnich ziem Państwa oraz ochronę gi- 
nących bez należytej opieki naukowej zabytków w obu dziedzinach**. 


Komisja powołana do obsadzenia Katedry Etnologii i Etnografii na posiedzeniu 
7 lutego 1927 r. uchwaliła wniosek w sprawie reaktywowania katedry oraz zapropono- 
wała doc. C. Ehrenkreutzową w charakterze zastępcy profesora. Dyskusję nad wnio- 
skiem przeprowadzono na posiedzeniu RWH, 10 lutego 1927 r., lecz głosowanie nad 
nim odłożono do następnego posiedzenia”. 

W dołączonym do wniosku referacie przygotowanym przez prof. M. Massoniusa 
uzasadniono konieczność reaktywowania katedry oraz omówiono dorobek organiza- 
cyjny i naukowy doc. C. Ehrenkreutzowej; podkreślono wagę nie tylko naukową, ale 
i polityczną reaktywowania katedry: 


Nie mniej znana jest wartość społeczna i nawet polityczna, jako nauki, której postęp 
pozwala coraz głębiej wnikać w psychikę ludów i narodów. W państwach, których ca- 
łość lub części zamieszkiwane są przez ludność różnoplemienną, wartość ta jest więk- 
szą, niż w państwach o ludności jednolitej. Wszystko to sprawia, że w Uniwersytecie 
naszym katedra etnologii i etnografii jest podwójnie potrzebną. 

Od początku roku akademickiego 1923/24 wykłady i ćwiczenia z tych przedmiotów 
prowadzi docentka dr Cezaria Ehrenkreutzowa. W ciągu tych 3 i pół lat, mimo najniepo- 
myślniejszych warunków, mimo śmiesznie szczupłych środków materialnych, zdziałała 
ona dużo: zorganizowała seminarium i pracownię, stworzyła przy seminarium bibliote- 
kę, naturalnie, dość jeszcze szczupłą, ale umożliwiającą studentom pracę, stworzyła dość 
już pokażnie przedstawiające się muzeum, posiadające przeszło 600 przedmiotów. 

Owocne wysiłki docentki Ehrenkreutzowej skierowane są głównie ku zorganizowa- 
niu studiów nad kulturą materialną kresów wschodnich Rzeczypospolitej, a to dlatego, 
że ich kultura duchowa, mimo licznych braków, niedokładności i (w pracach autorów 
rosyjskich) tendencyjności, ma jednak szereg opracowań wartościowych, podczas gdy 
kultura materialna jest jeszcze prawie nietknięta. Oczywiście, w wykładach i ćwicze- 
niach ze studentami docentka Ehrenkreutzowa uwzględnia kulturę duchową w stopniu 

nie mniejszym od materialnej. 


Dalej autor referatu pisał o wynikach badań terenowych oraz ich znaczeniu i do- 
konał przeglądu publikowanych prac naukowych C. Ehrenkreutzowej. Całość wień- 


64 FE 175, Ap. 5 IV B, j, 201, k. 287. 
68 FE 175, Ap.5IV B, j. 28, Protokoły z posiedzeń: komisji z 7.02 oraz RWH z 10.02.1927 r., k. 518, 380. 
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czy zdanie o zasadności powierzenia jej stanowiska zastępcy profesora na Katedrze 
Etnologii i Etnografii**. 

Na piątym posiedzeniu RWH, 3 marca 1927 r., podjęto uchwałę o reaktywowaniu 
katedry oraz obsadzeniu jej przez doc. C. Ehrenkreutzową w charakterze zastępcy 
profesora. W tajnym głosowaniu wniosek poparło dziesięciu członków; jeden był 
przeciwny i jeden się wstrzymał, Uchwalono również nadzwyczajną dotację dla nowo 
kreowanej katedry wraz z ryczałtem na zatrudnienie asystenta. Wniosek poparty 
przez senat akademicki został w ekspresowym tempie rozpatrzony pozytywnie przez 
ministerstwo. W piśmie skierowanym do rektoratu USB z 21 marca 1927 r. poinfor- 
mowało ono, że przeznacza środki na katedrę nadzwyczajną etnologii i etnografii oraz 
powierza doc. C. Ehrenkreutzowej zastępstwo w pełnym wymiarze obowiązków na- 
uczycielskich na rok akademicki 1926/27, poczynając od 1 kwietnia”. 

Bez wątpienia powierzenie stanowiska zastępcy profesora, przy świadomości 
rzeczywistych dokonań organizacyjnych oraz realizowanych badań terenowych, po- 
zwoliło C. Ehrenkreutzowej na przygotowanie obszernej monografi Ze studiów nad 
obrzędami weselnymi ludu polskiego, cz. 1: Forma dramatyczna obrzędowości weselnej 
(Wilno 1929). Co roku w czerwcu uchwałami RWH przedłużano jej zatrudnienie na 
kolejny rok akademicki, do czasu, kiedy postanowiono wystąpić z wnioskiem o jej 
powołanie na stanowisko profesora nadzwyczajnego**. 

Zanim dziekan J. Oko zdecydował o postawieniu tego wniosku na RWH, zwrócił 
się do prof. ]. Bystronia z U] z prośbą o przygotowanie szczegółowego referatu: 


[...] o pracach docentki naszej p. Cezarii Ehrenkreutzowej, którą mamy zamiar za- 
proponować do nominacji na profesora etnologii i etnografii. Ponieważ nie mamy na 
naszym Wydziale fachowca, który mógłby wszechstronnie ocenić działalność naukową 
p. Ehrenkreutzowej, zmuszony jestem skorzystać z łaskawej obietnicy Pana profesora 
wyrażonej w odpowiedzi na naszą ankietę. Za trudy z tym związane serdecznie dzię- 
kuję [...j**. 


Ogólna ocena dorobku naukowego C. Ehrenkreutzowej wyrażona w cytowanej 
opinii była bardzo wysoka. Bystroń podkreślał rozległość tematyczno-problemową 


646 FE 175, Ap. 5IV B,j.44,k.18-21. 

647 Ę 175, Ap.5IV B,j.97. 

648 F. 175, Ap.5IV B, j. 92, Uchwały RWH z 15.06.1927 i 14.06.1928 r., k. 22, 28. Na posiedzeniu 
czerwcowym z 1928 r. uchwalono również poparcie dla wniosku C. Ehrenkreutzowej w sprawie 
jednorazowego zasiłku na terenowe badania naukowe w wysokości 500 złotych oraz dla studenta 
K. Dziadowicza (150 złotych) i M. Znamierowskiej-Prifterowej (300 zł). 

642 FE. 175, Ap. STV B, j. 97, Wilno, 4.06.1929 r., k. 27. 
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prac kandydatki i nie uważał przy tym, że niezbyt obszerny dorobek naukowy stanowi 
przeszkodę w docenieniu niezbywalnych jego walorów. 


Wśród wielkich ilości prac z zakresu etnografii, z których znaczna wielkość ma charak- 
ter kompilacyj (i to zarówno w naszej, jak też i obcej literaturze), prace p. E[hrenkreutz- 
owej] wyróżniają się zawsze oryginalnym sformułowaniem problematu. Z naciskiem 
podkreślić należy, że prace p. E.[hrenkreutzowej] nie mają charakteru zestawień czy 
opisów. Każda z nich poświęcona jest ściśle określonemu i umiejętnie postawionemu 
zagadnieniu. Autorka nie opisuje bylin wielkoruskich czy obrzędów weselnych pol- 
skich, lecz stawia zagadnienia historyczne czy formalne, łączące się z literaturą ludową 
czy obrzędowością; nie konstatuje, w jakiej formie występuje pewne pojęcie u Homera, 
lecz stara się rekonstruować ich podstawę myślową i związać z światopoglądem owych 
czasów. Widać, że cała, obszerna erudycja autorki służy tylko do rozwiązywania zagad- 
nień naukowych, nie jest zaś celem sama dla siebie. 

W czasach, w których nauka często schodzi do poziomu opisu, w których coraz 
częściej pojawiają się grube książki, w których nie ma zupełnie zagadnień, lecz jedynie 
opisy czy materiały do opisu, podnieść należy ze specjalnym uznaniem wysiłek uczo- 
nego, który widzi cel nauki w umiejętnym stawianiu i rozwiązywaniu zagadnień. [...] 

Co więcej, zagadnienia, które p. E.[hrenkreutzowa] stawia, są to zagadnienia nowe. 
Nie mamy tu tematów, które by były już przez kogoś w ten sposób poruszane; nawet do 
kompleksów, które były już przedmiotem różnorodnych wysiłków i szeregu prac, pod- 
chodzi E.[hrenkreutzowa] z zupełnie nowego, można by powiedzieć, nieoczekiwanego 
punktu widzenia, Zarówno zagadnienia bylinowe, jak geneza apokryfów, jak ogólne 
zagadnienia ujęcia przedmiotu etnologii, jak wreszcie zupełnie nowy, ciekawy i płodny 
punkt wyjścia badań nad obrzędowością weselną, jako formą dramatyczną, są czymś 
nowym, są oryginalnym, twórczym czynem naukowym. 

P. E.[hrenkreutzowa] nie należy do jakiejś szkoły, nie miała nauczyciela ani wzorów: 
idzie własnymi drogami. Jest ona psychicznym typem prawdziwego uczonego: nęci ją 
trud i ryzyko dróg, które trzeba samemu odnaleźć”. 


Wniosek o mianowanie na stanowisko profesora nadzwyczajnego był głosowany 
na posiedzeniu RWH 26 czerwca 1929 r. Wyniki nie były jednoznaczne, za powoła- 
niem głosowało pięciu członków, dwie osoby były przeciw, a jedna się wstrzymała*!. 
Warto zauważyć, że na posiedzeniu nie było czterech członków i pojawił się drugi głos 
przeciwny, co by świadczyło, iż osoba (płeć?) czy też jej dorobek naukowy budziły 
wątpliwości. Rok 1929 na WH łączył się z wieloma problemami kadrowymi, zarówno 
przechodzeniem na emeryturę starszych wiekiem profesorów, jak i podejmowany- 
mi — nie zawsze skutecznymi — próbami powołania nowych. Wydaje się, że zatrudnie- 


6% FE 175, Ap.5IV B, j.97,k.31. 
61 FE. 175, Ap. 5 IV B, j. 282, Protokół z dziesiątego posiedzenia RWH z 26.06.1929 r., k. 48. 
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nie C. Ehrenkreutzowej na istniejącej od dwóch lat katedrze, w sytuacji wzrastających 
napięć na wydziale, było jednym z nielicznych w tamtych czasach sukcesów organi- 
zacyjnych jednostki. 

Po zatwierdzeniu uchwały przez senat USB wniosek został skierowany do MWRiOP. 
Postanowieniem z 19 listopada 1929 r. prezydent mianował C. Ehrenkreutzową pro- 
fesorem nadzwyczajnym etnologii i etnografii na WH*”. Jak na ukształtowane wtedy 
relacje ministerstwo — WH, było to tempo iście ekspresowe. 

Można przyjąć, że rozpoczęta jesienią 1926 r. batalia o przywrócenie Katedry Et- 
nografii i Etnologii zakończyła się powodzeniem. Otwarta na nowo w 1927 r. katedra 
w listopadzie 1929 zyskała obsadę profesorską iw tym składzie osobowym przetrwała 
do 1934. Na marginesie warto zaznaczyć, że była to pierwsza w Połsce nominacja 
kobiety na katedrę uniwersytecką. Dwa tygodnie później, 1 grudnia 1929 r., profeso- 
rem nadzwyczajnym sanskrytu i filologii indyjskiej na UJ została mianowana Helena 
Wilman-Grabowska**. 

Wydaje się, że stosunkowo liczne głosy negatywne dotyczące kandydatury 
C. Ehrenkreutzowej mają związek z postawami wobec karier profesorskich kobiet, 
ale — czego wykluczyć się nie da, ponieważ głosowanie miało tajny charakter — wyra- 
żał się w nich pośrednio stosunek do coraz bardziej liczącej się w akademickim śro- 
dowisku wileńskim postaci jej męża, S. Ehrenkreutza. Przekazy źródłowe mówią o nie 
zawsze pozytywnych relacjach przedstawiciela Wydziału Prawa i Nauk Społecznych 
z profesurą WH**, Niemniej Ehrenkreutzowie stanowili na USB, a może również 
w skali kraju, związek rodzinny o wyjątkowym charakterze i mieli znaczne zasługi 
naukowe i organizacyjne na tej uczelni oraz w innych instytucjach naukowych Wilna. 

Oprócz pracy na uniwersytecie, C. Ehrenkreutzowa była zaangażowana wraz z mę- 
żem w powstanie i organizację Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej, 
a następnie w funkcjonowanie założonej przy nim Szkoły Nauk Politycznych. Mał- 
żeństwo profesorów było członkami-założycielami Instytutu i wchodziło w skład jego 


652 AAN, MWRiOP 3142, Akta osobowe C. Ehrenkreutzowej, k. 87; E 175, Ap. 5 IV B,j. 97, k. 43. 
653 U. Perkowska, Kariery naukowe kobiet na Uniwersytecie Jagiellońskim w latach 1904-1939 [w:] 
Kobieta i kultura. Kobiety wśród twórców kultury intelektualnej i artystycznej w dobie rozbiorów 
i w niepodległym państwie polskim, red. A. Żarnowska, A. Szwarc, t. 4, Warszawa 1996, s. 153. Inną 
datę — 19.11.1928 r. - podaje Jolanta Kolbuszewska, powołując się na akta osobowe AUJ. Urszula 
Perkowska, badaczka specjalizująca się w historii UJ, podała o rok późniejszą datę mianowania. 
Rok czy nawet miesiąc różnicy jest istotny w ustaleniu, która z wyżej wymienionych uczonych była 
pierwszą w wolnej Polsce mianowaną na katedrę kobietą!, zob. ]. Kolbuszewska, Kobiety w drodze na 
naukowy Olimp... Akademicki awans polskich historyczek (od schyłku XIX wieku po rok 1989), Łódź 
2020, s. 92-95. 

634 BUMKĆ, rkps 962, R. Mienicki, Pamiętnik, cz. 2, 1919-1945, k. 8-18. 
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władz naczelnych. Ehrenkreutz był prezesem Zarządu Instytutu, a Cezaria, obok 
męża, wchodziła w skład Rady Instytutu. Autor jego monografii moim zdaniem prze- 


sadnie stwierdził, że: 


Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej powstał w kręgu Uniwersytetu Stefa- 
na Batorego, w oparciu o kadry funkcjonującego na tej uczelni Wydziału Prawa i Nauk 
Społecznych. Późniejszy efektywny rozwój Instytutu był w decydującym stopniu funk- 
cją intelektualnej żywotności ówczesnego Wydziału Prawniczego tego uniwersytetu. To 
było rozstrzygającym warunkiem powstania i okrzepnięcia placówki**. 


W powstanie i funkcjonowanie placówki istotny wkład wnieśli również uczeni z WH. 
Ehrenkreutzowa była w strukturze naukowej Instytutu odpowiedzialna za sek- 
cję etnologiczną; rolę sekretarza pełniła w niej Maria Znamierowska-Priifterowa. 
W Szkole Nauk Politycznych C. Ehrenkreutzowa prowadziła wykład Podstawy etno- 
grafii Europy Wschodniej. Wchodziła również w skład rady redakcyjnej biuletynu In- 
stytutu „Acta Baltico-Slavica, którego trzy tomy wyszły w latach 1933-1938*. 

Od 1925 r. współpracowała z Komisją Antropologiczną PAU oraz przewodniczyła 
Polskiej Komisji Sztuki Ludowej przy Instytucie Międzynarodowej Współpracy In- 
telektualnej. W 1927 r. była współorganizatorem II Zjazdu Geografów i Etnografów 
Słowiańskich. Obrady toczyły się w różnych ośrodkach akademickich: Warszawie, 
Wilnie, Lwowie i Krakowie. Wileńskie miały miejsce 7 czerwca””. Działała również 
w związanych z Wiłnem organizacjach kobiecych. Przewodniczyła ponadto wileń- 
skiemu oddziałowi Stowarzyszenia Kobiet z Wyższym Wykształceniem 8. 

Ehrenkreutzowa zajmowała stanowisko profesora nadzwyczajnego etnografii i et- 
nologii na Uniwersytecie Wileńskim do 31 marca 1934 r., kiedy przeniosła się na UW 
na utworzoną Katedrę Etnografii Polskiej w charakterze profesora zwyczajnego”. 


655 M. Kornat, Polska szkoła sowietologiczna..., s. 25, 32-34. 

656 Ibidem, s. 38-45. 

657 _ Pamiętnik II Zjazdu Słowiańskich Geografów i Etnografów odbytego w Polsce w roku 1927, kom. 
Redakcyjny, Kraków 1930. 

68 D. Zamojska, Cezaria Anna Baudouin de Courtenay-Vasmer-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa (1885— 
1967)..., s. 21. 

6% Znamienne jest, co podkreśla D. Zamojska, że jedyną wyższą uczelnią państwową, której nie 
dotknęła redukcja jędrzejewowska katedr w roku 1933/34 był UW, „[...] przeciwnie, stołeczna 
wszechnica wzbogaciła się o kilka katedr. Były wśród nich: katedra etnogafii Polski oraz katedra 
etnologii i etnografii powszechnej. Jeśli dodamy, że kierownikiem tej pierwszej została Cezaria Bau- 
douin de Courtenay-Jędrzejewiczowa (prywatnie żona ówczesnego ministra Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego oraz premiera Janusza Jędrzejewicza), to doprawdy trudno się dziwić, iż 
ta nominacja wywołała wiele złośliwych, a nawet wręcz wulgarnych komentarzy”, zob. idem, Nauki 
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Procedurę mianowania jej na stanowisko profesora UW wszczęto w 1933 r. i zakoń- 
czono jednogłośną uchwałą Rady Wydziału Humanistycznego, a następnie senatu 
akademickiego UW w grudniu tego samego roku. Dekret nominacyjny na profesora 
zwyczajnego prezydent podpisał 25 stycznia 1934 r. Stosowną informację o przenie- 
sieniu C. Ehrenkreutzowej do Warszawy podał dziekan na dziesiątym posiedzeniu 
RWH, 8 marca 1934 r.50 

W liście do zainteresowanej napisał jednak, że: 


Przed paru dniami przesłałem do Rektoratu dokument, zwalniający Panią od obowiąz- 
ków w USB od dnia 1 kwietnia b.r., jak to było życzeniem Pani. Nie uczyniłem tego 
wcześniej, bo mówiono mi, że Pani jednak pozostanie nadal w Wilnie - czekałem więc 
pisma potwierdzającego ustnie wyrażone życzenie. Dziś wystosowałem do prof. Mo- 
szyńskiego list, proponując mu katedrę zwyczajną w Wilnie. Radość Pani z takiego 
obrotu rzeczy podzielamy wszyscy. 


Można się zastanawiać, dlaczego C. Ehrenkreutzowa zdecydowała się opuścić Wil- 
no i przenieść do Warszawy. Czy zadecydowały o tym tylko względy osobiste, śmierć 
córki w 1927 r. i rozkład związku małżeńskiego ze $. Ehrenkreutzem, a następnie wej- 
ście w nowy związek uczuciowy i w konsekwencji małżeński z Januszem Jędrzejewi- 
czem, ministrem, a później premierem rządu RP? Trudno o jednoznaczną odpowiedź. 
W każdym razie na UW i w warszawskim muzealnictwie etnograficznym również po- 
zostawiła po sobie ślady pracy naukowo-dydaktycznej oraz organizacyjnej”. 

Na podkreślenie zasługuje postawa C. Ehrenkreutzowej wobec narastającej na uczel- 
niach polskich atmosfery antysemityzmu oraz przejawów przemocy psychicznej i fizycz- 
nej w stosunku do studentów żydowskiego pochodzenia. Dała jej publiczny wyraz, 


humanistyczne na Uniwersytecie Warszawskim 1915-1939, s. 82. „Jędrzejewicz Janusz odsłonił swe 
prawdziwe oblicze tym, którzy jeszcze oddawali się jakimś złudzeniom - nominacją p. Ehrenkreut- 
zowej. Brutalny cynizm! I człowiek o takim charakterze rządził polską oświatą i polskim państwem! 
Strasznie nisko upadliśmy!, AUMK, 80, j. 185, k. 188, List K. Twardowskiego do T. Czeżowskiego, 
Lwów 31.05.1934 r., k. 188. 

ś6 AAN, MWRiOP, 3142, Akta osobowe C. Ehrenkreutzowej, k, 24, 25; E 175, Ap. 5 IV B, j. 287, 
Protokół z dziesiątego posiedzenia RWH z 8.03.1934 r., k. 12. 

661 FE, 175, Ap. 5 IV B, j. 201, List dziekana prof. J. Otrębskiego do prof. C. Ehrenkreutzowej, Wilno, 
24.04.1934 r., k. 198. 

66: D. Zamojska, Nauki humanistyczne..., s. 21-22; idem, Cezaria Baudouin de Courtenay Ehren- 
kreutz-Jędrzejewiczowa [w:] Kobieta i kultura..., s. 168-169; Z. Sokolewicz, Cezaria Baudouin de 
Courtenay- Vasmer-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa 1885-1967 [w:] Portrety uczonych. Profesorowie 
Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1945. A-Ł, Warszawa 2016, s. 76-80. 
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podpisując Oświadczenie 60 polskich naukowców zainicjowane przez prof. M. Kridla, 
w którym protestowano przeciwko próbom wprowadzenia getta ławkowegoŚ*, 

Oczywiste jest, że zarówno władzom WH, jak i członkom RWH zależało na kon- 
tynuacji podjętych badań naukowych oraz działalności dydaktyczno-organizacyj- 
nej Katedry Etnografii i Etnologii. Cytowany wyżej list dziekana J. Otrębskiego do 
C. Ehrenkreutzowej był odpowiedzią na jej list z 21 kwietnia 1934 r. 


W sprawie katedry właśnie jeździła p. Priifferowa (na zwiady, ja tego zrobić nie mo- 
głam — choroba - a ona się zna z prof. Fisherem jak i prof. Moszyńskim) do Krakowa, 
Lwowa, a ze mną w Warszawie omawiała sprawy Zakładu. No, proszę Pana, cudownie 
by było, gdyby Moszyński przyszedł! O czemś podobnem po prostu marzyć nie mo- 
głam! Z tak wielkim żalem myślę [...] o Zakładzie, że nie wiem, czy starczy mi sił, aby 
tam kiedykolwiek być. Oddanie go więc takiemu uczonemu jak Moszyński jest wielkim 
ukojeniem i radością. Wilno stanie się pierwszorzędną placówką etnograficzną. Uni- 
wersytet Wileński prawdziwem ogniskiem badań Północno- Wschodniej Europy [...]. 
Prof. Moszyńskiego ciągną ziemie dawnej Litwy jako materiał i odpowiadający mu psy- 
chicznie. Polesie ma bliżej itd. (...] Prof. Moszyński mówi, że warunki pracy naukowej 
w swej dziedzinie będzie miał lepsze niż w Krakowie. 


W odpowiedzi na przesłaną przez dziekana ankietę C. Ehrenkreutzowa napisała, że 
jedynym jej zdaniem kandydatem na wakującą katedrę może być prof. K. Moszyński. 


[...] pomijając tu bliższą ocenę kapitalnych prac prof. Moszyńskiego, w których na 
pierwszym miejscu wymienić by należało I tom Kultury ludowej Słowian (dwa następ- 
ne w druku) zaznaczam, że prof. Moszyński jest jednym z czołowych etnografów euro- 
pejskich oraz, że jest najlepszym w ogóle znawcą etnografii polskiej, przede wszystkim 
zaś jej kresów północno-wschodnich. Przy tym jest doskonałym badaczem tradycji 
ludowych w terenie, który zdobywał własną swą w tym zakresie metodologię pracy, 
nagromadził ogromny materiał naukowy. 


Można powiedzieć, że na WH wszystko przebiegło bez zakłóceń. Komisja wydzia- 
łowa w składzie: dziekan ]. Otrębski jako przewodniczący oraz profesorowie E. Ko- 
schmieder, M. Kridl, J. Oko na dwóch posiedzeniach dokonała jednoznacznego wyboru 
prof. K Moszyńskiego. Komisja zobligowała prof. E. Koschmiedera do przygotowania 


6: BLAN,F. 115-530 a, k. 6, List M. Ossowskiej, Warszawa, 11.12.1937 r., k. 6; Szerzej Z. Opacki, 
Postawy profesorów Uniwersytetu Stefana Batorego..., s. 88-100. 

66 €. Ehrenkreutzowa do dziekana J. Otrębskiego, Warszawa, 21.04.1934 r., cyt. za: A. Engelking, 
Z dziejów wileńskiego ośrodka etnograficznego..., s. 12-13. 

58 AAN, MWRiOP, 4483, Akta osobowe K. Moszyńskiego, k. 73. 
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stosownego referatu na posiedzenie RWH. W dniu 14 czerwca 1934 r. uchwalono, aby 
zwrócić się do prof. K. Moszyńskiego z propozycją przyjęcia katedry. Dnia 26 czerwca 
1934 r. odbyły się formalnie dwa posiedzenia RWH. Na pierwszym dziekan zapowie- 
dział zgłoszenie wniosków w sprawie przemianowania katedry nadzwyczajnej etnologii 
i etnografii na katedrę zwyczajną i powołania na nią prof. UJ, K. Moszyńskiego. 

Na drugim posiedzeniu RWH tego samego dnia podjęto jednogłośnie obie za- 
powiedziane uchwały. Senat akademicki 28 czerwca 1934 r. zatwierdził tę w sprawie 
mianowania prof. K. Moszyńskiego dwunastoma głosami na trzynaście oddanych 
i stosowne dokumenty zostały przesłane do MWRiOP. Prezydent podpisał dekret 
26 sierpnia 1935 r., czyli rok od złożenia wnioskuśĆ. 

Ehrenkreutzowa w liście do K. Nitscha położyła akcent na niezwykłe przyspiesze- 
nie w pozyskaniu K. Moszyńskiego dla Wilna jako pośrednio swoją zasługę w tym 
niezwykłym splocie wydarzeń. 


Tak jest, że Moszyńskiemu klimat w Krakowie nie służy, poza tym Kraków leży da- 
leko od wspaniałego dla etnografa terenu, jak Litwa i Polesie. Wobec tego (wiadomość 


666 Ibidem, k. 76-80; F. 175, Ap. 1 Bb, j. 753, k. 14-16; E. 175, Ap. 5 IV B, j. 287, Protokoły z sie- 
demnastego, osiemnastego i dziewiętnastego posiedzenia RWH z 13.06 i 26.06.1934 r., k. 3, 1, 2. 
Na marginesie warto wspomnieć, że Wydział Filozoficzny UJ, którego profesorem nadzwyczajnym 
od 1930 r. był K. Moszyński, również podjął procedurę zmierzającą do mianowania go profesorem 
zwyczajnym. To zapewne stało u podstaw zwłoki MWRiOP w skierowaniu stosownego wniosku 
do jego dalszego procedowania; zob. teczka prof. K. Moszyńskiego w AUJ, S. 11 619. Wydaje się, że 
ogromną rolę w zapewnieniu ciągłości obsady katedry wileńskiej w osobie K. Moszyńskiego ode- 
grały zabiegi C. Ehrenkreutzowej. Bez jej wpływów ośrodek wileński nie miałby szans na odniesie- 
nie sukcesu w konfrontacji z zabiegami najstarszej polskiej uczelni i prawdopodobnie skończyłoby 
. się na zastępczej kandydaturze któregoś z młodszych doktorów. W kraju w tym czasie brakowało 
habilitowanych docentów, którzy mogliby objąć wakującą katedrę. Niezastąpiony w dostarczaniu 
poufnych plotek i zarazem złośliwy ks. B. Żongołłowicz na okoliczność przybycia Moszyńskiego do 
Wilna odnotował: „Policja wileńska szuka co dzień w Uniwersytecie prof. Kazimierza Moszyńskie- 
go. Był prof. nadzwyczajnym etnologii i etnografii narodów słowiańskich, przeszedł 26.VII.1935 
na prof. zwyczajnego do Wilna na katedrę po Ehrenkreutzowej-Jędrzejewiczowej z jej polecenia. 
A szuka go policja dlatego, że 46 letni «mistrz» porwał nieletnią dziewczynę w Krakowie, na skargę 
jej rodziców występuje władza prokuratorska. «Mistrz» zwiał z Krakowa, nie stawił się w Wilnie. 
Powiększy on liczbę «kulturtregerów» Wilnu nasłanych. Bogato w nich wyposażona Wszechnica 
Wileńska [...]. «Cezia» nadto jest «duchem» wszelkich «natchnień» w poczynaniach kierowników 
Wyznań, Oświaty i Kultury w Polsce, zob. idem, Dzienniki, s. 670-671, zapis: 56.10.1935 r. W do- 
kumentacji personalnej Moszyńskiego znajduje się oświadczenie, że jest żonaty. Sumienie księdza 
profesora mogło być spokojne. Ponadto poślubiona małżonka była pełnoletnia, miała już dwa- 
dzieścia jeden lat. Ślub z Barbarą Eugenią Zofią Wiśniewską odbył się na „wyjezdnym” do Wilna, 
28.09.1935 r., w kościele św. Salwatora w Krakowie, zob. AU], S II 619, Wyciąg z metryki ślubu 
wystawiony 1.10.1935 r. przez ks. T. Jaworskiego, wikariusza parafii św. Salwatora. 
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spadła piorunem, bez żadnych dłuższych zabiegów, jak grom z najjaśniejszego i najra- 
dośniejszego nieba) Uniwersytet Wileński zwrócił się (w ciągu dwu dni wszystko się 
stało) do prof. Moszyńskiego, proponując mu zwyczajną profesurę. O tym, jak ja się 
cieszę z myśli oddania Zakładu tej miary uczonemu i organizatorowi badań w terenie, 
który potrzebuje specjalnej opieki, nie potrzebuję pisać. Pan sam wie. Gnębiło to mnie, 
komu się Zakład i rozpoczęte w Wilnie przeze mnie prace dostaną, a tu możliwość 
Moszyńskiego! 

Etnograficznie Wilno jest niesłychanie ważne jako ognisko badań takiego bogate- 
go w tradycje rezerwatu i jako ogniowo między uniwersytetami bałtyckimi i Polską. 
Musi być obsadzone pierwszorzędnie. [...] Dlatego też Pan zrozumie, jak ważnym jest, 
pomimo tego, że Kraków straci, gdy Moszyński tam nie będzie, aby on był w Wilnie, 
współpracując jak najściślej z Akademia itd. 

Proszę o jedno, aby Pan wierzył, że w ogóle całe powstanie projektu i początek realiza- 
cji trwał 48 godzin. W ciągu tego czasu skombinowaliśmy Kraków — Wilno via Warszawa. 

Oczywiście z całą otwartością, jaka wypływa z mego stosunku dla Pana, wyznaję, 
że mi wprost do niewypowiedzenia zależy na tym, aby Moszyński był w Wilnie. Skoro 
tylko zabłysła możliwość, zrobiłam wszystko, aby ją zacząć wcielać w życie. Całą odpo- 
wiedzialność biorę na siebie”. 


Urodzony w 1887 r. w Warszawie K. Moszyński ukończył rządowe gimnazjum 


realne, które nie dawało prawa wstąpienia na wyższą uczelnię z powodu braku wy- 
kształcenia w zakresie języków klasycznych. Co prawda, w latach 1906/7 i 1908/9 był 
studentem zwyczajnym na uniwersytetach w Bernie i Fryburgu szwajcarskim, lecz stu- 


diował nauki przyrodnicze. Po przeniesieniu się do Krakowa K. Moszyński zapisał się 


na Akademię Sztuk Pięknych i dwa lata w niej studiował, aby dobrze przygotować się 


do prowadzenia badań terenowych w charakterze etnografa, którym zapragnął zostać. 


Warto zacytować fragment jego oświadczenia o pracy zawodowej, gdyż pozwala zoba- 


czyć, w jaki sposób rozumiał warsztat naukowy: 


W związku z pracą etnograficzną, jakiej się oddawałem, pełniłem od r. 1912 do r. 1917 
obowiązki nauczyciela prywatnego w różnych krajach, aby poznać miejscową kulturę 
ludową: w r. 1912 w maj.[ątku] Stefanin w pow. wasylkowskim na Ukrainie kijowskiej 
u Z. Pietkiewicza; od lata r. 1912 do lata r. 1913 w Łowiczu u]. Bielawskiego; od lata r. 1913 
do lata r. 1914 w maj.[ątku] Szawkjany w powiecie szawelskim na Żmudzi; od lata 1914 
do wiosny r. 1917 w maj.[ątku] Wiziuny w b. pow.[iecie] wileńskim u R. PawłowskiegoŚ*, 


667 €. Ehrenkreutzowa do K. Nitscha, list 45, [Warszawa] 30.04.[1934 r.] [w:] M. Rak, Materiały 
do dziejów polskiej dialektologii..., s. 234. Zob. ponadto w tym samym tomie C. Ehrenkreutzowa do 
A. Fischera, Warszawa, Smolna 28, m. 6, 30.04.1934 r., s. 311. 

668 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 753, k. 5. 
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W ciągu kilku lat poznał różne grupy społeczne i etniczne na ziemiach wschodnich 
byłej Rzeczypospolitej: Żmudzi, Wileńszczyzny, Polesia, Wołynia, Ziemi Kijowskiej 
oraz Królestwa Polskiego. 

Praca na stanowiskach administracyjnych i naukowych w warszawskich instytu- 
cjach zaczęła się od 1918 r., kiedy przez kilka miesięcy był zatrudniony jako pracow- 
nik naukowy w Zakładzie Antropologii Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. 
Następnie został kierownikiem internatu, później przez ponad dwa lata był sekre- 
tarzem Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego, aby ponownie, od 1 września 
1922 r., znaleźć zatrudnienie w charakterze starszego asystenta w oddziale Etnologii 
Słowiańskiej Instytutu Nauk Antropologicznych Towarzystwa Naukowego Warszaw- 
skiego. Nadmienić należy, że wziął udział również w wojnie polsko-bolszewickiej 
1920 r. i otrzymał Krzyż Walecznych. 

W styczniu 1925 r. został kierownikiem oddziału Etnologii Słowiańskiej Insty- 
tutu Nauk Antropologicznych, a od 1 stycznia kolejnego roku powołano go na za- 
stępcę profesora Katedry Etnografii Słowiańskiej w Studium Słowiańskim UJ. Dnia 
20 września 1930 r. prezydent podpisał nominację na profesora nadzwyczajnego et- 
nografii i etnologii na Katedrze Etnografii Słowiańskiej UJ. Doszło wtedy do demar- 
kacji zakresu naukowego katedry zajmowanej przez prof, J.S. Bystronia, która została 
przemianowana na Katedrę Socjologii i Etnologii oraz Katedrę Etnografii Słowiań- 
skiej, powierzoną K. Moszyńskiemu?”. 

Główną przesłanką niezwykłej kariery — jak na warunki funkcjonowania szkolni- 
ctwa akademickiego w XX w., wraz z całym wypracowanym i obowiązującym w tym 
zakresie prawodawstwem, które wymagało posiadania stopnia naukowego jako wa- 
runku wstępnego kandydata na katedrę uniwersytecką — był jego dorobek naukowy. 
W opiniach wystawianych przez uczonych etnologów, aczkolwiek nie tylko ich, jego 
osiągnięcia naukowe oraz pracowitość zasługiwały na najwyższe uznanie. O tym, że 
uznanie to nie było wymysłem, świadczą przyznawane mu zaszczytne członkostwa 
towarzystw naukowych i akademii. 

W 1932 r. został członkiem-korespondentem a w 1938 r. członkiem rzeczywistym 
PAU. W jej ramach pełnił funkcję przewodniczącego komisji etnograficznej, ponadto był 
wybrany na prezesa Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego. W 1924 r. został członkiem 


ś69 I, Klimaszewska, Kazitnierz Teofil Franciszek Moszyński (1887-1959) [w:] Etnografowie i ludo- 
znawcy polscy..., t. 1, s. 210. 

670  AUJ, S 11619, Zaświadczenia o pracy w Szkole Głównej Gospodarstwa Wiejskiego oraz Instytu- 
cie Nauk Antropologicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, k. 10, 26; AAN, MWRiOP, 
4483, Akta osobowe K. Moszyńskiego, Wniosek Wydziału Filozoficznego U] w sprawie mianowania 
K. Moszyńskiego profesorem nadzwyczajnym etnologii i etnografii w UJ, Kraków, 9.04.1930 r., k. 18. 
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tytularnym w Instytut International dAnthropologie w Paryżu, w 1929 — członkiem- 
-korespondentem w Ślovansky Ustav w Pradze czeskiej, w 1933 - czynnym członkiem 
Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki we Lwowie, w 1938 — członkiem- 
-korespondentem Suomalis — Ugriłainen Seura (Societe Finno-Ougrienne) w Helsin- 
kach, w 1939 - honorowym członkiem Magyar Nepraizi Tarsasag (Hungarian Ethno- 
graphical Society)”. 

Moszyński był niewątpliwie ewenementem na skalę kraju, a być może i Europy, 
genialnym samoukiem, który wypracował własną refleksję warsztatowo-metodo- 
logiczną i konsekwentnie kierując się przyjętymi założeniami, zbierał i opracowy- 
wał materiał etnograficzny. Dostrzegał i doceniał ten fakt dziekan J. Otrębski, któ- 
ry w uzasadnieniu wniosku o jego mianowanie profesorem zwyczajnym napisał, że 


prof. K. Moszyński: 


[...] jest jednostką wprost wyjątkową. Nie mając możności przejść normalnej nauki 
uniwersyteckiej, przebija się z wielką wytrwałością przez początki, wybranej jako 
przedmiot swych studiów, etnografii i etnologii Słowian. Idzie od razu dwu drogami: 
opanowuje podstawy teoretyczne i na własną rękę zdobywa materiał badawczy [...]. 
Wielka jest ilość prac, które wyszły spod pióra prof. Moszyńskiego. Nie ma chyba za- 
gadnienia w etnografii i etnologii słowiańskiej, którego by samodzielnie nie przemyślał 
[...]. Koroną pracy badawczej prof. Moszyńskiego jest Kultura ludowa Słowian, której 
cz. I ukazała się w 1929 r., a część II ma wyjść w najbliższym czasie. Jest to dzieło mo- 
numentalne. Prof. Moszyński wciągnął tu cały olbrzymi materiał, zebrany przez siebie 
i innych, oświetlił na swój sposób uwzględniając wszystko, co dotychczas w jakiejkol- 
wiek kwestii było powiedziane. Wartość dorobku naukowego prof. Moszyńskiego jest 
powszechnie uznana i jakkolwiek nie posiada on normalnego świadectwa dojrzałości, 
dyplomu uniwersyteckiego, ani nie przeszedł aktu habilitacji, Uniwersytet Jagielloński 
powołał go do swego grona i przeprowadził przez wszystkie szczeble kariery uniwersy- 
teckiej: w r. 1926 powierzono mu zastępstwo na katedrze etnologii i etnografii narodów 
słowiańskich, w r. 1930 uskuteczniono jego nominację na profesora nadzwyczajnego 
na tej katedrze, zaś dn. 25 maja b. r. uchwalono wystąpić z wnioskiem o przemianowa- 
nie go na prof. zwyczajnego”. 


Jeśli chodzi o przejście K. Moszyńskiego do Wilna, należy zwrócić uwagę na po- 
zycję naukową profesora. W historii WH stanowi on pierwszy przypadek dojrzałego 
uczonego, posiadającego uznany dorobek naukowy, który zdecydował się zamienić 
katedrę w renomowanym uniwersytecie na jej odpowiednik w ośrodku wileńskim. 


63 AUJ,S II 619, Autobiografia K. Moszyńskiego, 27.01.1950 r. 
42. AAN, MWRiOP, 4483, Akta osobowe K. Moszyńskiego, Referat w sprawie obsadzenia Katedry 
Etnologii i Etnografii USB, Wilno, 27.06.1934 r., k. 65. 
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Zazwyczaj dotyczyło to docentów nieposiadających stabilizacji w postaci katedry. Je- 
Śli zwrócimy uwagę na to, że jego macierzysta uczelnia również wszczęła procedurę 
mianowania go profesorem zwyczajnym, co niewątpliwie by nastąpiło, to nie chęć 
awansu materialnego i brak uznania ze strony środowiska krakowskiego zadecydo- 
wała o podjęciu dość radykalnej decyzji. Co zatem było przysłowiowym impulsem 
do zmiany środowiska naukowego? Wydaje się, że czynniki pozanaukowe i w tym 
względzie złośliwe komentarze B. Żongołłowicza nabierają znaczenia. 

W listach do K. Nitscha prof. K. Moszyński kilkakrotnie nawiązywał do przyczyn 
opuszczenia Krakowa i katedry w Studium Słowiańskim. Moszyński wiele zawdzię- 
czał J. Rozwadowskiemu oraz K. Nitschowi w stabilizacji naukowej na UJ, stąd też 
czuł się zobowiązany do wyjaśnienia z pozoru niewytłumaczalnej decyzji wyjazdu do 
Wilna. Na pierwszym miejscu był to niewątpliwie powód osobisty. 


Otóż na ogół stanowczo jestem zadowolony ze zmiany, jaka zaszła w moim życiu. Po- 
mijając (piszę oczywiście całkiem poufnie) zręczne i bardzo spokojne rozstanie się 
z osobą, z którą żyć dłużej było niepodobna, zyskałem przy tej sposobności bardzo 
dobrą, bardzo do mnie przywiązaną, spokojną i miłą żonę, którego to zysku jeszcze 
wiosną b.r. poważnie nie brałem w rachubę. W niewątpliwym związku z powyższym 
uspokoiłem się zupełnie i dawna chęć oraz tzw. zapał do pracy powracają mi w bardzo 
szybkim tempie”, 


Po półtorarocznym pobycie w Wilnie powtórzył to uzasadnienie. „Jedyny naprawdę 
istotny powód mego wyjazdu do Wilna to był mus jakiegoś nieordynarnego pozby- 
cia się osoby, z którą dłuższe współżycie zagrażało mi zupełnie poważną katastrofą, 
a której inaczej pozbyć się nie umiałem. [...] Ten powód przestał obecnie istnieć (owa 
osoba jest już dawno w Warszawie) 5. 

Wydaje się jednak, że były również inne powody zmiany miejsca pracy. Jeszcze 
w styczniu 1934 r., kiedy w przestrzeni publicznej pojawiła się informacja o trans- 
ferze C. Ehrenkreutzowej do Warszawy, K. Moszyński już sygnałizował wzięcie pod 
uwagę katedry wileńskiej. Jesienią, kiedy wszystko zostało przesądzone, informował 
K. Nitscha, że jest zupełnie zdecydowany jechać do Wilna i od początku roku akade- 
mickiego 1935/36 podjąć zajęcia na USB. Przekazał zarazem, że w Wilnie zapropono- 
wano mu katedrę zwyczajną, podczas gdy w Krakowie ma nadzwyczajną””*. 


673 APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 198, K. Nitsch, List K. Moszyńskiego, [Wilno] 31.12.[19]35 r. 
674 Ibidem, List K. Moszyńskiego, [Wilno] 18.03.[19]37 r. 
675 [bidern, Listy K. Moszyńskiego, [Kraków] 1.02 i 18.09.1934 r. 
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Nie dezawuując motywów personalnych związanych z koniecznością wywikłania 
się z kłopotliwych relacji damsko-męskich, trzeba powiedzieć, że istotny był również 
aspekt podniesienia rangi zajmowanego stanowiska profesorskiego i związanych 
z nim dochodów. Ponadto ośrodek wileński dła badacza terenowego, jakim niewątpli- 
wie był K. Moszyński, mógł się okazać ciekawy pod względem naukowym i sprzyjać 
realizacji planów badawczych. 

Kolejna kwestia to jego atrakcyjność dla Wilna. Z perspektywy północno-wschod- 
niego ośrodka akademickiego i personalnie C. Ehrenkreutzowej - pozyskanie tej mia- 
ry uczonego było niewątpliwym sukcesem. Moszyński był badaczem kultur kreso- 
wych, również północno-wschodnich obszarów ówczesnej Rzeczypospolitej, i chciał 
kontynuować dzieło założycielki wileńskiego ośrodka naukowo-badawczego oraz 
dydaktycznego w zakresie etnologii i etnografii. Osobowość tego uczonego mogła 
stanowić impuls do rozwoju ośrodka. Przy tym, co było nie mniej istotne, to wzajem- 
ne zaufanie i zawarta na płaszczyźnie badawczej, w tym na gruncie pracy terenowej, 
znajomość C. Ehrenkreutzowej z przybywającym do Wilna profesorem. 

W przedstawionym UJ Curriculum vitae z 1925 r. napisał: 


W lecie 1924 r. organizuję zamierzone na szerszą skalę, orientacyjne poszukiwania et- 
nograficzne, dotyczące ludowej kultury materialnej i mające w ciągu dwu lat objąć całą 
Polskę. W badaniach tych mieli wziąć udział dr W. Poniatowski oraz częściowo dr Ce- 
zaria Ehrenkreutzowa. Pierwsza z tych osób udziału jednak zupełnie nie wzięła, dru- 
ga zwiedziła wspólnie ze mną Białoruś środkową i północno-wschodnią (w granicach 
Polski). Ogółem w ciągu lata 1924 r. sporządziłem opis kultury materialnej dla 25 miej- 
scowości, zaś od pocz[ątku] czerwca b.r. aż do chwili obecnej zebrałem podobny mate- 
riał dla 31 miejscowości. Materiały te zostaną zużytkowane w rozpoczętej przeze mnie 
obszerniejszej pracy p.t. Etnografia Polski. Część I. kultura materialna (część II, obej- 
mująca kulturę duchową, opracowuje prof. dr Jan Stanisław Bystroń). Zagadnieniem, 
które mnie od r. 1912 względnie 1913 najbardziej zajmuje, jest kwestia pochodzenia 


oraz pierwotnej, materialnej i duchowej kultury dawnych Słowian*%. 


Z powyższego cytatu wynika, że współpraca naukowa obojga uczonych zaczęła się 
w pierwszym stadium organizacji ośrodka wileńskiego, a ponadto, co dla całej sprawy 
było nie mniej istotne, współpraca ta miała miejsce także w trakcie działalności nauko- 
wo-dydaktycznej K. Moszyńskiego w Krakowie, również z młodszą kadrą naukową — 


M. Znamierowską-Prifferową oraz studentami etnografii - przy okazji organizacji 
zespołu celem zbierania materiałów do Atlasu kultury ludowej w Polsce. Z grona ucz- 


4% AUJ,SII 619, Curriculum vitae, Warszawa, 9.08.1925 r. 
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niów prof, C. Ehrenkreutzowej, oprócz wspomnianej M. Znamierowskiej-Priifferowej, 
w pracach zespołu wzięli udział Lucjan Turkowski i Marian Pieciukiewicz””. 

Po przybyciu do Wilna K. Moszyński objął kierownictwo Zakładu Etnologii i Et- 
nografii, w tym Muzeum Etnograficznego. Podobnie jak jego organizatorka, również 
on podejmował działania na rzecz jego rozwoju, co wymagało dotacji ministerial- 
nych. W piśmie z listopada 1936 r. zwracał się o stałą dotację w wysokości jednego 
tysiąca złotych rocznie. Uzasadniając prośbę, podkreślał jego znaczenie naukowe; po- 
siadało ono ponad 3700 obiektów muzealnych. 


Muzeum etnograficzne zwiedza rocznie około tysiąca osób, w tym poważny procent 
stanowi młodzież szkolna, przede wszystkim z województw północnych, poza tym 
zwiedzają je też liczne wycieczki z innych dzielnic Polski. Oprócz polskiego społeczeń- 
stwa także cudzoziemcy okazują coraz większe zainteresowanie dła ginącej kultury 
ludowej naszych kresów północno-wschodnich, stanowiących dziś jeden z niewielu 
unikatów w Europie*”*. 


Pierwsze lata pobytu były przez niego oceniane pozytywnie. Oczywiście podobnie 
jak inni uczeni, którzy przybyli do Wilna z ośrodków posiadających zaplecze nauko- 
we w postaci rozbudowanych, zasobnych zbiorów bibliotecznych, K. Moszyński miał 
zastrzeżenia do skromnych zbiorów prac z etnologii. Niemniej to, co zastał w tym 
obszarze w wielu wypadkach było miłym zaskoczeniem. 


Bądź co bądź bowiem całkiem bez książek tu nie jesteśmy. W bibliotece zakładowej 
znalazłem m.in. tak cenne dla nas wydawnictwa, jak prawie kompletny „Globus” oraz 
dość dużą serię „Wórter und Sahen'. Z Biblioteki Uniwersyteckiej wypożyczyłem na stałe 
do Zakładu „STHorpapnueckoe o603peHne" i „)KuByro crapuHy” w kompletach, ja- 
kich w Krakowie nie miałem; wypożyczyłem też stamtąd i inne etnograficzne wydawni- 
ctwa. Ostatnio przejrzałem katalogi tutejszego Tow[arzystwa] Przyjaciół] Nauk w celu 
zapoznania się z kilkutysięcznym księgozbiorem po Karłowiczu, doprowadzonym do 
r 1903. Najważniejsze rzeczy w ilości ponad 170 cennych tomów wybrałem i jestem 
w toku starań o wypożyczenie mi ich do zakładu na czas dłuższy. (Czy mi się to uda 
jeszcze co prawda nie wiem). Poza tym coś niecoś będzie można sprowadzić dla biblio- 
teki I(nstytutu] E[uropy] W[schodniej] i na tej drodze z tego skorzystać. Napisałem też 


67 A. Engelking, Z dziejów wileńskiego ośrodka etnograficznego..., s. 21; H. Muzalewska, Marian 
Pieciukiewicz (1904-1983) [w:] Etnografowie i ludoznawcy polscy..., t. 1, s. 227. Na s. 226 błędna in- 
formacja o rozpoczęciu przez M. Pieciukiewicza studiów na Wydziale Historycznym USB; A. Bed- 
narczuk, E. Fryś-Pietraszkowa, Lucjan Turkowski (1905-1976) [w:] Etnografowie i ludoznawcy pol- 
ŚCY.-«, 1. 2, $. 333. 

68 FE. 175, Ap. 1 Ab, j. 816, Wilno, 6.11.1936 r., k.5. 
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do Tow|arzystwa] Nauk[owego] im. Szewczenki, prosząc ich o odstąpienie mi swych 
wydawnictw na dogodnych warunkach spłaty. Bardzo dużo czasopism etnograficznych 
wymienionych za L.S. wziąłem ze sobą z Krakowa. Wypożyczyłem też stamtąd szereg 
najważniejszych mi obecnie rzeczy. Krótko mówiąc, na brak książek na razie zbytnio nie 
narzekam. Fatalne jest tylko, że z powodu ogromnego zadłużenia Zakładu, jakie tu za- 
stałem, nie mogę zakupywać rzeczy najnowszych i że w seminarium brak jest minimum 
dzieł najbardziej podręcznych, jak np. „Słownik Gwar” Karłowicza, „Zbioru wiadomo- 
ści do antropologii krajowej , wiełu tomów Kolberga etc.” 


Należy zwrócić uwagę na to, że proces przenosin do Wilna był systematyczny, tak 
pod względem przygotowań naukowych, jak i prywatno-gospodarczych. Moszyń- 
ski miał już uprzednio kontakty naukowe nie tylko z C. Ehrenkreutzową, lecz także 
z młodszym pokoleniem kształcących się na uczelni etnologów. Najpełniejsze były 
zapewne te z M. Znamierowską-Priifferową, z którą korespondował w sprawach na- 
ukowych od połowy lat dwudziestych. Z chwilą, gdy sprawa jego przenosin do Wilna 
stała się aktualna, K. Moszyński za pośrednictwem M. Priifferowej rozpoznawał za- 
kres przedmiotowy zasobów bibliotecznych Wilna pod kątem realizowanych badań 
oraz przyszłej pracy dydaktycznej. Pozwoliło mu to uniknąć wożenia wielu publika- 
cji, przede wszystkim wydawnictw ciągłych, czasopism naukowych itp. Informacje 
biblioteczne systematycznie pozyskiwał w okresie wakacyjnym, a następnie, już po 
przyjeździe, drogą osobistej kwerendy". 

Wszystkie kwestie związane z organizacją przenosin, dość przecież uciążliwe z ra- 
cji odłegłości, przyzwyczajeń i oczekiwań profesora, spadały na miejscową „młodszą 
siłę naukową, czyli M. Znamierowską-Priifferową. Poszukiwała ona odpowiedniego 
mieszkania, znałazła gospodynię i nawet, jeszcze przed wyjazdem do Wilna, dostar- 
czyła stosowne informacje „o jakimś porządnym hotelu w Wilnie, gdyż doprawdy nie 
mam pojęcia, jak się tam te rzeczy przedstawiają” Ś*!, 

Moszyński po rozpoczęciu zajęć był mile zaskoczony nastawieniem studentów, słu- 
chaczy etnologii. W cytowanym wyżej liście do K. Nitscha napisał, że „[...] zastałem 


68 APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 198, List K. Moszyńskiego, [Wilno] Gimnazjalna 6, m. 10, 
31.12.[19]35 r. 

60 Biblioteka Muzeum Etnograficznego w Toruniu (dalej: BME], karton MZP S-I-3, Korespon- 
dencja przychodząca M. Znamierowskiej-Prifferowej za lata 1920-1939, List K. Moszyńskiego, 
[Kraków] 20.05.[19]35 r. Autor wymienia tytuły etnologicznych czasopism zagranicznych, pyta, czy 
znajdują się w Wilnie, i zapowiada szerszy wykaz wydawnictw do sprawdzenia na miejscu. W liście 
z 11.06 znajduje się sugestia, aby do sprawdzenia stanu posiadania wskazanych w wykazie publikacji 
wykorzystać studentów. „Oczywiście szukać możnaby tylko tych rzeczy, co do których nie miałaby 
Sz. Pani bezwzględnej pewności, że ich w Wilnie nie ma”. 

681 Ibidem, [Kraków] 8.09.[19]35 r. 


2.12. KATEDRA ETNOLOGII I ETNOGRAFII 293 


tu zupełnie wyjątkowe zainteresowanie wśród studentów. Jest ich przy tym stosunko- 
wo duża iłość. W ogóle nastrój w moim «Zakładzie» jest jak najsympatyczniejszy”**. 

Jeśli chodzi o poznanych profesorów, sympatyczne na nim wrażenie zrobił E. Ko- 
schmieder i postanowił, że to z nim będzie prawdopodobnie utrzymywać bliższe sto- 
sunki, Tak rzeczywiście było, chociaż i z innymi profesorami wydziału relacje układa- 
ły mu się raczej dobrze. Co nie znaczy, że nie wyniósł i niemiłych wrażeń po bliższym 
poznaniu. Tym, co go odrzucało była panująca w Wilnie, nie tylko na WH, specy- 
ficzna atmosfera nieładu, nie zawsze akceptowalnej estetyki otoczenia i etyki zacho- 
wań. Innymi słowy, pewien klimat kulturowy, do którego nie był przyzwyczajony i do 
którego nawyknąć nie zamierzał. Stąd też po niespełna dwóch latach pobytu, mimo 
doświadczanej ogromnej sympatii ze strony młodzieży studenckiej, zainteresowanej 
studiami etnologicznymi, zaczął pilnie nasłuchiwać wieści z Krakowa i poszukiwać 
drogi wyjścia z sytuacji, w której się znalazł. Za wszelką cenę pragnął powrócić do 
krakowskiego uniwersytetu, na zajmowaną uprzednio katedrę. 


Krótko mówiąc, od jesieni 1938 (a tym bardziej — 1939) r. chętnie wróciłbym do Kra- 
kowa. Niezawodnie byłoby to śmieszne, ale ta okoliczność nie może w danym wy- 
padku mię obchodzić. Wydział Filoz.[oficzny] UJ, mam wrażenie, może zgodziłby się 
na mój powrót, zwłaszcza gdyby Pan lub prof. Mole, kilku bardziej godnych zaufania 
(np. prof. Kowalskiemu itp.) odkryłi mniej albo więcej (w ostateczności rzeczywiście!) 
prawdziwy powód mego wyjazduś*. 


682  APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 198, List K. Moszyńskiego, Wilno, 31.12.[19]35 r. 

683 Q coraz bardziej emocjonalnym odbiorze miejscowych stosunków świadczy wypowiedź w liście 
do K. Nitscha: „Z drugiej strony na wszystko w Wilnie byłem przygotowany, ale nigdy nie spo- 
dziewałem się, bym tak silnie odczuwał tutejsze «wschodnie» chamstwo. Ma ono różne odcienie, 
jest: zwykłe bałwańskie albo bydlęce lub łajdackie czy wreszcie tylko niechlujne albo nieokrzesane; 
bardzo często bywa poczciwe i dość często uczciwe, ale zawsze pozostaje «wschodnim» (tym spe- 
cyficznym «północno-wschodnim») chamstwem. Nie będę dawał przykładów, bo nie ma potrzeby. 
Stosunki na wydziale mniej mnie obchodzą, choć rzeczywiście nie jest rzeczą przyjemną kolegować 
z takim 100% bałwanem jak Otrębski lub np. czarno na białym widzieć, jak dajmy na to tenże Otręb- 
ski i Oko głosują sami na siebie i w ten sposób zwyciężają lepiej wychowanych. Lokal zakładu jest 
niezły, studenci, z którymi ja mam do czynienia, sympatyczni, życzliwi i wykazujący zainteresowa- 
nie, ale ta zupełnie beznadziejna atmosfera chamstwa, z jakim człowiek ma wszędzie do czynienia, 
czy to w autobusie, czy przy załatwianiu jakiegokolwiek zamówienia, czy na koncercie, czy na ulicy 
przy zwykłym patrzeniu na ściany domów, płoty, dorożki, klatki schodowe itp., czy wreszcie podczas 
burd studenckich, dokucza mi coraz bardziej. Krótko mówiąc, od jesieni 1938 (a tym bardziej — 
1939) r. chętnie wróciłbym do Krakowa. Niezawodnie byłoby to śmieszne, ale ta okoliczność nie 
może w danym wypadku mię obchodzić; APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 198, List K. Moszyńskie- 
go, [Wilno] 18.03.[19]37 r. 
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Moszyński wytrwał jednak do końca funkcjonowania uniwersytetu i WH. Lato 
1939 r. spędził na wsi wołyńskiej, w Uhliszczu nad Horyniem, pracując nad korektą 
ostatniego tomu Kultury, Był przekonany, że wojna wybuchnie szybko, stąd za wszelką 
cenę starał się zdążyć z drukiem swojego monumentalnego dzieła. Do Wilna powrócił 
pod koniec sierpnia. „Z Uhliszcz wyjeżdżamy w tę sobotę, tj. 26 bm., ale nie w lasy, 
jak pierwotnie zamierzaliśmy, lecz do Wilna. Sytuacja ogólna (polityczna) pogarsza 
się z każdym tygodniem i bodajże nie ma sensu narażać się na trudności dojazdu do 
Wilna z dużą iłością rzeczy (łóżka, kajak etc.) w razie, gdyby miała się zacząć ogól- 
na mobilizacja itp., jeżeli wrzesień będzie spokojny, spędzimy jeszcze kilka dni pod 
Wilnem”$, Uczony pracował na USB do chwili jego zamknięcia, w grudniu 1939 r. 


ś4_ APAN/PAU Kraków, K-HI-51, j. 198, List K. Moszyńskiego, Uhliszcze nad Horyniem, 22.08.1939 r. 


ROZDZIAŁ 3 


DOROBEK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY 
KATEDR WYDZIAŁU HUMANISTYCZNEGO 
UNIWERSYTETU STEFANA BATOREGO W WILNIE 


paca EJAÓŻ 


3.1. Katedry Filozoficzno-Pedagogiczne 


Z. przedstawionej w części pierwszej struktury i obsady Katedr Filozoficzno-Pedago- 
gicznych WH wynika, że nawięcej było ich w pierwszym roku istnienia uczelni. Funk- 
cjonowały wtedy cztery katedry filozoficzne i zajmowali je: W. Lutosławski, W. Tatarkie- 
wicz, W. Horodyski oraz W. Szyłkarski. Każdy z nich prezentował odmienną formację 
ideową i zainteresowania badawcze. Niewątpliwie największą indywidualnością był 
W. Lutosławski, pod względem zarówno dorobku naukowego oraz pedagogicznego, 
jak i znajomości ówczesnych środowisk filozoficznych. Zaproponowane przez nich 
w I semestrze wykłady nie miały charakteru komplementarnego; dostrzegalne było 
nakładanie się obszarów problemowych z wykładami pozostałych profesorów. Samo 
w sobie nie było to złe, ponieważ każdy z nich prezentował odmienne szkoły myślenia 
filozoficznego, lecz czy w sytuacji, gdy młodzież nie była przygotowana do odbioru 
zaawansowanych treści, nie powodowało to jeszcze większego chaosu pojęciowego? 

Dzieląc się wrażeniami z pierwszych wykładów na WH, Stanisław Ossowski pod- 
kreślał tę różnorodność stylów filozofowania oraz ich atrakcyjność: 


Wileński Uniwersytet zdaje się odbiegnie daleko od Uniwersytetu Warszawskiego - za- 
równo wewnętrznie, jak zewnętrznie. Horodyski w pierwszym wykładzie oznajmił, że 
Trentowski i Wroński należą do największych filozofów Europy i że dopiero za kilkaset 
lat dorośniemy do tego, żeby ich zrozumieć. Szyłkarski podobno również zbliża się do 
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takich poglądów (jest wielbicielem filozofii Krasińskiego). Nastrój mistyczny wzroś- 
nie, gdy Lutosławski powróci z Paryża. Nie tworzą z tym wszystkim dysharmonii pięk- 
ne i głębokie wykłady Zdziechowskiego: „Podstawy duchowe kultury nowoczesnej”. 
W każdym razie pracować można w Wilnie znacznie lepiej niż w Warszawie i nie żałuję 
mojej ucieczki ze stolicy!. 


W programie mamy przede wszystkim historię filozofii. Szyłkarski wykładał filo- 
zofię grecką przed Sokratesem, Horodyski — historię filozofii nowożytnej, nie wiemy 
natomiast, co dokładnie omawiał Lutosławski. W wykładach o charakterze mono- 
graficznym W. Szyłkarski podjął zagadnienie poglądów filozoficznych Adama Mi- 
ckiewicza i Juliusza Słowackiego, W. Horodyski — Józefa Gołuchowskiego, natomiast 
W. Lutosławski prowadził kurs metafizyki. Jedynie w ofercie W. Horodyskiego znalazł 
się „Wstęp do filozofii — podstawy terminologiczne, który przygotowywał młodzież 
do odbioru wykładów specjalistycznych z tej dziedziny. 

Inna pod względem zakresu tematycznego była oferta W. Tatarkiewicza. Młody 
uczony skoncentrował się, zarówno na wykładach, jak i podczas ćwiczeń oraz semi- 
narium na etyce. W semestrze letnim, jak wiemy, zabrakło W. Horodyskiego. Trzej 
pozostali profesorowie w zasadzie kontynuowali problematykę z semestru zimowego. 
Jedynie W. Lutosławski uszczegółowił kurs historii filozofii, ograniczając go do epo- 
ki średniowiecza i nowożytnej. Na jego seminarium omawiano Ojcze nasz Augusta 
Cieszkowskiego”. 

Nowy rok akademicki zaczął się dopiero w styczniu 1921; do zespołu złożonego 
z W. Lutosławskiego oraz W. Tatarkiewicza dołączył wtedy M. Massonius. Dwaj pierw- 
si zmienili tematykę wykładów i ćwiczeń, ponieważ W. Lutosławski zaproponował wy- 
kłady z historii filozofii od Arystotelesa do Kartezjusza, a także dotyczące psychologii 
oraz etyki — każdy po godzinie tygodniowo”. Ćwiczenia zaś poświęcił logice. 

Tatarkiewicz natomiast głosił wykłady dotyczące Platona i Arystotelesa (dwie go- 
dziny), a jedną godzinę przeznaczył na kurs logiki. Logice również były poświęcone 
ćwiczenia, natomiast proseminarium — lekturze Platona. Tu również pozwala się do- 
strzec brak uzgodnień co do zakresu podejmowanej na zajęciach problematyki. 

Propozycja ogłoszona przez M. Massoniusa obejmowała kurs historii filozofii 
w Polsce, wykład poświęcony historii pedagogiki (trzy godziny) oraz proseminarium 


l 86. Ossowski do M. Niedźwieckiej (przyszłej żony), Wilno, 1.10.[1919 r.] [w:] Intymny portret 
uczonych. Korespondencja Marii i Stanisława Ossowskich, oprac. E. Neyman, konsultacja M. Ofier- 
ska, Warszawa 2002, s. 86. Datacja listu nie jest precyzyjna, wykłady zaczęły się w połowie paździer- 
nika, tym samym list nie mógł być z 1.10. Jest to zapewne pomyłka wydawcy korespondencji. 

2 - Przywoływane programy wykładów. 

3 _ Kiedy mowa o liczbie godzin wykładów, zwykle odnosi się to do tygodnia zajęć. 
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z tego zakresu”. Specjalność pedagogiczna była głównym obszarem tematycznym 
M. Massoniusa przez cały czas jego zatrudnienia na uczelni, a w sytuacji braku od- 
rębnej katedry pedagogicznej, w ciągu dwudziestu lat istnienia uniwersytetu, katedra 
filozoficzna zajmowana przez tego profesora wypełniała w istocie rzeczy nieformalnie 
jej zadania. 

W roku akademickim 1921/22 mamy w obsadzie katedr filozoficznych jedynie pro- 
fesorów M. Massoniusa i W. Lutosławskiego. Ten drugi kontynuował wykłady z historii 
filozofii oraz odrębny jej kurs (od Kartezjusza), ponadto prowadził wykłady poświęco- 
ne psychologii uczuć i woli (jedna godzina) oraz seminarium filozoficzne (dwanaście 
godzin). Massonius natomiast prowadził kurs dotyczący encyklopedii filozofii (dwie 
godziny) oraz z historii filozofii (trzy godziny), a ponadto dwie godziny poświęcał 
dziejom szkolnictwa w Polsce oraz na seminarium pedagogiczne. Pozwala się zauwa- 
żyć wyraźna dysproporcja w obciążeniu pracą dydaktyczną; W. Lutosławski realizował 
piętnaście godzin dydaktycznych tygodniowo, a M. Massonius dziewięć. 

W kolejnym roku akademickim nadal funkcjonowały jedynie dwie katedry. Luto- 
sławski poświęcił wykłady filozofii religii (dwie godziny) oraz interpretacji Państwa 
Platona (jedna godzina); prowadził także seminarium (dwanaście godzin). Massonius 
natomiast kontynuował wykłady poświęcone historii powszechnej filozofii, wykłady 
na temat psychologii narodów (dwie godziny), i w podobnym wymiarze - z dydaktyki 
ogólnej, a ponadto seminarium i proseminarium pedagogiczne. 

Od roku akademickiego 1923/24 do zespołu dołączył profesor nadzwyczajny 
I. Czeżowski i zaproponował wykłady z logiki, psychologii wraz z konwersatorium 
z tego przedmiotu oraz proseminarium filozoficzne. Lutosławski w I trymestrze prze- 
bywał na urlopie, natomiast w II i III prowadził wykłady z metafizyki oraz semina- 
rium filozoficzne. Massonius wygłosił zaś wykłady poświęcone historii filozofii (od 
Kanta), historii pedagogiki oraz prowadził seminarium pedagogiczne. 

Z, zachowanego sprawozdania z prac proseminarium filozoficznego T. Czeżow- 
skiego wynika, że uczestniczyło w nim 68 studentów w ciągu roku; frekwencja różniła 
się w poszczególnych trymestrach (w I — 34, w II - 32, w III - 17). Warunkiem zapi- 
sania się na proseminarium była zgoda profesora, natomiast otrzymanie wpisu zali- 
czeniowego na kolejny trymestr było poprzedzone „[...] złożeniem pisemnego kolo- 
kwium z materiału przerobionego na ćwiczeniach”. 


4. Zawarta w programie oferta tematyczna wykładów i proseminarium pokrywała się z propozy- 


cjami, jakie złożył w odpowiedzi na list dziekana ]. Kallenbacha, zob. F. 175, Ap. 5IV B, j. 1, k. 202. 
>. E 175, Ap. 1 Ab,j. 134, Sprawozdanie z czynności w oddziale drugim seminarium filozoficznego 
za rok 1923/24, k. 59-61. 
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Metoda pracy seminaryjnej była oparta na samodzielnym przygotowywaniu się 
studenta poprzez zapoznanie się z treścią wskazanego fragmentu tekstu filozoficzne- 
go, który był przedmiotem analizy na ćwiczeniach. Przy końcu każdego posiedzenia 
student był zobligowany do przedstawienia profesorowi krótkiego pisemnego spra- 
wozdania z treści omawianego tekstu oraz przebiegu dyskusji. Podstawą ćwiczeń były 
opublikowane przez K. Ajdukiewicza wypisy Główne kierunki filozofii w wyjątkach 
z dzieł ich klasycznych przedstawicieli. Głównym celem, jaki stawiał uczestnikom zajęć 
prowadzący je profesor było „[...] systematyczne wdrażanie uczestników do myślenia 
naukowego, stawiania zagadnień, formowania odpowiedzi i dyskusji naukowej, prze- 
prowadzone na tle umiejętnej interpretacji tekstów filozoficznych”. 

Konwersatorium psychologiczne natomiast stawiało za cel główny: „[...] uzupeł- 
nienie wykładów z psychologii i zastąpienie braku pracowni psychologicznej, a zara- 
zem wprowadzenie w piśmiennictwo psychologiczne. Mianowicie na obranych przy- 
kładowo rozprawach monograficznych, poświęconych szczegółowym zagadnieniom, 
uczestnicy zapoznawali się z metodami eksperymentalnymi badań psychologicznych, 
sposobami ujmowania zagadnień i ich rozwiązywania oraz z trudnościami, jakie przy 
tym pokonywać należy”. Podobnie jak w wypadku proseminarium filozoficznego, 
uczestnicy konwersatorium musieli na koniec każdego posiedzenia złożyć profesoro- 
wi pisemne sprawozdanie z referatu oraz przebiegu dyskusji. Warunkiem otrzymania 
zaliczenia zajęć z danego trymestru było „[...] złożenie pisemnego kolokwium z prze- 
robionego w trakcie posiedzeń materiału”. 

Przyjęta przez prof. T. Czeżowskiego metoda prowadzenia zajęć ćwiczeniowych 
i seminaryjnych wymagała od studentów systematycznego przygotowywania się do 
nich oraz aktywnego w nich uczestnictwa. Konieczność napisania każdorazowo spra- 
wozdania z treści oraz przebiegu dyskusji kształciła umiejętność szybkiego redago- 
wania tekstu oraz notowania uwag z przebiegu zajęć. Niewątpliwie przyjęta metoda 
była adekwatna do założonego celu, czyli uczyła logicznego myślenia, a jednocześnie 
sprzyjała nabywaniu umiejętności wskazywania problemu i jego rozwiązywania oraz 
prowadzenia dyskursu naukowego. 

Zajęcia proseminaryjne i seminaryjne prof. M. Massoniusa miały inny charak- 
ter. Po pierwsze, były bardziej popularne, uczestniczyło w nich ponad sto osób. Przy 
czym, jak zaznaczał sprawozdawca, systematycznych uczestników proseminarium 
pedagogicznego było od sześćdziesięciu do osiemdziesięciu. 


6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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W seminarium mogli uczestniczyć jedynie ci, którzy mieli zaliczone prosemi- 
narium; w pierwszych latach była to stosunkowo nieduża, kilkunastoosobowa gru- 
pa. Zajęcia opierały się głównie na przedstawianiu przygotowanych referatów oraz 
dyskusjach uczestników. Tematy wybierali studenci w porozumieniu z profesorem. 
Rzadko były narzucane przez niego. Ich tematyka dotyczyła różnorodnych kwestii 
związanych z wychowaniem, form dydaktycznych zajęć z dziećmi itp. 

W sprawozdaniu profesor podkreślał niski poziom przygotowania teoretycznego 
uczestników proseminarium. Pisał jednocześnie, że większość z nich była nauczycie- 
lami szkół powszechnych i posiadała doświadczenie pedagogiczne, „[...] dzięki temu 
dysponowali oni znaczną ilością nieraz dobrze, a niekiedy nawet dość systematycznie 
przeprowadzonych postrzeżeń, co nie pozwalało dyskusji rozpraszać się i nadawało 
jej konkretny (niedoktrynerski) charakter”. 

Massonius w sprawozdaniu za rok akademicki 1929/30 podał, że zapisanych stu- 
dentów było 260, przy czym średnia liczba uczestników proseminarium wynosiła 
w I trymestrze 198, w II - 171, a w III - 130”. Podobne dane odnoszą się do lat 
następnych, aż do jego przejścia na emeryturę w 1932 r. Były to liczby ogromne i ko- 
nieczność sprawdzenia przygotowanych referatów wymagała od profesora samoza- 
parcia. Należy zaznaczyć, że po przejściu na emeryturę M. Massonius nadal był zwią- 
zany z WH. Z racji uwarunkowań kadrowych prowadził wykłady i seminaria jeszcze 
przez następne trzy lata, do roku akademickiego 1935/36 włącznie. 

Lutosławski zajmował Katedrę Filozofii do końca roku akademickiego 1928/29, by 
następnie przejść na emeryturę i opuścić Wilno, z którym był związany przez dziesięć 
łat. Wakująca katedra, wskutek perturbacji wewnętrznych, o czym była mowa w części 
pierwszej, przez dwa lata nie była obsadzona, a zajęcia z filozofii prowadzili profesoro- 
wie T. Czeżowski oraz M. Massonius. Dopiero od roku akademickiego 1931/32 objął 
ją prof. B. Jasinowski. Jako historyk filozofii specjalizował się w wykładach z dzie- 
jów myśli filozoficznej, począwszy od epoki starożytnej po wiek XIX. Podejmował 
również zagadnienia z historii filozofii polskiej. Na proseminarium oraz seminarium 
filozoficznym jego studenci zajmowali się głównie poznawaniem i interpretacją dzieł 
wybranych klasyków filozofii. 

Od roku akademickiego 1937/38 ofertę wykładów i ćwiczeń wzbogacono o proble- 
matykę aksjologiczną zaproponowaną przez doc. H. Elzenberga. Jak pamiętamy, miał 
on zostać zatrudniony na wakującej po prof. W. Lutosławskim katedrze już na początku 


8  E175, Ap. 1 Ab,j. 116, M. Massonius, Sprawozdanie z proseminarium i seminarium pedago- 
gicznego za rok akademicki 1922/23 r., k. 60-61. 

5. E 175, Ap.51IV B,j. 61, M. Massonius, Sprawozdanie roczne z seminarium pedagogicznego za 
rok akademicki 1929/30, Wilno, 24.06.1930 r., k. 86. 
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drugiej dekady istnienia uczelni. Wewnętrzne podziały wśród kadry profesorskiej WH 
spowodowały jednak, że zamysł prof. T. Czeżowskiego dotyczący ściągnięcia go do Wil- 
na nie powiódł się. Szkoda, gdyż stanowili razem unikalny, wzajemnie uzupełniający 
się tandem uczonych: logika i aksjologa. Elzenberg prowadził wykłady z etyki, teorii 
wartości i historii filozof. 

Od roku akademickiego 1936/37, po powrocie ze Stanów Zjednoczonych, wy- 
kłady, ćwiczenia oraz seminarium z psychologii zaczął prowadzić zastępca profesora 
B. Zawadzki. W swoich wykładach koncentrował się głównie na psychologii rozwo- 
jowej dziecka oraz okresie jego dojrzewania, a także psychologii wychowawczej. Na 
seminariach i ćwiczeniach również podejmował zagadnienia związane z pedagogi- 
ką, zastępując tym samym brakujący blok zagadnień realizowany piętnaście lat przez 
prof. M. Massoniusa. Dopiero w ostatnim roku akademickim na Katedrze Pedagogiki 
został zatrudniony doc. UJ, dr L. Chmaj. 

Zainteresowania naukowe przedstawicieli wileńskiego środowiska filozoficzne- 
go były bardzo zróżnicowane; prezentowali różne kierunki i szkoły myślenia filo- 
zoficznego. Jeśli pominąć epizodyczne funkcjonowanie w Wilnie W. Horodyskiego, 
W. Szyłkarskiego oraz W. Tatarkiewicza — niezależnie od tego, jak w przypadku ostat- 
niego z wymienionych pobyt na USB wpłynął na dalszy rozwój zainteresowań na- 
ukowych”” - to na przestrzeni dwudziestolecia w istocie rzeczy mamy do czynienia 
tylko z czterema wyraźnie zarysowanymi osobowościami naukowymi: W. Lutosław- 
skim, T. Czeżowskim, B. Jasinowskim oraz H. Elzenbergiem. Nie biorę pod uwagę 
prof. M. Massoniusa z powodu jego wyłącznej koncentracji na dydaktyce i niskiej 
aktywności naukowej”!. 

Niewątpliwie najbardziej wyrazistą i znaną w środowisku naukowym postacią z tego 
gremium, zarówno w Polsce, jak i poza nią, był W. Lutosławski. Rozgłos światowy uzy- 
skał jako autor rozprawy poświęconej metodologii badań dotyczących chronologii dia- 
logów Platona”, a ponieważ jeździł z wykładami po wielu krajach Europy oraz Stanach 
Zjednoczonych, był przedstawicielem polskiego środowiska filozoficznego i krajowej 
filozofii. Wniósł istotny wkład w odnowienie metafizyki traktowanej jako synteza po- 
znania naukowego oraz intuicji. Był jednym z odnowicieli polskiej myśli mesjanistycz- 


10 R. Wiśniewski, Władysław Tatarkiewicz w Wilnie [w:] Filozofia na Uniwersytecie Wileńskirn, 
s. 87-92. 

il Barbara Szotek trafnie skonstatowała, że „Massonius swoją aktywność pisarską (twórczą) za- 
kończył w zasadzie już w 1905 r. Później pisał sporadycznie, nie dodając właściwie nic nowego do 
tego, co powiedział wcześniej, zob. idem, Marian Massonius jako rzecznik naukowości w filozofii 
w Wilnie [w:] Filozofia na Uniwersytecie Stefana Batorego..., s. 93. 

12 |. Skoczyński, J. Woleński, Historia filozofii polskiej, Kraków 2010, s. 369. 
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nej, aczkolwiek nie w wersji właściwej dla filozofii XIX w., na gruncie której oczekiwa- 
no pomocy Boga dla narodu wybranego, lecz związanej z wysiłkiem własnym narodu, 
czerpaniem z jego tradycji oraz poczuciem solidarności. „Istotę neomesjanizmu Luto- 
sławskiego stanowiła bowiem - tak często podkreślana przez niego - idea tolerancji 
i indywidualnej wolności. [...] Powołaniem narodu połskiego miało być zainicjowanie 
unii wyznań jako solidarystycznej wspólnoty narodów składających się na ludzkość””. 

Czeżowski stosunkowo wolno rozwijał własny warsztat naukowy. Do 1939 r., biorąc 
pod uwagę także te, nieliczne, wydane w chwili przybycia do Wilna, opublikował je- 
dynie 32 pozycje. Wśród nich znajdowały się cztery recenzje, artykuł poświęcony pro- 
jektowi ustroju szkolnictwa w Polsce oraz podręcznik propedeutyki filozofii dla klas 
licealnych. Stricte filozoficzne zagadnienia podjął w 23 publikacjach. Czeżowski był 
uczniem K. Twardowskiego i jest zaliczany do przedstawicieli fiłozoficzno-logicznej 
szkoły lwowsko-warszawskiej!*. Zajmował się paradoksami logicznymi, logiką Arysto- 
telesa, logiką modalną oraz kwestiami etycznymi. 


Propedeutyki filozofii w polskich gimnazjach i liceach nauczali przede wszystkim wy- 
chowankowie szkoły lwowsko-warszawskiej, a dwa popularne podręczniki tego przed- 
miotu zostały napisane przez Ajdukiewicza i Czeżowskiego. I jeśli, a tak jest, klarow- 
ność wywodów jest charakterystyczną cechą zdecydowanej większości polskich prac 
naukowych, jest to w dużej mierze zasługą tradycji zapoczątkowanej przez Twardow- 
skiego i kontynuowanej przez jego uczniów”. 


Spoza środowiska naukowego tej szkoły wywodził się H. Elzenberg, jeden z naj- 
wybitniejszych aksjologów polskich. Zajmował się etyką i estetyką, filozofią kultury 
i literaturoznawstwem'/. Publikował stosunkowo rzadko, w sumie kilka tekstów oraz 
wystąpień z referatami na konferencjach międzynarodowych i krajowych. Znaczna 
część przygotowanych prac nie została podana do druku i ujrzała światło dzienne 
dopiero po wojnie. Jego biograf podkreślił, że: 


Elzenberg — obok Czeżowskiego - znacznie przyczynił się do tworzenia w Uniwer- 
sytecie Stefana Batorego środowiska filozoficznego, w wydatnym stopniu kształtując 
jego oblicze duchowe i intelektualną kulturę. Jego wykłady i seminaria prowadzone 


13 W.W. Jaworski, Wileńskie lata Wincentego Lutosławskiego [w:] Filozofa na Uniwersytecie Wileń- 
skim, s. 85. 

14]. Skoczyński, J. Woleński, Historia filozofii polskiej, s. 399—409. 

15 Ibidem, s. 445. 

16 W. Tyburski, Myśl etyczna na Uniwersytecie Stefana Batorego (1919-1945) [w:] Filozofia na Uni- 
wersytecie Stefana Batorego..., s. 72. 
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w murach uczelni cieszyły się powodzeniem nie tylko u adeptów filozofii, ale także 
osób różnych zainteresowań i profesji. Mogli oni podziwiać rozległość wykształcenia 
i zainteresowań filozofa, jego bogatą osobowość i kulturę intelektualną. Wśród słu- 
chaczy szacunek budziła dociekliwość intelektualna uczonego, głęboko penetrujące- 
go podejmowane tematy, szczególna umiejętność pobudzania do twórczego myślenia 
i wspólnego dochodzenia do prawdy”. 


Jasinowski kontynuował zagadnienia związane z historią filozofii, filozofią staro- 
żytną, neoplatonizmem, a przede wszystkim filozofią Leibniza. W okresie wileńskim 
wzbogacił krąg problemowy o badania cywilizacji wschodnio-chrześcijańskiej, jej 
rełacji do kultury Zachodu. Tej kwestii poświęcił monografię Wschodnie chrześcijań- 
stwo a Rosja na tle rozbioru pierwiastków cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu oraz 
studium O cywilizacji wschodnio chrześcijańskiej *. 

Problematyka rosyjska była podejmowana przez niego od wczesnej młodości, 
jego pierwsza większa praca dotyczyła bowiem przemian prawno-ustrojowych Ro- 
sji na początku XX w. Podejmując zagadnienie genezy bolszewizmu, stawał w sze- 
regu grupy badaczy tego zjawiska w Europie i Polsce, licznej szczególnie w wileń- 
skim środowisku naukowym, tak na USB, jak i w Instytucie Naukowo-Badawczym 
Europy Wschodniej!”. W stosunkowo obszernej pracy B. Jasinowski dokonał analizy 
struktury psychicznej wschodniego chrześcijaństwa — traktowanej jako trwałej — wy- 
suwając na pierwszy plan wpływy nurtów gnostycko-manichejskich. Innymi słowy, 
w prawosławiu dostrzegał źródła ideowe i grunt kulturowy, który przygotował za- 
istnienie w Rosji bolszewizmu. Szczególnie radykalnie prezentowało się powiązanie 
świadomości ekumenicznej z ideą kolektywizmu w rosyjskiej czy też bolszewickiej 
myśli społecznej oraz praktyce politycznej — kolektywizacji jako formy organizacji 
produkcji rolnej oraz życia społecznego na wsi. Dokonał redukcji zjawiska społeczno- 
-kulturowego i ekonomicznego rosyjskiego „miru” — wspólnoty gminnej do przepro- 
wadzanej w formie ludobójczej stalinowskiej kolektywizacji””. 


17 W. Tyburski, Mysl etyczna..., s. 74-75. 

18 J. Pawlak, Bogumił Jasinowski - badacz cywilizacji wschodniochrześcijańskiej [w:] Filozofia na 
Uniwersytecie Stefana Batorego, s. 254-274; M. Kornat, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja. Rosja. 
Początki sowietologii i studiów nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), t. 1, Kraków 2003, 
s. 322-352. 

19M. Kornat, Polska szkoła sowietologiczna... 

20 Z. Opacki, Między uniwersalizmem a partykularyzmem..., s. 350-352. 
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3.2. Katedry Historyczne 


Zespół katedr historycznych oraz ich obsada ulegały w ciągu dwudziestolecia dość 
istotnym zmianom. Od samego początku w jego strukturze zabrakło zasadniczych dla 
całościowego wykształcenia historycznego katedr: prehistorycznej oraz historii staro- 
żytnej. W tym względzie posiłkowano się gościnnymi wykładami uczonych z innych 
ośrodków uniwersyteckich, ale w istocie rzeczy ich doraźny charakter nie gwaranto- 
wał ciągłości kształcenia i przede wszystkim dostępności uczonego dla studiującej 
młodzieży. O negatywnych skutkach naukowych tego stanu rzeczy nie wspomnę, po- 
nieważ nie sposób ich opisać w kilku zdaniach. 

Spisy wykładów na kolejne lata akademickie ukazują ich zakres tematyczny, 
nie informują natomiast o zawartości merytorycznej. Przede wszystkim miały one 
w większości kształt monograficzny, co wiązało się z istotnymi konsekwencjami dła 
ujęcia epok i zachodzących w nich procesów dziejowych. Ponadto hasłowy charak- 
ter wspomnianych spisów powoduje istotną trudność w ocenie komplementarności 
rzeczowo-chronologicznej wykładów. Z przeglądu tematycznego wynika jednak nie 
tylko indywidualny sposób ujmowania poszczególnych epok, ale też brak konsekwen- 
cji w realizacji wykładów. W praktyce znaczna część profesorów podejmowała wątki 
z innych epok i dość zróżnicowanych obszarów tematycznych. Było to pochodną ak- 
tualnie podejmowanych zagadnień badawczych, co niewątpliwie ułatwiało godzenie 
realizowanych badań z materią wykładów. 

Pierwsze lata działalności katedr czy też, ogólnie rzecz ujmując, studium histo- 
rycznego, charakteryzują się dużą płynnością kadry, a tym samym i zmiennością, 
by nie powiedzieć chaotycznością w sferze podejmowanych tematów. W pierwszym 
roku działalności mamy jedynie trzech historyków: L. Janowskiego, J. Dąbrowskiego 
oraz E Konecznego, choć wspiera ich jeszcze Stanisław Ptaszycki, historyk literatury 
i kultury, pełniący zarazem funkcje dyrektora biblioteki uniwersyteckiej. Janowski, 
zgodnie ze swoimi zainteresowaniami naukowymi, głosił wykłady poświęcone dzie- 
jom kultury polskiej oraz historii Uniwersytetu Wileńskiego, J. Dąbrowski zajmował 
się Polską Piastów oraz czasami odrodzenia, F. Koneczny natomiast dokonał przeglą- 
du dziejów Litwy i Białorusi oraz omówił walkę cywilizacji na równinie Sarmackiej. 
Wspomniany S$. Ptaszycki zajmował się encyklopedią historii i literatury. 

Wykłady były uzupełniane ćwiczeniami i proseminariami poświęconymi spra- 
wom warsztatowym w zakresie badań historycznych. Dąbrowski prowadził zajęcia 
z paleografi łacińskiej, a jego proseminarium dotyczyło źródeł historycznych. Ko- 
neczny w trakcie ćwiczeń analizował ze studentami najnowsze podręczniki historii 
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Polski, S. Ptaszycki prowadził zajęcia z paleografii ruskiej, a L. Janowski prosemina- 
rium z historii oświaty w Polsce. 

W semestrze letnim zespół został uzupełniony przez H. Mościckiego; pojawiły 
się także gościnne wykłady Alfonsa Parczewskiego z Wydziału Prawa i Nauk Spo- 
łecznych. Tematyka podejmowana przez L. Janowskiego oraz S. Ptaszyckiego nie była 
zmieniona, natomiast F Koneczny omawiał stosunki litewsko-moskiewskie w XV w. 
oraz rozłam cywilizacyjny w Słowiańszczyźnie wschodniej XV i XVI w. Dąbrowski 
omawiał czasy Władysława Łokietka i Kazimierza Wielkiego oraz Krzyżaków, a także 
przedstawiał nauki pomocnicze: sfragistykę i namizmatykę. Mościcki wykładał dzieje 
porozbiorowe Polski oraz Litwy w okresie 1831-1856, ponadto prowadził prosemina- 
rium z historii porozbiorowej Polski. 

W drugim, skróconym przez inwazję bolszewicką roku działalności WH w skła- 
dzie profesorskim historyków mamy jedynie F. Konecznego oraz S. Kościałkowskiego. 
Ponadto gościnnie wsparli WH wykładami historycznymi Stefan Ehrenkreutz oraz Ka- 
zimierz Zimmermann, pierwszy z Wydziału Prawa i Nauk Społecznych, drugi - z Teo- 
logicznego. Koneczny wykładał historię Słowiańszczyzny Wschodniej oraz historię po- 
rozbiorową Polski, S. Kościałkowski dokonał przeglądu dziejów Polski, S. Ehrenkreutz 
analizował ustrój Wielkiego Księstwa Litewskiego, K. Zimmermann omawiał organiza- 
cje gospodarcze i społeczne w Wielkim Księstwie Poznańskim na tle walk niepodległoś- 
ciowych w latach 1815-1918, a L. Janowski prowadził wykłady dła polonistów. 

W trzecim roku akademickim obserwujemy przejawy stabilizacji kadrowej. Że- 
spół historyków został zasilony dwoma profesorami, K. Chodynickim oraz W. Nowo- 
dworskim, natomiast L. Janowski w dalszym ciągu wspierał wykładami polonistów. 
Koneczny poświęcił jeden cykl wykładów genezie caratu i kulturze moskiewskiej, 
drugi zaś ekonomicznemu podłożu dziejów Polski i Rusi. Nowodworski rozpoczął 
wykłady dotyczące historii Europy nowożytnej oraz socjalizmu nowożytnego i jego 
różnych kierunków. Kościałkowski realizował kolejny rok jeden cykl wykładów po- 
święconych przeglądowi dziejów Polski, drugi zaś dotyczył historii wewnętrznej Li- 
twy za Stanisława Augusta. Chodynicki omawiał podczas pierwszego cyklu wykładów 
dzieje Polski w epoce pierwszych Jagiellonów, a podczas drugiego — rozwój polskiego 
dziejopisarstwa. Wykłady z historii zostały wzbogacone o zagadnienia nauk pomoc- 

niczych przedstawione przez goszczącego na zaproszenie WH prof. UJ, Władysła- 
wa Semkowicza. 

W czwartym roku działalności dołączył w charakterze zastępcy profesora na Ka- 
tedrze Historii Litwy i Rusi J. Iwaszkiewicz. Tym samym zespół profesorski history- 
ków liczył już pięciu uczonych, łecz do wypełnienia istniejących wakatów brakowało 
wciąż sporej grupy pracowników. Niemniej, jeśli chodzi o podejmowane zagadnienia, 
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zarysowuje się coraz wyraźniejszy podział pomiędzy poszczególnymi wykładowcami, 
aczkolwiek wciąż jest dostrzegalny brak koordynacji w tym obszarze. 

Podczas wykładów z historii powszechnej F. Koneczny realizował temat związany 
z Europą Wschodnią „Litwa, Ruś i Moskwa na przełomie wieków XV i XVT. Profesor 
ten kontynuował także wykłady poświęcone ekonomicznemu podłożu dziejów Polski 
i Rusi od wieku XVII. Nowodworski omawiał historię nowożytnej Europy - część za- 
chodnią w XVI, XVII i XVIII w. - oraz doktryn historiozoficznych i socjologicznych. 
Napisał w sprawozdaniu rocznym, że kursów tych nie ukończył z powodu pogorsze- 
nia się stanu zdrowia i konieczności ubiegania się o urlop na jego ratowanie. Urlop ten 
otrzymał z MWRiOP nalIII trymestr”. 

Jak wynika ze sprawozdania, które treścią przypomina rodzaj syllabusu, omawiał 
przede wszystkim genezę oraz doktrynalne aspekty głównych odłamów reformacji 
w Europie. W wykładzie poświęconym systemom historiozoficznym przedstawiał 
etapy rozwojowe historiografii i jej ewolucję, poczynając od starożytności klasycznej, 
poprzez średniowiecze, dziejopisarstwo odrodzenia i wieku XVII, aż po narodziny 
historiozofii i jej warianty w myśli historycznej epoki nowożytnej. 

Chodynicki wykładał epokę ostatnich Jagiellonów oraz encyklopedię nauk po- 
mocniczych historii. Na jego ćwiczeniach omawiano działalność Galla Anonima 
i Wincentego Kadłubka, zaś seminarium poświęcono zagadnieniom z zakresu dy- 
plomatyki. Pierwszy cykl wykładów S. Kościałkowskiego dotyczył przeglądu dziejów 
Polski od wieku XVII, a drugi - nauczania historii w szkole średniej. Oprócz tego 
prowadził, jak w latach poprzednich, proseminarium historyczne. 

Iwaszkiewicz wykładał dzieje Litwy w XVHI i XIX w., uzupełnione o źródła do 
tych dziejów. W zarysowanej tematyce jest dostrzegalna przewaga zagadnień związa- 
nych z Europą wschodnią, w tym problematyki litewskiej. 

W roku akademickim 1923/24 wykłady poświęcone historii Polski i Europie 
Wschodniej wygłosił F. Koneczny („Wschód - Zachód za Piastów”; „Momenty zwrot- 
ne w dziejach Europy Wschodniej”). Chodynicki omawiał panowanie Zygmunta Au- 
gusta. Natomiast na seminarium głównym tematem była interpretacja kroniki t. z. By- 
chowca wydanej w zbiorze latopisów ruskich XVII w. Na uwagę zasługuje ponadto 
pewne osiągnięcie uczestniczki seminarium Marii Plackowskiej, przyszłej Łowmiań- 
skiej. Przygotowała ona pracę Wilno w czasie okupacji moskiewskiej 1655 r., stanowiącą 


zapowiedź jej doktoratu, napisanego już pod kierunkiem innego promotora”. 
+ E.175, Ap. 1 Ab, j. 116, Sprawozdanie z działalności prof. Nowodworskiego w roku akademi- 
ckim 1922/23. 

22 (E.175, Ap. 1 Ab, j. 134, Sprawozdanie seminarium historii średniowiecznej za rok akademicki 
1923/24, k. 66. Kozłowski myli się, podając, że rozpoczęła ona studia na USB w 1925 r., zob. idem, 
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Kościałkowski podczas pierwszego cyklu wykładów omawiał historię Polski — 
wiek XVIII, drugi poświęcił zaś interpretacji najważniejszych źródeł do dziejów no- 
wożytnych. Nowodworski kontynuował cykl wykładów z roku poprzedniego do- 
tyczący dziejów Europy nowożytnej, a w ramach drugiego zaproponował wstęp do 
socjologii (rozwój i główne podstawy). Jego śmierć w nocy z 24 na 25 listopada 1923 r. 
spowodowała, że tematy zgłoszone na ten rok akademicki nie zostały zrealizowane. 
Iwaszkiewicz podczas pierwszego cykłu wykładów omawiał historię Litwy w dobie 
panowania Aleksandra I, Mikołaja I i Aleksandra II, drugi poświęcił zaś przeglądowi 
dziejów Polski w latach 1830-1864. 

W kolejnym roku akademickim (1924/25) nie było już wśród pracowników 
J. Iwaszkiewicza oraz zmarłego W. Nowodworskiego. Szczupły zespół został wzmoc- 
niony przybyłym ze Lwowa profesorem historii średniowiecznej T. Modelskim. 
Brakuje informacji o tematach wykładów, jakie wygłosił w ciągu roku. W oparciu 
o zachowane sprawozdanie z działalności seminarium możemy jednak podać, jakie 
zagadnienia podejmowano w trakcie zajęć. 

Przez dwa pierwsze trymestry seminarium podzielono na dwie grupy: początku- 
jących z pierwszego roku oraz bardziej zaawansowanych (oddział wyższy). Ż treści 
sprawozdania wynika, że zajęcia dla pierwszej grupy miały charakter proseminaryj- 
ny, wprowadzający do metodyki warsztatu naukowego historyka. Na seminarium 
wyższym zajmowano się wydawnictwami Wileńskiej Komisji Archeograficznej, opi- 
sem zawartości lokalnych zbiorów archiwalnych, które były kolejno przedstawiane 
w opracowaniu słuchaczy. 

Wydaje się, że był to znakomity sposób na szybkie poznanie zawartości archiwów 
wileńskich przez przybyłego ze Lwowa, czyli nieznającego zasobu lokalnego Wilna 
uczonego. Przy okazji studenci mieli oczywiście możliwość zapoznania się z pro- 
cesem budowy warsztatu naukowego historyka. W III trymestrze seminaria były 
prowadzone już w jednolitej grupie; czytano podczas nich i komentowano kroniki 
średniowieczne. Pod koniec roku akademickiego profesor przydzielił tematy do sa- 
modzielnego opracowania przez poszczególnych seminarzystów w roku kolejnym. 

Również K. Chodynicki swój główny wykład (trzy godziny) poświęcił naukom 
pomocniczym historii i zaadresował do słuchaczy pierwszego roku. Kolejny dotyczył 


Wychowawca i nauczyciel. O uczniach Stanisława Kościałkowskiego [w:] Stanisław Kościałkowski 
pamięci przywrócony..., s. 166. Była uczestnikiem proseminarium historycznego Stanisława Koś- 
ciałkowskiego, obowiązującego studentów pierwszego rocznika w roku akademickim 1922/23 i jako 
jedna z dwóch uczestniczek zajęć przygotowała i zreferowała pracę konstrukcyjną Sprawa Hrahore- 
go Ontyka; recenzję przygotowała Jabłońska. Studia historyczne na UŚB rozpoczęła więc w 1922 r., 
zob. EF. 175, Ap. 1 B, k. 76. 
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pojęć politycznych wieków średnich. Koneczny omawiał dzieje wpływów spuścizny 
świata klasycznego (trzy godziny), a ponadto przedstawiał czasy Aleksandra Jagiel- 
lończyka (dwie godziny). 

Kościałkowski w ramach cyklu przeglądu dziejów Polski omawiał epokę poroz- 
biorową (trzy godziny). Drugi wykład poświęcił historii ludności włościańskiej w Ko- 
ronie i Wielkim Księstwie Litewskim (z uwzględnieniem krajów ościennych). Pierw- 
szy swój wykład miał również „świeżo” wypromowany docent R. Mienicki, który 
omawiał dzieje Polski za Jana Kazimierza (1648-1668) (dwie godziny). 

W roku akademickim 1925/26 studium historyczne USB miało niezmieniony 
skład, aczkolwiek w I i II trymestrze prof. FE Koneczny przebywał na urlopie. W III try- 
mestrze jego wykłady dotyczyły elementów nauki o cywilizacji (trzy godziny), a tak- 
że Moskwy i Tatarszczyzny w dziejowym rozwoju (dwie godziny). Chodynicki oraz 
T. Modelski w większości wykłady swoje poświęcili naukom pomocniczym historii, 
z tym że ten ostatni przedstawiał ponadto przegląd dziejów średniowiecza od czasów 
wędrówki ludów oraz historyczno-etnograficzne problemy ludności polskiej i jej są- 
siadów na Podkarpaciu (Polacy w Czechosłowacji). 

Z. zachowanego sprawozdania z seminarium wynika, że głównym przedmiotem 
zajęć była krytyka źródła, w tym „[...] zajęto się szczegółową analizą i krytyką pa- 
miętników Beniowskiego z końca XVIII w., ponieważ pamiętniki te są typowym 
przykładem, jak autor istotne i rzeczywiste wypadki i zdarzenia, w jakich brał udział 
w pamiętnikach przesadzał i przejaskrawiał i czyny swoje przedstawiał w odmiennym 
świetle, aniżeli je poznać można z współczesnych dokumentów”*. 

Kościałkowski realizował kurs historii Polski, powracając do epoki średniowiecza 
(trzy godziny), dzieje miast i ludności miejskiej w Polsce (jedna godzina) oraz historię 
włościan na ziemiach Rzeczypospolitej w epoce porozbiorowej (również jedna). Mie- 
nicki omawiał stosunki polsko-szwedzkie za Wazów (dwie godziny). 

W kolejnym roku akademickim (1926/27) F. Koneczny głosił wykład: „Nauka 
o cywilizacji” (trzy godziny) oraz kurs historii Rosji (dwie godziny), zaś K. Chodyni- 
cki wykład poświęcony paleografii łacińskiej i ruskiej, Polsce i Litwie za pierwszych 
Jagiellonów oraz kurs: „Zagadnienia teorio-poznawcze historii” (jedna godzina). 

Modelski dokonał przeglądu dziejów średniowiecza od panowania Karola Wiel- 
kiego (cztery godziny) oraz prowadził następujące wykłady (jedna godzina), po jed- 
nym w każdym trymestrze: w I: „Prakolebka ludów słowiańskich, w II: „Lachowie 
i Lechici w świetle źródeł, a w III: „Teoria i hipotezy o powstaniu państwa polskiego. 


23 FE 175, Ap. 1 Ab, j. 161, k. 48. 
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Kościałkowski kontynuował przegląd dziejów Połski, kurs historii miast i ludności 
miejskiej w Polsce oraz powrócił do zagadnienia podstaw nauczania historii w szkołe 
średniej. Wojny polsko-szwedzkie do roku 1660 omawiał R. Mienicki, a po dwuletniej 
przerwie J. Iwaszkiewicz ponownie wykładał dzieje Litwy za panowania Mikołaja I. 

W roku akademickim 1927/28 E. Koneczny przestawił jedynie akcenty: dłuższy 

wykład poświęcił nauce o cywilizacji, a krótszy stosunkom litewsko-moskiewskim 
w drugiej połowie XV w. Chodynicki skoncentrował się na epoce Jagiellonów oraz 
omawiał zarys historiografii polskiej od XV do XIX w. Modelski również, poza kursem 
historii średniowiecza od wypraw krzyżowych, przedstawiał pisarzy średniowiecz- 
nych i historiografię polską od początku XV w. Podobnie S$. Kościałkowski, który poza 
kursem historii Polski omawiał historiografię polską od Lelewela do współczesności. 
Ciekawym pomysłem na wykład była lektura wraz z interpretacją wybranych tekstów 
źródłowych do dziejów średniowiecza i nowożytnych. Mienicki zajmował się czasa- 
mi Jana Sobieskiego. Od tego roku mamy w wykazie wykładowców prof. UW, dra 
Włodzimierza Antonowicza, który zaproponował kursy: „Prehistoria ziem Polski, ze 
szczególnym uwzględnieniem ziemi Wileńskiej” (cztery godziny) oraz „Z pradziejów 
sztuki” (jedna godzina). 

Z końcem tego roku akademickiego K. Chodynicki przeniósł się do Poznania, 
na zaoferowaną mu Katedrę Europy Wschodniej. Odejście uczonego o dużych za- 
sługach naukowych i dydaktycznych oraz organizacyjnych było poważną stratą dla 
wileńskiego środowiska historycznego. Uczony wielkiego formatu, specjalizujący się 
w problematyce wyznaniowej doby Jagiellonów i Wazów wniósł znaczny wkład w po- 
znanie tych epok, tym bardziej że swobodne poruszanie się w problematyce nauk 
pomocniczych - efekt studiów krakowskich i „szkoły” prof. Stanisława Krzyżanow- 
skiego”* - wzbogaciło nie tylko jego umiejętności dydaktyczne w tym zakresie, ale 
również ułatwiło prowadzenie badań naukowych, chociaż zagadnienia te nie stano- 
wiły ich głównego wątku. Nie można przy tym pominąć jego roli jako redaktora „Ate- 
neum Wileńskiego, które mimo trudności finansowych, ukazywało się regularnie, 
stając się cenionym pismem historycznych w skałi kraju, a dla wileńskiego środowiska 
historycznego — najważniejszym. Na jego łamach swoje pierwsze teksty zamieszczali 
przyszli wybitni uczeni, jak np. H. Łowmiański. Wysoki poziom pisma był efektem 
ogromnego zaangażowania się w pracę redakcyjną prof. K. Chodynickiego. 

W roku akademickim 1928/29 studium historyczne miało mniejszą obsadę 
i większe obciążenie dydaktyczne z racji przejęcia zajęć po K. Chodynickim, które 
przypadły T. Modelskiemu. Tym samym przez rok miał on dziesięć godzin wykła- 


4  K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki..., s. 192. 
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dów i dwie godziny seminarium (tygodniowo). Swój wykład kursowy T. Modelski 
poświęcił upadkowi państwa zachodnio-rzymskiego oraz geografii świata starożytne- 
go. Po K. Chodynickim realizował tematykę nauk pomocniczych historii oraz źródeł 
do dziejów średniowiecza. Warto przy tym pamiętać, że zagadnienia dotyczące nauk 
pomocniczych historii, ponieważ ich wyodrębnianie się było przemyślane, siłą rzeczy 
należało powiązać z aktywnie działającym na tym polu profesorem. Przesunięcie tego 
obszaru dydaktycznego w zakres obowiązków T. Modelskiego było więc naturalną 
konsekwencją zachodzących w zespole historyków zmian. 

Koneczny podczas pierwszego cyklu wykładów omawiał Wschód i Zachód w dzie- 
jach Polski i Rusi wieków średnich (kilka lat wcześniej podobny temat, z tym że za pa- 
nowania Piastów). Drugi cykl poświęcił ostatnim latom panowania Iwana III, a trzeci 
ekonomicznemu podłożu dziejów Europy Wschodniej (jak poprzednie, dwie godzi- 
ny; wcześniej taki temat wygłaszał w odniesieniu do dziejów Polski i Rusi w wieku 
XVII). Mienicki wykładał epokę czasów saskich w dziejach Polski, a $. Kościałkowski 
dokonał przeglądu dziejów Polski, omówił historiografię polską po 1863 r. oraz przed- 
stawił zarys historii Rewolucji Francuskiej. 

Skromna obsada katedr została poważnie osłabiona przez przejście prof. F. Ko- 
necznego na emeryturę. Kończył on dziesięcioletnią pracę w Wilnie, wnosząc w tu- 
tejsze środowisko historyczno-filozoficzne wyraźny wkład naukowy i dydaktyczny 
w postaci obszernego dorobku oraz coraz bardziej krystalizującej się w wykładach, 
a następnie publikacjach nauki o cywilizacjach. Pod tym względem był nowatorski 
nie tylko w Wilnie, ale również w kraju. Niewątpliwie doskonale znał wykładany 
przedmiot, który był związany z epoką panowania Iwana III w Wielkim Księstwie 
Moskiewskim i stosunkami tego państwa z Wielkim Księstwem Litewskim. Na uwagę 
zasługują również opisywane przez niego zagadnienia gospodarcze, będące przed- 
miotem jego wykładów o Europie Wschodniej w średniowieczu i epoce nowożytnej. 
Warto w tym miejscu podkreślić, że kształtowanie się problematyki badawczej jego 
ucznia, jednego z najwybitniejszych historyków polskich XX w., H. Łowmiańskie- 
go, było pochodną oddziaływania co najmniej dwóch, o ile nie trzech „mistrzów, 
tj. K. Chodynickiego, FE Konecznego i S. Kościałkowskiego, jeśli uwzględnić to, że i na 
jego proseminarium zdobywał on szlify warsztatowe”. 


23 M. Kosman, Wileński okres działalności Henryka Łowmiańskiego (biografia uczonego do r. 1944) 


(w:] Profesor Henryk Łowrmiański. Życie i dzieło. Materiały, s. 49; zob. A. Zakrzewski, Stanisław Koś- 
ciałkowski a lituanistyka polska w XX wieku (w:] Stanisław Kościatkowski pamięci przywrócony..., 
s. 293; zob. też konstatacje J. Bardacha: „W dziejach Litwy historycznej - podobnie jak i innych 
krajów, którymi się zajmował — interesowały szczególnie H. Łowmiańskiego ich dzieje wewnętrz- 
ne, więc stosunki gospodarcze, społeczne, ustrój polityczny. Na problematykę tę kładł największy 


310 ROZDZIAŁ 3. DOROBEK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY... 


Z perspektywy Wilna, przy tak osłabionym składzie studium historycznego, przej- 
ście EF Konecznego na emeryturę i w konsekwencji opuszczenie tego miasta spowodo- 
wało znaczną redukcję kadry. Co prawda w spisie wykładów został jeszcze umieszczo- 
ny, lecz ani ich, ani seminarium już nie poprowadził. W roku akademickim 1929/30 
w składzie profesorskim mamy T. Modelskiego, który wykładał dzieje średniowiecza, 
historiografię i źródła wczesnego średniowiecza oraz dyplomatykę. 

Kościałkowski kontynuował przegląd dziejów Polski, powtarzał wykłady poświę- 
cone Rewolucji Francuskiej i omawiał dzieje ludności włościańskiej w Polsce (jedna 
godzina). Relacjom polsko-francuskim w dobie wojny trzydziestoletniej był poświę- 
cony wykład doc. R. Mienickiego. 

W następnym roku nie nastąpiła poprawa sytuacji. Po pierwsze, na stanowisko 
profesora historii powszechnej został powołany ]. Iwaszkiewicz, po drugie, I. Mo- 
delski przyjął propozycję macierzystej — czyli lwowskiej — uczelni dotyczącą objęcia 
Katedry Historii Powszechnej Średniowiecza w charakterze profesora zwyczajnego. 
Tym samym stan kadrowy pozostawał nadal na najniższym poziomie od czasu uru- 
chomienia uczelni. Oferta J. Iwaszkiewicza obejmowała wykłady poświęcone epoce 
Odrodzenia (dwie godziny), wykład: „Europa po Kongresie Wiedeńskim, a także wy- 
kłady dotyczące powstania listopadowego (I i II trymestr, jedna godzina) oraz proce- 
su zjednoczenia Włoch (III trymestr, jedna godzina). 

Kościałkowski zamienił w programie jedynie wykład o Rewolucji Francuskiej na 
dydaktykę historii. Ponadto doc. R. Mienicki omawiał stosunki polsko-moskiewskie 
w pierwszej połowie wieku XVII. Oferta dydaktyczna została wzbogacona o histo- 
rię sztuki, którą wykładał zatrudniony w charakterze zastępcy profesora na Wydziale 
Sztuk Pięknych dr Marian Morelowski (wykłady poświęcił epoce przełomu gotyku 
i renesansu — trzy godziny). Możliwe również było korzystanie z wykładów archeo- 
loga klasycznego, zastępcy profesora R. Gostkowskiego, dotyczących sztuki antyku. 

W roku akademickim 1931/32 sytuacja nie uległa poprawie. Co prawda zespół 
zasilony został profesorem honorowym, Ludwikiem Kolankowskim, który w III try- 
mestrze omówił dzieje Chanatu Krymskiego w XV-XVI stuleciu. Pozostały skład był 
bez zmian. Iwaszkiewicz zamienił wykłady poświęcone Europie po Kongresie Wie- 
deńskim na związane z ruchami rewolucyjnymi i narodowymi w Europie w latach 
1830-1870. Pozostałe tematy kontynuował. Kościałkowski powtórzył wykłady z roku 


nacisk. Czynił to świadomie, powołując się na wpływ, jaki wywarł na Niego Tadeusz Korzon, autor 
Wewnętrznych dziejów Polski za Stanisława Augusta. Można sądzić, że wagę problematyki ekspo- 
nowanej przez Korzona umocnił w świadomości badawczej H. Łowmiańskiego Jego nauczyciel aka- 
demicki, a później kolega z USB, profesor Stanisław Kościałkowski”, idem, Henryk Łowmiański jako 
badacz dziejów Litwy historycznej [w:] idem, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań 1988, s. 404. 
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poprzedniego, z wyjątkiem dydaktyki historii. W jej miejsce zaczął prowadzić semi- 
narium historyczne. Morelowski kontynuował wykłady o sztuce renesansu i baroku. 

Wyraźna poprawa nastąpiła w roku akademickim 1932/33, kiedy zespół histo- 
ryków został zasilony pochodzącym ze Lwowa mediewistą prof. S. Zajączkowskim 
oraz zatrudnionym na stanowisku zastępcy profesora w Katedrze Historii Euro- 
py Wschodniej, świeżo wypromowanym docentem USB H. Łowmiańskim. Tematy 
wykładów S$. Zajączkowskiego nie zostały zamieszczone w opublikowanym spisie. 
Dlatego też nie sposób ich tu przywołać. Natomiast na seminarium prowadzonym 
przez profesora realizowano ćwiczenia z zakresu historiografii polskiej i krzyżacko- 
-pruskiej. Uczestniczyło w nim od 44 (w Ii II trymestrze) do 46 studentów (w III)”. 

Zastępca profesora H. Łowmiański prowadził w II i III trymestrze wykłady z nauk 
pomocniczych historii oraz omawiał dzieje monarchii litewskiej do unii w Krewie. 
W sprawozdaniu z działalności seminarium napisał, że prowadzono ćwiczenia z 


[...] dyplomatyki łacińskiej i ruskiej, mające na celu zaznajomienie praktyczne studen- 
tów z genezą i rozwojem formy dokumentu, przede wszystkim tego, jaki się rozwinął 
w wiekach średnich w Polsce i w W.[ielkim] Księstwie Lit[ewskim], jako też na ziemiach 
ruskich, leżących poza obrębem Wielkiego] Ks[ięstwa] Lit[ewskiego]. Nadto zadaniem 
ćwiczeń było wprawianie uczestników w krytykę dyplomu i oswojenie z terminologią, 
pojęciami prawnemi i t. p., jakie w dokumencie średniowiecznym występują. 


W seminarium tym uczestniczyło 27 studentów”. 
Leonid Żytkowicz, prof. UMK, wspominając studia na USB i spotkania 
z prof. H. Łowmiańskim, tak pisał o prowadzonych przez niego zajęciach: 


Pamiętam dobrze mój udział w ćwiczeniach z paleografii ruskiej, której praktyczna 
znajomość w warunkach wileńskich była nieodzowna. Jako uczestnik ćwiczeń z tego 
zakresu z pewnością nie celowałem, ale korzyść wyniosłem i to znaczną. To, czego się 
wówczas nauczyłem, umożliwiło mi po latach 20-tu prowadzenie ćwiczeń z neografii 
ruskiej, od XV w. począwszy, dla studentów archiwistów na Wydziale Humanistycz- 
nym UMK [...]. Wykłady prof. H. Łowmiańskiego różniły się ogromnie od tych, do 
których byliśmy przyzwyczajeni. Profesor niemal pomijał to, co dziś nazywamy histo- 
rią wydarzeniową. Prawdopodobnie zakładał, że ją znamy. Niemal całą uwagę poświę- 
cał procesom wewnętrznym, zwłaszcza społecznym i gospodarczym. Powoływał się na 
masę literatury, zarówno polskiej, jak i obcej, zwłaszcza rosyjskiej, starszej i nowszej, 
którą znaliśmy słabo. Literatura naukowa litewska wówczas jeszcze niemal nie istniała. 
A jakże często Profesor sięgał wprost do źródeł, które wnikliwie analizował. Wykłady 


26 F 175, Ap. 1 Ab, j. 313,k. 19. 
27 FE 175, Ap. 1 AD, j. 313, k. 18. 
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były znakomicie opracowane. Były to grube seksterny, z których Profesor czytał — po- 
woli i dobitnie, akcentując terminy i zwroty najbardziej istotne. Wykłady w tej formie 
były nawet trochę męczące dla słuchaczy, bowiem wymagały ciągłej napiętej uwagi, 
nie mówiąc już o dobrym przygotowaniu. Gdybyśmy byli bardziej dojrzali, byłaby to 
prawdziwa uczta duchowa. Świadomie użyłem trybu warunkowego, bo w tych wykła- 
dach wszystko niemal było dla nas nowe — powinienem to raczej mówić w swoim tylko 
imieniu - i trudne. Obawiam się, że duży wysiłek i wkład pracy Profesora nie zawsze 
owocował. Nie wiem, może i podniósł poziom jego stałych słuchaczy, ale — o ile mi 
wiadomo - nie wytworzyło się jakieś grono uczniów Profesora. Może i czas był zbyt 
krótki, bo przecież rok 1939 wszystko przeciął tragicznie”. 


Mienicki głosił wykłady poświęcone Polsce w dobie panowania Władysława IV 
(1632-1648) oraz prowadził seminarium historyczne. Kościałkowski podczas pierw- 
szego cyklu wykładów kontynuował przegląd dziejów Polski; drugi dotyczył histo- 
rii miast i mieszczaństwa na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Układ ten zamykał 
J. Iwaszkiewicz, omawiając historię Europy doby II Cesarstwa oraz jego politykę ze- 
wnętrzną w XVIII w. Dla historyków były wykłady dodatkowe: dra M. Morełowskie- 
go na temat historii sztuki średniowiecznej (od bizantynizmu do końca gotyku) oraz 
ks. prof. Czesława Falkowskiego z Wydziału Teologicznego o kulturze odrodzenia. 

W następnym roku akademickim wykładał zespół profesorski, którego skład prze- 
trwał do końca istnienia uczelni. Tematyka średniowiecza była domeną wykładów 
S. Zajączkowskiego. W ich zakresie, oprócz kursowego „Zarysu dziejów średniowie- 
cza, mieściły się również wykłady z zakresu paleografii łacińskiej oraz dyplomatyki 
wieków średnich. 

Bogaty wachlarz tematów podjął w swoich wykładach H. Łowmiański. Były to: 
dzieje Moskwy w wiekach średnich, zarys rozwoju gospodarczego Litwy od czasów 
najdawniejszych do połowy XVI w., stosunki narodowościowe i wyznaniowe w Wiel- 
kim Księstwie Litewskim w dobie Jagiellonów (w I i II trymestrze) oraz paleografia 
i dyplomatyka ruska (w III). Mienicki wykładał historiografię polską w pierwszej po- 
łowie XVII w. oraz prowadził seminarium historyczne. Kościałkowski, jak w latach 
poprzednich, dokonał przegłądu dziejów Polski oraz omówił historię miast w Polsce, 
a J. Iwaszkiewicz wykładał dzieje Europy w dobie zbrojnego pokoju 1871-1914 oraz 
historię Rewolucji Francuskiej. Ponadto ks. C. Falkowski omawiał dzieje reformacji. 

W roku akademickim 1934/35 większych zmian w programach wykładów nie 
było. Zajączkowski omawiał wyprawy krzyżowe i historię późnego średniowiecza, 
H. Łowmiański - Carstwo moskiewskie, dzieje wewnętrzne Wielkiego Księstwa Li- 


%8 L. Żytkowicz, Moje spotkania z Profesorem Łowmiańskim..., s. 197-198. 
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tewskiego za ostatnich Jagiellonów oraz zagadnienie feudalizmu w Europie Wschod- 
niej, R. Mienicki kontynuował temat polskiej historiografii w drugiej połowie XVI w., 
S. Kościałkowski przedstawiał dzieje Polski oraz historiografię polską od Naruszewi- 
cza do czasów współczesnych; J. Iwaszkiewicz powtórzył zagadnienia z roku poprzed- 
niego. Paleta tematyczna historii została wzbogacona wykładem M. Morelowskiego 
na temat dziejów malarstwa polskiego od jego zarania do czasów najnowszych oraz 
wykładem M. Falkowskiego o pierwszych wiekach chrześcijaństwa. 

W kolejnym roku akademickim S. Zajączkowski omawiał przełom średniowiecza 
i czasów nowożytnych, dzieje gospodarcze Europy w średniowieczu i stosunki Polski 
z Zakonem Krzyżackim (1230-1525). Łowmiański wykładał dzieje Cesarstwa Bizan- 
tyjskiego do roku 1453, historiografię Rusi i Litwy IX-XVI w., ekspansję niemiecką 
nad Bałtykiem XII-XVI w.; R. Mienicki przedstawiał historiografię polską w pierwszej 
połowie XVIII w.; $. Kościałkowski, oprócz dokonania przeglądu dziejów, zajmował 
się historiografią polską od Lelewela do współczesności, a |. Iwaszkiewicz Rewolucją 
Francuską oraz dziejami Europy w dobie kongresów 1815-1830. Falkowski wykładał 
zaś schyłek starożytności chrześcijańskiej i początek średniowiecza. 

W roku akademickim 1936/37 oferta programowa nie uległa zbytniemu wzboga- 
ceniu. Zajączkowki omawiał dzieje Europy na przełomie starożytności i średniowie- 
cza, historiografię polską wieków średnich oraz encyklopedię nauk pomocniczych hi- 
storii. Łowmiański wykładał dzieje Rusi, historię Polski i Litwy w dobie jagiellońskiej, 
paleografię i dyplomatykę ruską (w I i II trymestrze) oraz początki i upadek klasy 
rycerskiej na Rusi i na Litwie (w III). Mienicki omawiał historiografię polską w pierw- 
szej połowie XVI w. Kościałkowski dokonał przeglądu dziejów Polski oraz wykładał 
historiografię polską drugiej połowy wieku XIX i początku XX, aż do współczesności. 
Iwaszkiewicz, podobnie jak kilka lat wcześniej, omawiał ruchy narodowe i wolnościo- 
we w latach 1830-1848 oraz politykę kolonialną państw europejskich. Program uzu- 
pełniali: C. Falkowski wykładami na temat rozkwitu chrześcijańskiej kultury średnio- 
wiecza oraz M. Morelowski, przedstawiając architekturę renesansu i baroku w Wilnie 
na tle porównawczym. 

W ostatnich dwóch latach funkcjonowania WH S$. Zajączkowski prowadził kurs 
historii średniowiecza oraz encyklopedię nauk pomocniczych. Łowmiański wykła- 
dał: dzieje Rusi moskiewskiej, a następnie Carstwa moskiewskiego, rozwój stosunków 
narodowościowych i wyznaniowych w Wielkim Księstwie Litewskim, zagadnienie 
feudalizmu w Europie Wschodniej, zarys metody badań historycznych oraz przegląd 
źródeł do historii Polski i Litwy. 

Mienicki dokończył wykłady poświęcone historiografii polskiej w drugiej połowie 
XVI w. oraz podjął temat kozacczyzny w pierwszej połowie XVII w. Kościałkowski 


314 ROZDZIAŁ 3. DOROBEK NAUKOWO-DY DAKTYCZNY... 


poza kursowym dokonaniem przeglądu dziejów Polski, omawiał historię ludności 
włościańskiej w Polsce. Iwaszkiewicz z nowych tematów podjął kwestię wschodnią 
oraz dzieje Europy powojennej, od Wersalu do Locarna. Tradycyjnie już, jak w latach 
ubiegłych, z gościnnymi wykładami byli ks. prof. C. Falkowski oraz prof. M. More- 
lowski. Pierwszy omawiał kulturę renesansu we Włoszech oraz reformację, drugi — 
historię sztuki Wilna i ziemi wileńskiej w dobie wczesnego i średniego baroku oraz 
historię sztuki ziemi wileńskiej, nowogródzkiej i połockiej w XVIHI w. ze szczególnym 
uwzględnieniem architektury i rzeżby (w ostatnim roku). 

Podejmując próbę całościowej oceny programu wykładów z historii na WH, 
można dojść do wniosku, że były ściśle powiązane z problematyką badawczą i war- 
sztatem naukowym profesury. Pytanie o ich różnorodność jednoznacznie wskazuje 
również na zakres i poziom aktywności naukowej wykładowcy. Ich charakter ewolu- 
ował na przestrzeni dwudziestolecia; z wykładów typu monograficznego przekształ- 
cały się w kursowe. Najczęściej polegało to na tym, że dana epoka była dzielona na 
dwa lub trzy kursy roczne i po zakończeniu sekwencji — powtarzana od początku. 
Szczególnie widoczne było to w programie wykładów S. Kościałkowskiego, który 
dokonywał przeglądu dziejów Polski w kolejnych sekwencjach, a po ich wyczerpaniu 
powtarzał cykl. 

Żytkowicz we wspomnieniach pochlebnie oceniał pracę tego uczonego: 


Wykładał „Przegląd dziejów Polski” od czasów najdawniejszych do 1815 roku. Począt- 
kowo 3-letni cykl wykładów rozrósł się do lat 7, bo profesor wciąż go wzbogacał na 
podstawie narastającej literatury przedmiotu i własnych obserwacji. Profesor nie tyle 
wnikał w detale wydarzeń historycznych, co przedstawiał rozwój badań, rozwój na- 
uki, kładł nacisk na zagadnienia sporne, dyskusyjne, analizował podstawowe źródła, 
przytaczał argumenty pro i contra. Wykazywał nie tylko niepospolitą erudycję i kryty- 
cyzm, ale i głęboki zmysł syntezy. Nie szufladkował historii na polityczną, społeczną, 
gospodarczą itd., lecz podkreślał jedność procesu historycznego. Dzisiaj nazywamy to 
historią integralną”. 


Odnosiło się to również do kilku tematów dotyczących uwarstwienia społecznego Rze- 
czypospolitej (Kościałkowski omawiał dzieje wsi i chłopów oraz miast i mieszczań- 
stwa). W kontekście tezy o korelacji tematyki wykładów z prowadzonymi badaniami 
można powiedzieć, że jego studia nad dziejami społeczno-politycznymi i gospodarczy- 
mi na Litwie (na początku panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego w powiąza- 
niu z Antonim Tyzenhauzem) - którym poświęcił niemal 35 lat (1905-1939), w tym 


28 L. Żytkowicz, Moje wspomnienia o profesorach historii..., s. 63. 
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i całe dwadzieścia lat międzywojnia”! - siłą rzeczy rzutowały na możliwości podejmo- 
wania innych zagadnień i rozwiązywania problemów badawczych. 

Z, plejady badaczy i dydaktyków USB wyróżniał się najmłodszy, będący wycho- 
wankiem WH, H. Łowmiański. Trzeba przyznać, że różnorodność tematyczna wykła- 
dów była bardzo duża, szczególnie w kontekście wspomnień L. Żytkowicza o jego pra- 
cy dydaktycznej. Musiał on charakteryzować się wręcz benedyktyńską cierpliwością, 
by każdy wykład przygotować w formie pisanej, wraz z wykorzystanym materiałem 
źródłowym. Okazywały się niewątpliwie pogłębione pod względem merytorycznym, 
lecz czy zrozumiałe dla słuchających go studentów? Skoro były „odczytywane z seks- 
ternu , musiały nużyć, a ich percepcja niosła ze sobą ograniczenia. Warto w tym miej- 
scu zadać pytanie, czy wykład akademicki nie powinien być bardziej przystępny, aby 
zainteresowany daną problematyką student mógł przez cały czas jego trwania uważ- 
nie śledzić treść. Wydaje się, że ewoluowanie wykładów w kierunku „przeglądowym” 
stało się nieuchronne i zasadne. 

Cechą charakterystyczną omawianych wykładów była ich koncentracja na proble- 
matyce związanej z Wielkim Księstwem Litewskim w kontekście jego relacji z Koroną 
oraz ze wschodnim sąsiadem, czyli Rusią, Wielkim Księstwem Moskiewskim, Rosją 
carską. Wyraźnie zaznaczająca się na mapie ośrodków akademickich w ówczesnej 
Polsce specjalizacja naukowo-dydaktyczna historyków wileńskich pozytywnie świad- 
czy o procesie doboru kadry naukowej, nawet jeśli niektóre katedry nie zostały obsa- 
dzone (np. Katedra Historii Litwy, którą ostatecznie zamknięto). 

Z. tego punktu widzenia doniosłą rolę spełniała Katedra Historii Europy Wschod- 
niej, której specjalnością było podejmowanie zagadnień związanych z procesami 
społeczno-polityczno-gospodarczymi na ziemiach na wschód od Wielkiego Księstwa 
Litewskiego i z rywalizacją polityczną oraz cywilizacyjną pomiędzy Moskwą a Litwą 
(szerzej, Rzeczpospolitą). Było to oczywiście zasługą dwóch wybitnych uczonych: 
F. Konecznego i jego następcy, H. Łowmiańskiego. 

W dydaktyce dominowały zagadnienia z historii Wielkiego Księstwa Litewskiego 
i jego relacji z sąsiadami, w latach trzydziestych wzbogacone na wykładach S$. Ża- 
jączkowskiego o kwestie stosunków z Zakonem Krzyżackim. Siłą rzeczy mniej uwa- 
gi poświęcano innym dzielnicom ziem polskich, np. Wielkopolsce (jeśli pominąć 
gościnny wykład ks. prof. Zimmermanna w roku akademickim 1920/21 dotyczący 
polskich organizacji społeczno-gospodarczych w Wielkopolsce doby zaborów), Po- 
morzu czy Śląskowi. 


30 W. Filipczak, Stanisława Kościałkowskiego badania nad życiem politycznym Litwy w czasach An- 
toniego Tyzenhauza [w:] Stanisław Kościałkowski pamięci przywrócony..., s. 61-84. 
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Sporadycznie podejmowano kwestie dziejów Europy Zachodniej oraz innych części 
świata. W ujęciu procesu dziejowego dominował europocentryzm, brakowało odnie- 
sień do Ameryki, Afryki czy Azji. Z węzłowych problemów podejmowano zagadnienie 
reformacji, dopóki wykładał W. Nowodworski, a potem znalazła się ona w wykładach 
gościnnych ks. prof. C. Falkowskiego. Podobnie z Rewolucją Francuską, która stała się 
tematem wykładów uczonego z Katedry Historii Polski, $. Kościałkowskiego. 

Wiek XVHI, w szczególności epoka Wazów, był specjalnością docenta, a w ostatnim 
roku profesora honorowego, R. Mienickiego. Podobnie jak wiek XIX - zajmującego 
Katedrę Historii Nowożytnej J. Iwaszkiewicza. W jego wykładach zaczynały pojawiać 
się również zagadnienia z historii XX w. Było to szczególnie istotne z powodu braku 
takiej katedry, a zarazem ze względu na konieczność przybliżenia źródeł kształtowa- 
nia się epoki współczesnej. 

Niewątpliwie nad całym wykształceniem historycznym studiującej młodzieży 
ciążył brak obsady katedr, zwłaszcza w odniesieniu do epok najwcześniejszych, za- 
równo prehistorii ziem połsko-litewsko-ruskich, jak i starożytności klasycznej. Luka 
w kształceniu była w tym zakresie nie do odrobienia, chociaż wykłady zlecone prehi- 
storyka i archeologa, prof. Włodzimierza Antonowicza, ratowały WH przed zupełną 
klęską. 

Mocnym punktem wykładów i ćwiczeń seminaryjnych była tematyka warsztato- 
wa, nauk pomocniczych historii oraz historii historiografii. Trzeba przyznać, że wszy- 
scy kierownicy zakładów przywiązywali do tego dużą wagę i w każdym roku były 
wykłady im poświęcone. Wydaje się, że wpisanie powyższych zagadnień do kursów 
prowadzonych przez poszczególne katedry nadawało im większy walor warsztatowy 
niż ma to miejsce obecnie. 

Wykład z historii historiografii głoszony przez specjalistę z tej dziedziny siłą rze- 
czy nie może uwzględniać szczegółowej analizy wartości istotnych z punktu widzenia 
warsztatu naukowego poszczególnych dzieł oraz ich krytyki. Obecnie stał się on kur- 
sem zbliżonym bardziej do historii idei historiografii, aniżeli traktowania jej jako nie- 
zbywalnego elementu warsztatu naukowego każdego samodzielnego historyka. Było 
to już widoczne w programach wykładów historyków wileńskich. 

W zakresie nauk pomocniczych również można zauważyć wyraźne piętno regiona- 
lizmu, w dobrym tego słowa znaczeniu. Opanowanie przez studenta na przyzwoitym 
poziomie wiedzy o dokumencie, neografii ruskiej, właściwej dla dyplomatyki tych ziem, 
później łacińskiej, było warunkiem sine qua non podejmowania samodzielnych badań 
i przygotowania rozprawy doktorskiej czy nawet pracy magisterskiej opartej o miejsco- 
we zasoby archiwalne. Nacisk na zagadnienia źródłoznawcze, praktycznie we wszyst- 

kich katedrach, może z wyjątkiem historii nowożytnej, zajmowanej przez ]. Ilwaszkiewi- 
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cza, który nie podjął w swych wykładach kwestii dotyczących warsztatu, był z punktu 
widzenia kształcenia historycznego niezwykle istotną cechą. 

Elementem dydaktyki katedr były prowadzone przez ich kierowników seminaria, 
a w przypadku $. Kościałkowskiego również proseminarium. W zachowanym sprawo- 
zdaniu profesor ten w formie zdawkowej zawarł program dydaktyczny przedmiotu: 


Celem i treścią ćwiczeń, prowadzonych w proseminarium historycznym w r.[oku] 
akad[emickim] 1922/23 było zapoznanie słuchaczy, rozpoczynających studia histo- 
ryczne, z podstawowymi zasadami metody i techniki badań historycznych drogą: 

a) rozważań teoretycznych 

b) ćwiczeń praktycznych, przez samych słuchaczy wykonywanych, a mających im 
unaocznić zagadnienia teoretyczne 

c) wspólnego omawiania wyników tych ćwiczeń i wykonanych zadań. 

Wszystko to miało doprowadzić słuchaczy do orientowania się w dalszych studiach, 
do zrozumienia podstaw badań naukowych i do zapobieżenia w wykonywaniu prac 
seminaryjnych wysiłkom bezużytecznym. 

Następujące zagadnienia, wchodzące w zakres heurystyki, krytyki i kompozycji hi- 
storycznej — stanowiły przedmiot ćwiczeń i roztrząsań: 

a) nauka historii. Nauki pomocnicze; 

b) poznawanie stanu wiedzy o kwestii badanej; 

c) gromadzenie materiałów: opracowania i źródła; podział źródeł; 

d) bibliografie: Estreicher, Finkel, Hahn; 

e) najdonioślejsze publikacje źródłowe polskie; 

f) różnica publikacji źródłowych dawnych i obecnych; 

g) zasadnicze podstawy krytyki zewnętrznej źródeł historycznych oraz krytyki we- 
wnętrznej ich wiarygodności; 

h) aparat krytyczny i pomocniczy w korzystaniu ze źródeł, należyte odczytywanie 
tekstów źródłowych; 

i) przykłady i analiza wydawnictw źródłowych; 

j) zagadnienia rozkładu materiału — układu i wykładu historycznego [...]?'. 


Rolę i znaczenie prowadzonego przez 5. Kościałkowskiego proseminarium histo- 
rycznego jako przedmiotu wprowadzającego do studiowania historii podkreślił jego 
uczestnik L. Żytkowicz: 


31 E 175, Ap. 1 Ab,j. 116, k. 73. W proseminarium w roku akademickim 1922/23 uczestniczyło 
30 studentów/studentek oraz dodatkowo kilka osób w zmiennym składzie w poszczególnych try- 
mestrach. Na podkreślenie zasługuje fakt, że ani jednego zajęcia nie opuściła tylko jedna osoba, stu- 
dentka Maria Plackowska, przyszła żona H. Łowmiańskiego, zob. anałizę refleksji metodologicznej 
S. Kościałkowskiego, R. Stobiecki, Historyk Stanisław Kościałkowski [w:] Stanisław Kościałkowski 
pamięci przywrócony..., s. 253-267. 
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Wręcz znakomite było jego proseminarium historyczne dla I roku. Można powiedzieć, 
że ono to właśnie stanowiło oś działałności dydaktycznej. Profesor uczył nie tylko prak- 
tycznej umiejętności i metody badawczej, odbioru dzieła naukowego, ale urabiał po- 
stawę przyszłego badacza i uczył właściwego stosunku do nauki. Nic nie może oddać 
atmosfery tych zebrań, na które czekało się zwykle z niecierpliwością”. 


Kościałkowski w jednym ze sprawozdań z proseminarium napisał z kolei, że: 


[...] utrudniały prowadzenie ćwiczeń w roku sprawozdawczym: a) zbyt wielka liczba 
słuchaczy w stosunku do posiadanych przez Seminaria historyczne pomocy naukowych 
w postaci kodeksów, albumów, bibliografii. Zwłaszcza dawał się odczuć brak większej 
liczby egzemplarzy „Vademecum” Wierzbickiego (Seminarium posiada wydawnictwa 
tego zaledwie 3 egzemplarze); b) niewystarczająca znajomość łaciny u znacznej więk- 
szości uczestników ćwiczeń. Z 44 uczestników ćwiczeń — o tyle o ile dostateczną zna- 
jomość łaciny, wystarczającą do studiów historycznych zwłaszcza nad średniowieczem, 
posiadało najwyżej 18-20 słuchaczy*, 


Ponieważ proseminarium obowiązywało wszystkich studentów historii oraz słu- 


chaczy z innych kierunków, którzy traktowali historię jako przedmiot poboczny stu- 
diów, było tłumnie oblegane. W roku akademickim 1926/27 „na zasadzie wstępnego 
kolokwium” przyjęto 96 słuchaczy, w tym 84 z pierwszego roku; pozostali byli z in- 
nych Kursów. 


W liczbie tych, którzy początkowo na ćwiczenia się zapisali, było zaledwie 26 męż- 
czyzn i 76 kobiet. Za przedmiot studiów swoich obrali proseminarzyści: 3 filozofię 
ścisłą, 3 romanistykę, 4 filologię klasyczną, 2 prawo, reszta — 84 studiowali już lub 
zamierzali studiować historię, jako przedmiot główny. Jest rzeczą wysoce charakte- 
rystyczną, że z matury 1927 r. gimnazja męskie państwowe wileńskie - Zygmunta 
Augusta, Lelewela, Adama Mickiewicza, Słowackiego — nie dały historii ani jednego 
słuchacza, również gimnazjum SS. Nazaretanek. Z państwowych szkół wileńskich 
jedynie Gimnazjum Orzeszkowej dało aż 6 uczestników ćwiczeń proseminaryj- 
nych. Młodzież chrześcijańska zapisała się w liczbie 42, resztę — w liczbie 54 stanowiła 
młodzież żydowska. Podzieleni byli słuchacze proseminaryjni na dwie grupy: A i B, 
z którymi odbywano ćwiczenia proseminaryjne w soboty - grupą Aod 11-1iz grupą 
B od 4-6. [...] Stałymi uczestnikami ćwiczeń proseminaryjnych byli i przystępowałi 
do kolokwiów ze wszystkich trzech trymestrów tj. w ogólnej liczbie 76. Kurs ćwiczeń 


32 L. Żytkowicz, Moje wspomnienia o profesorach historii..., s. 63. 
3: E 175, Ap. ł Ab, j. 134, Rok akademicki 1923/24. Sprawozdanie z ćwiczeń proseminaryjnych 
w zakresie historii (pod kierunkiem S$. Kościałkowskiego prof. nadzwyczajnego), k. 68. 
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proseminaryjnych obejmował zwykły zakres wiadomości z zakresu wstępu do badań 
naukowych i metodyki (...]**. 


Ćwiczenia seminaryjne były prowadzone przez wszystkich profesorów 
i doc. R. Mienickiego. Formalnie tworzyły jeden zakład, w skład którego wchodziły 
katedry historyczne. Uczestnictwo w nich było możliwe po zaliczeniu proseminarium 
u prof. $. Kościałkowskiego, w porozumieniu z prowadzącym dane seminarium. Każ- 
dy z prowadzących je profesorów określał szczegółową tematykę, sposób prowadze- 
nia oraz rozliczania. Najczęściej stosowaną metodą było przygotowywanie referatów 
na wyznaczone przez prowadzących tematy i krytyczne ich omawianie na posiedze- 
niach. Np. na seminarium W. Nowodworskiego: 


Prace [...] miały na celu szczegółowsze zaznajomienie uczestników jego z literaturą 
danej kwestii, rozszerzenie i pogłębienie wiedzy w danym zakresie i rozwinięcie kry- 
tyczne. Prace te polegały na układaniu przez uczestników seminarium referatów na te- 
maty, wskazane przez kierownika, na odczytywaniu własnych referatów i na wspólnym 
krytycznym ich omawianiu w seminarium. Przeciętna liczba osób, które brały udział 
w pracach seminaryjnych, wynosiła 10*. 


Dorobek naukowy historyków WH należy rozpatrywać w nawiązaniu do środowi- 
ska uniwersyteckiego jako całości - badaczy, nie tylko historyków sensu stricto, którzy 
podejmowali zagadnienia łączące się z historią zarówno w kontekście uprawianych 
przez siebie dyscyplin naukowych, jak i nauki historycznej w kraju. 

Po pierwsze, środowisko historyków na WH było w trakcie stawania się — w prak- 
tyce przez okres co najmniej pierwszej dekady — i do końca swojego funkcjonowania 
nie osiągnęło statusu komplementarności katedr i związanej z nimi obsady kadrowej, 
a w konsekwencji spójności problematyki badawczej. Po drugie, skład osobowy pro- 
fesury był w przeważającej mierze napływowy. Przychodzili oni z dorobkiem oraz 
obszarem zainteresowań badawczych uformowanym w „starych” ośrodkach uniwer- 
syteckich, jak Lwów, Kraków czy „młody”, reaktywowany uniwersytet w Warszawie; 
wyznaczało to w pośredni sposób horyzonty uczonych, kształtowało podejmowane 
przez nich zagadnienia. 

„Dorobkiem własnym” środowiska był wykształcony i wypromowany w Wilnie 
badacz najmłodszej generacji, obejmującej samodzielne stanowiska naukowe, miano- 
wicie H. Łowmiański. I jeśli używa się w odniesieniu do niego określeń: „największy 


4 FE 175, Ap. 1 Ab, j. 182, k. 144. 
38 FE 175, Ap. 1 Ab, j. 104, k, 84. 
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polski historyk w dwudziestym wieku” lub „drugi po Lelewelu w polskiej historiografii 
uczony”, to zawarta jest w tym pochwała środowiska, którego był wychowankiem. 

Oczywiście każdy, kto podejmuje się oceny dokonań naukowych tego środo- 
wiska nie może zapominać, w jakich warunkach historyczno-społecznych i poli- 
tycznych ono powstawało, a zarazem, jak krótkim czasem dysponowało, aby jako 
w pełni uformowane i charakterystyczne mogło zaistnieć na płaszczyźnie krajo- 
wej. Wywodzący się z różnych środowisk uczeni, którzy przyszli do Wilna, wnosili 
nawyki i tradycje pracy naukowej, świadomość metodologiczną. Powinno to było 
z czasem stać się fundamentem kształtującego się zespołu, prowadzić do „fuzji ho- 
ryzontów”, tworzyć nową jakość. Równocześnie wymiana generacyjna, która doko- 
nała się na przełomie trzeciej i czwartej dekady XX w. oraz to, że część profesury 
traktowała pobyt w Wilnie doraźnie”, jako „poczekalnię” do intratniejszych katedr 
w ustabilizowanych uczelniach lub pierwotnych ich środowiskach, nie wpływały 
korzystnie na tempo krystalizowania się problematyki badawczej i świadomości kor- 
poracyjnej środowiska. 

Paradoksem jest, że tak zasłużony dla budowy uczelni wileńskiej badacz, jakim był 
młody wówczas L. Kolankowski, nie znałazł w niej miejsca na utworzenie trwałego 
warsztatu naukowego. A przecież był niejako predestynowany do pracy w tej placów- 
ce. Miał już habilitację, przyzwoity dorobek i ambicje, aby podjąć pracę w uczelni, do 
której powstania tak bardzo się przyczynił. Niewątpliwie słusznie Julian Dybiec zali- 
czył go do środowiska krakowskich uczonych, ponieważ większość czasu był docen- 
tem UJ*$, z krótkimi przerwami w Wilnie i Lwowie. Jego niekwestionowany doro- 
bek naukowy, szczególnie dotyczący Rzeczypospolitej epoki Jagiellonów, doskonale 
wpisywał się w kształtującą się wyraźnie lituanistyczną specjalność WH. Epizodyczne 
związki L. Kolankowskiego z USB miały w sobie jakąś dramatyczność, a trudne do 
jednoznacznej interpretacji napięcia i zdarzenia uniemożliwiały mu „zakorzenienie” 
się w mieście nad Wilią. 


3 J. Bardach, Henryk Łowmiański jako badacz dziejów Litwy historycznej, s. 430. Jakże znamienne 
jest to, że niniejszy wybór studiów J. Bardach zadedykował „Pamięci Henryka Łowmiańskiego”; 
J. Ochmański, Henryk Łowmiański [w:] Wybitni historycy wielkopolscy, s. 401. Autor przytoczył 
wypowiedż Henryka Samsonowicza, w której ten określił Łowmiańskiego mianem „największego 
historyka polskiego tego stulecia” [XX w.]. 

37 Zob. A. Zakrzewski, Stanisław Kościałkowski a lituanistyka polska XX wieku [w:) Stanisław Koś- 
ciałkowski pamięci przywrócony. .., s. 293. Autor nie ma racji, twierdząc, że na uniwersytecie nie było 
Katedry Historii Litwy (s. 295), ona istniała i pierwotnie był w niej zatrudniony L. Kolankowski; 
z czasem, w wyniku braku obsady, została zlikwidowana. W 1929 r. ministerstwo próbowało ją re- 
aktywować, właśnie dla Kolankowskiego; wiemy, co się potem stało. 

38 |. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński 1918-1939, Kraków 2000, s. 471. 
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Podobny, „incydentalny” status można przypisać historykom, którzy przepraco- 
wali w Wilnie zaledwie rok lub dwa lata akademickie. Do nich należy zaliczyć przede 
wszystkim profesorów J. Dąbrowskiego oraz H. Mościckiego, którzy z własnej woli po 
roku pracy zamienili Wilno na inne ośrodki. Niezwykle krótki był także okres pracy 
dwóch innych uczonych, mianowicie L. Janowskiego oraz W. Nowodworskiego. Stan 
zdrowia i wyniszczające choroby spowodowały ich wczesne zgony. 

Nowodworski przybył do Wilna, mając bogaty dorobek naukowy i wydawniczy. Od 
drugiej połowy lat dziewięćdziesiątych XIX w., od kiedy w rosyjskich i polskich czaso- 
pismach zaczęły się pojawiać jego pierwsze publikacje, stał się postacią rozpoznawalną 
w środowisku slawistów w Rosji, którzy zajmowali się problematyką polską. Jego zaan- 
gażowanie w życie polonijnego środowiska naukowego w Petersburgu oraz nawiązanie 
kontaktów z Akademią Umiejętności w Krakowie i tamtejszym środowiskiem histo- 
rycznym również umocniło jego związki z nauką polską. Praca magisterska poświęcona 
wojnie o Inflanty między Rzeczypospolitą a Moskwą zyskała uznanie za źródłowy cha- 
rakter, wykorzystanie dostępnych w Rosji i Polsce materiałów archiwalnych. Zdaniem 
K. Chodynickiego świadczyła o „[...] niepospolitej erudycji autora i znajomości epoki, 
a przede wszystkim o niezwykłym umiłowaniu przedmiotu. Z całego dzieła bije praw- 
dziwy kult dla Batorego i Zamoyskiego oraz hołd dla potęgi Rzeczypospolitej ”*. 

Po przeniesieniu się do Nieżyna W. Nowodworski rozszerzył zakres problematyki 
badawczej o zagadnienia powszechnodziejowe oraz teoretyczno-badawcze. Być może 
zmiana ta wynikała, jak twierdzi K. Chodynicki, z trudniejszego dostępu do archiwów 
petersburskich, wydaje się jednak, że wiązała się przede wszystkim z potrzebą dosto- 
sowania prowadzonych badań do zajmowanego stanowiska (profesora w Katedrze Hi- 
storii Nowożytnej) oraz z koniecznością uwzględnienia osiągnięć nauk społecznych, 
głównie myśli socjologicznej. Wyrażało się to z jednej strony przygotowaniem wykładu 
monograficznego poświęconego Anglii w dobie nowożytnej, którego publikacja w for- 
mie skryptu dla studentów liczyła ponad 630 stron*), z drugiej zaś, podjęciem rozległych 
studiów nad doktryną materializmu historycznego Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. 
Ogromny materiał wykorzystany w pracy zebrał podczas serii wyjazdów naukowych 
w okresie wakacyjnym do Anglii, Niemiec i Francji. Dzieło opublikowane w kolej- 
nych latach w „Izwiestiach Instytutu”*! w Nieżynie liczy sobie ponad trzysta stron. 


35 K. Chodynicki, Nekrolog. Śp. Witold Nowodworski, „Ateneum Wileńskie” 1923, z. 3-4, s. 598. 
40 B.B. HoBoqBOpcknń, Jfcemopua AHznuu XVI-XVII cem.: Cney. kypc uumakkeiit cmydekmaMm 
Hexcuncyo20o ucmumyma 8 1907/08 akad. 2o0y, HexxuH 1908, s. 632. 

4 B.B. HoBoqBopckni, Memopuueckui mamiepuanu3M. okmpuka Mapkca u SHzenmca: onbim 
UCMODPUKO-KPUMUWECKO2O UCCHEDOBAHUA, „A3BECTA ACTOpHKO-QUNONOTUHECKOTO MHCTHTYTA KHA- 
3a Ees60opopko" 1914, t. 29, s. 1-112; 1916, t. 3ł, s. 113-232; 1918, t. 32, s. 233-300. 
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W historiografii sowieckiej W. Nowodworski jest traktowany jako przedstawiciel 
rosyjskiej burżuazyjnej historiograąi, jeden z wielu zajmujących się problematyką 
słowianoznawczą, i krytycznie oceniany za polemizowanie z marksizmem i uzna- 
nie myśli marksistowskiej za przejaw myślenia metafizycznego”. Źródła refleksji 
metodologiczno-hlozoficznej W. Nowodworskiego były też przedmiotem zainte- 
resowania ks. Mirosława Kowalczyka, który dostrzegł u niego oddziaływanie myśli 
socjologicznej marksizmu, a zarazem podkreślił dystans do doktryny, mającej cechy 
myślenia metafizycznego”. 

Studia W. Nowodworskiego nad marksizmem świadczą o rozległości jego zainte- 
resowań badawczych i ciągłym poszukiwaniu filozoficznych inspiracji, nie mówią zaś 
o jego poglądach politycznych. W tej ostatniej kwestii dał się poznać jako sympatyk 
narodowej demokracji, zwłaszcza w okresie aktywności społecznej w środowisku pol- 
skim w Kijowie”. 

Dorobek naukowy W. Nowodworskiego był wynikiem niecałych dwudziestu pięciu 
lat aktywności twórczej. Pomimo zarówno dość trudnej drogi do nauki, jak i obciążenia 
znacznymi obowiązkami dydaktycznymi i społecznymi, uczony ten pozostawił po sobie 
dzieło stosunkowo obszerne i zróżnicowane, niestety słabo jeszcze zbadane. W okresie 
wileńskim nie zdołał, ze względu na krótki żywot, już nic opublikować. 

Janowski, mimo ogromnego zaangażowania w prace organizacyjne uczelni, peł- 
nienia wielu odpowiedzialnych funkcji, łącznie z dziekańską, podejmował prace pi- 
sarskie związane z dziejami Uniwersytetu Wileńskiego. Ich publikacje nastąpiły już 
po jego śmierci i były wyrazem hołdu złożonego mu przez wydziałowych przyjaciół. 

Na okres pierwszej dekady funkcjonowania WH przypada aktywność dwu wybit- 
nych historyków, których dokonania naukowe i dydaktyczno-organizacyjne w istotny 
sposób kształtowały oblicze wileńskiej historiografii. Był to FE Koneczny (1862-1949), 
historyk starszego już pokolenia, który w Wilnie doczekał się emerytury oraz o ge- 
nerację młodszy K. Chodynicki (1890-1942), który od roku akademickiego 1928/29 
przeniósł się na Katedrę Historii Europy Wschodniej w Poznaniu. 


4 Zob. M.A. PoónicoH, Teopemuueckue OCHOBbi mpy006 pycckux UcmopUK08-CJHAGAHOBGEÓOB Ha- 
uana XX 8. (w:] Hcmopuozpaduueckue uccnedoeanuxa no czaeanosedenu:0 u óankanucmuke, Mo- 
cKBa 1984, s, 221-232. Robinson za podstawę swojego studium wziął opracowanie Nowodworskiego 
o kierunkach we współczesnej historiografii, będące publikowanym wykładem wstępnym na Uni- 
wersytecie Kijowskim w 1908 r. zob. B.B. HoBojrBopckuiń, HeckonbkO Cn08 O HanpaejieHuAX 8 COGpe- 
MeHH0ili ucmopuozpafuu, „VHuBepcuTeTckne M3BecTua” 1909, maj, s. 1-20, KueB 1909. 

43 M. Kowalczyk, Myśl historiologiczna Witolda Nowodworskiego 1861-1923, „Roczniki Teologicz- 
no-Kanoniczne, t. 33, z. 2, s. 37-53. 

4 M.Korzeniowski, Za Złotą Bramą, Działalność społeczno-kulturalna Polaków w Kijowie w latach 
1905-1920, Lublin 2009, s. 249. 
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Koneczny, przychodząc do Wilna, wykorzystał szansę na posiadanie katedry 
i możliwość pracy dydaktycznej z młodzieżą akademicką. Jego status był zbliżony do 
statusu W. Lutosławskiego. Mimo sporego już dorobku naukowego, szans na katedrę 
w Krakowie nie miał, a Wilno taką możliwość dawało. Ważną cezurą było w tym przy- 
padku uzyskanie habilitacji na UJ, ponieważ otwierała ścieżkę awansu na profesora 
nadzwyczajnego, a następnie zwyczajnego. 

We wspomnieniach Pawła Jasienicy: 


Postać profesora dobrze pasowała do głoszonych przezeń teorii. Nieduży, raczej za- 
żywny, zawsze na ciemno i bardzo schludnie ubrany pan z siwą bródką w szpic, wy- 
glądał jak francuski rentier z dobrej rodziny. Zaczynał wykładać dokładnie w chwili 
przekroczenia progu sali, zanim doszedł do katedry, już było po zagajeniu, nawiązaniu 
czy wstępie. Notatki, wyjątki z dokumentów miał powypisywane na wąskich paskach 
papieru, które sklejał w takie nawet formy, o których nie uczą na lekcjach geometrii”, 


W świetle szczegółowej analizy materiału archiwalnego dokonanej przez biografa 
wileńskiego profesora widać, że nie cieszył się zbytnią popularnością wśród studen- 
tów (jeśli za jej kryterium przyjąć za autorem liczebność jego seminarium). Było ono 
obsadzone przez nielicznych słuchaczy; w sumie dwunastu na przestrzeni ośmiu i pół 
roku działalności”. To niewiele, nie tylko w porównaniu do pozostałych seminariów 
wileńskiego studium historycznego, ale także w kontekście norm obowiązujących 
w całym kraju. 

Jego dorobek z okresu wileńskiego jest obszerny oraz różnorodny i dotyczy głów- 
nie historii Rosji oraz dziejów Polski i Litwy. Przy czym w znacznym stopniu jego 
walory informacyjne zostały zdominowane przez rozwijane wtedy przez profesora 
kategorie historiozoficzne dotyczące teorii cywilizacji”. Napisany w duchu tych za- 
łożeń drugi tom historii Rosji wywołał uzasadnioną krytykę, m.in. ze strony byłego 
kolegi z katedry wileńskiej, prof. K. Chodynickiego*. 

Zastosowany przez F. Konecznego schemat historiozoficzny w odniesieniu do 
Rosji sprowadzał się do wyłączenia jej, podobnie jak to pół wieku wcześniej uczynił 


45  P. Jasienica, Pamiętnik, Warszawa 2007, s. 142-143. 

46 _P. Biliński, Feliks Koneczny...,s. 130-136. 

47 J. Skoczyński, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego... 

48 Zob. „Kwartalnik Historyczny” 1930, R. 44, t. 1, s. 386-408 oraz polemika między FE. Konecz- 
nym i K. Chodynickim, „Kwartalnik Historyczny” 1936, R. 50, s. 175-178, 584-592; nt. polemiki 
zob. M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejów historiografii polskiej od końca XIX wieku po II woj- 
nę światową, Lublin 2000, s. 73, przypis 18; zob. ponadto zbiór studiów Feliks Koneczny dzisiaj, red. 
j. Skoczyński, Kraków 2000. 
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Franciszek Duchiński*?, z dziejów Europy. W przyjętej historiozofii F Koneczny trak- 
tował Rosję jako cywilizację turańsko-azjatycką, a na drabinie zaawansowania roz- 
woju usytuował bardzo nisko”. Przejście z gruntu historycznego na historiozoficzny 
spowodowało, że przez większość badaczy wileńskiego środowiska humanistycznego 
zaliczany jest do grona tamtejszych filozofów”. 

O ile konsekwencje wypracowanej teorii cywilizacji w warstwie interpretacyjnej 
były nie do zaakceptowania przez historyków broniących warsztatu swojej dyscypliny 
naukowej, o tyle wypowiedzi poświęcone litewskiemu ruchowi narodowemu okazy- 
wały się kontrowersyjne nie tylko w sensie naukowym??. Koneczny zdołał wypro- 
mować tylko jednego doktora, ale za to prezentującego dokonania o ogromnym „cię- 
żarze” gatunkowym, mianowicie H. Łowmiańskiego, swojego następcę na Katedrze 
Historii Europy Wschodniej. 

Kolejny wybitny historyk wileński z pierwszej dekady funkcjonowania uczelni, 
K. Chodynicki*, specjalizował się w problematyce prawosławia oraz Kościoła pra- 
wosławnego na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego i Królestwa Polskiego. Jego 
dorobek publikowany w okresie wileńskim i poznańskim jest oczywiście zdecydo- 
wanie bogatszy i wykracza poza wspomniany obszar. Będąc uczniem S$. Krzyżanow- 
skiego, jednego z najlepszych specjalistów w zakresie nauk pomocniczych historii, 
podejmował również zagadnienia dotyczące paleografii oraz dyplomatyki ruskiej 
i oddziaływania na nie polskiego dokumentu, a także kwestie heraldyczne. 

Zagadnienia źródłoznawcze oraz dawna historiografia litewska i ruska były przed- 
miotem jego zainteresowania w kontekście badań nad prawosławiem na terenie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Poświęcona tym zagadnieniom monografia Kościół 
prawosławny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632 stanowiła jedynie 


43 A. Grabski, Perspektywy przeszłości. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 221-278; nt. 
różnic dzielących poglądy Duchińskiego i Konecznego zob. A. Wierzbicki, Groźni i wielcy. Polska 
myśl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 201-202. 

*0_]. Kolbuszewska, Konecznego koncepcja dziejów Rosji [w:] Feliks Koneczny dzisiaj..., s. 187—197; 
A. Wierzbicki, Groźni i wielcy, s. 188-220. 

51 Zob. J. Pawlak, Feliks Koneczny - profesor Uniwersytetu Stefana Batorego (1919-1929) [w:] Filo- 
zofia na Uniwersytecie Wileńskim, s. 151-154; L. Gawor, Nauka o wielości cywilizacji Feliksa Konecz- 
nego jako historiozofia [w:] Filozofia na Uniwersytecie Stefana Batorego, s. 194-211. 

52 p Biliński, Feliks Koneczny..., s. 121-126. 

53 Zaskakujący jest fakt, że dorobek naukowy K. Chodynickiego nie doczekał się pełniejszej ana- 
lizy, a przegląd jego osiągnięć dokonany przez S. Bodniaka, mimo kilku późniejszych redakcji jego 
biogramu i ocen dorobku, jest do tej pory największy, zob. idem, Kazimierz Chodynicki (1890-1942), 
„Kwartałnik Historyczny”, nr 53, 1939-1945, s, 440-452; K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki..., 
s. 184-197; M. Filipowicz, Wobec Rosji..., s. 95-96. 
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pierwszą część dzieła, które miało objąć całość historii prawosławia na terenie Rze- 
czypospolitej do czasów współczesnych. 

Obszerna monografia, oparta na rozległej bazie źródłowej oraz dostępnej literatu- 
rze, świadczyła o ogromnej erudycji autora i jego gruntownej znajomości przedmiotu 
badań. Charakteryzowała się dużym obiektywizmem i pozostaje do naszych czasów 
dziełem aktualnym pod względem naukowym. Przygotowane do publikacji kolejne 
części zginęły w płomieniach spalonej w dobie Il wojny światowej Warszawy”*. 

Chodynicki w trakcie pracy naukowo-dydaktycznej w Wilnie wypromował 
w 1925 r. jedynego doktora, Alfreda Bilmansa, dyrektora prasowego Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych Łotwy. Bilmans był absolwentem studiów historycznych Uni- 
wersytetu Moskiewskiego w 1910 r. i posiadał liczne związki z Połską. Wypromo- 
wał się na podstawie rozprawy Położenie kobiet i dzieci na podstawie „Lex salica” 
i „Capitularia”. 

Następnym przybyszem, tym razem z ośrodka lwowskiego, był T. Modelski. Jego 
dorobek naukowy, obejmujący około dziewięćdziesiąt pozycji, był dość zróżnicowany. 
Najważniejsze publikacje odnoszą się do dziejów średniowiecza i geografii historycznej, 
zagadnień osadnictwa, pogranicza polsko-ruskiego. Niewątpliwie z pobytem w Wilnie 
były związane jego studia archiwalne nad Joachimem Lelewelem, sprawą jego powoła- 
nia na Uniwersytet Wileński i relacji z Adamem Kazimierzem Czartoryskim. 

Owocem badań źródłowych była edycja listu Czartoryskiego do Lelewela i odpo- 
wiedź tegoż księciu protektorowi. Ponadto do dorobku wileńskiego T. Modelskiego 
zalicza się kilka drobnych artykułów publikowanych w „Słowie” wileńskim i dodatku 
literackim „Dziennika Wileńskiego”. Nie zaznaczył więc zbyt mocno swojego miejsca 
w historiografii polskiej okresu międzywojennego, aczkolwiek oddał znaczne zasługi 
w dziedzinie organizacji archiwów Polskiego Towarzystwa Historycznego (również 
w Wilnie) oraz działalności redaktorskiej, zarówno w Wilnie, jak i we Lwowie. Nie 
zdołał niestety w trakcie działalności wileńskiej wypromować ani jednego doktora. 

Do ważnych postaci zmieniającego się składu zespołu historyków na WH zaliczyć 
należy $. Kościałkowskiego. Był niezmiennym „trzonem” i drugim, po M. Zdziechow- 
skim, synem ziemi wileńsko-grodzieńskiej czy szerzej, kresów północno-wschodnich. 
Później do tego grona dołączy H. Łowmiański. 

Kościałkowski specjalizował się w zakresie problematyki społeczno-politycznej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego drugiej połowy XVIII w.; najbardziej interesowały go 
kwestie związane z działalnością społeczno-gospodarczą A. Tyzenhauza. Zagadnienia 


54. $. Bodniak, Kazimierz Chodynicki..., $. 442-451. 
55 E175, Ap.5IV B,j. 108. 
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te drążył i pogłębiał praktycznie od czasów studiów krakowskich i uzyskanego w UJ 
w 1905 r. doktoratu na podstawie rozprawy Rola polityczna Antoniego Tyzenhauza, 
podskarbiego nadwornego litewskiego za Stanisława Augusta. W okresie pracy na Uni- 
wersytecie Wileńskim ogłosił kilka pomniejszych tekstów powstałych na marginesie 
studiów nad dziejową rolą A. Tyzenhauza oraz edycję źródłową Aktów cechów wileń- 
skich”. Jeśli nie liczyć skryptów z wykładów uniwersyteckich, które zostały wydane 
pod jego nazwiskiem oraz redakcji monografii zbiorowej Wilno i ziemia wileńska””, to 
publikowany w okresie międzywojnia dorobek jest dość skromny”*. 

Wcześniej pisałem, że większość czasu poświęconego na badania naukowe — 
z zastrzeżeniem, że praca dydaktyczna, organizacyjna oraz społeczna zajmowała go 
więcej — przeznaczył na „książkę życia, by użyć trafnego sformułowania Adama 
Zakrzewskiego, Antoni Tyzenhauz podskarbi nadworny litewski. Ujrzała ona światło 
dzienne długo po Śmierci jej autora, dzięki staraniom społeczności USB w Londynie, 
na początku lat siedemdziesiątych XX w. Kościałkowski był też jedynym uczonym 
w zespole historyków na WH, który nie przeprowadził habilitacji. 

Niewątpliwie do najmocniejszych stron jego działalności należała dydaktyka, w tym 
opieka na młodymi adeptami nauki. Wypromował największą liczbę doktorów spośród 
wszystkich promotorów z WH, mianowicie ośmiu, przy średniej wydziałowej wynoszą- 
cej 2,3. Jego uczniami byli: Maria Bohdanowiczowa (1928), Maria Pelagia Łowmiańska 
(1932), Wacława Eydrygiewiczówna (1932), Mateusz Paweł Puciata (1932), Jerzy Orda 
(1933), Marta Burbianka (1933), Bogumił Zwolski (1939), Aleksy Deruga (1939). Nale- 
ży przy tym nadmienić, że miał również swój „udział” w opiece naukowej nad innymi 
doktorantami na WH, jak chociażby H. Łowmiański czy L. Żytkowicz. 

Tematyka podejmowana przez jego uczniów wiązała się z różnymi szczegółowymi 
zagadnieniami z dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego, od czasów średniowiecz- 
nych po wiek XVII. Praca doktorska ]. Ordy została poświęcona zarysowi dziejów 
Pińska do połowy XVII w. Kolejny doktorat, przygotowany przez M. Burbiankę, 
dotyczył działalności Augustyna Rotundusa jako wójta wileńskiego. Sprawa zboru 
ewangelicko-reformowanego w Wilnie w latach 1639-1641 była tematem rozprawy 


5 Reedycja: Akty cechów wileńskich 1495-1759, zebrał H. Łowmiański przy współudziale M. Łow- 
miańskiej i S. Kościałkowskiego, red. |. Jurkiewicz, Poznań 2006. 

57 Wilno i ziemia wileńska: zarys monograficzny, t. 1, red. $. Kościałkowski, Wilno 1934, t. 2, Wil- 
no 1937. 

58 Podobną opinię wyraził znawca jego dorobku, lituanista A. Zakrzewski, Stanisław Kościałkowski 
a lituanistyka polska XX wieku [w:] Stanisław Kościałkowski pamięci przywrócony..., s. 301-302. 

53. $. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz podskarbi nadworny litewski, t. 1-2, oprac. L. Ciołkoszowa, 
Londyn 1970-1971. 
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B. Zwolskiego. Wilna dotyczyła również praca M. Łowmiańskiej, mianowicie jego 
sytuacji przed najazdem moskiewskim 1655 r. Zdaniem A. Zakrzewskiego w dużej 
mierze zachowała swoją wartość naukową”. 

Rozprawy A. Derugi o rzekomym buncie prawosławnych we wschodnich woje- 
wództwach Rzeczypospolitej w 1789 r. oraz M. Bohdanowiczowej o komisji skarbo- 
wej litewskiej w ostatnim piętnastoleciu panowania Stanisława Augusta odnoszą się 
do schyłku wieku XVIII. Dwie prace dotyczą wieku XIX: M.P. Puciaty, który pisał 
o reprezentacji ziem zabranych na sejmie roku 1830/31 oraz W. Eydrygiewiczówny, 
która zajmowała się motywami ukraińskimi w twórczości Michała Czajkowskiego. 
Innymi słowy, prace doktorskie na temat dziejów ziem litewsko-ruskich, które po- 
wstawały z jego inspiracji i pod jego kierunkiem, obejmowały wszystkie epoki, przy 
tym cztery rozprawy dotyczyły wieków XVI-XVII, po dwie zaś XVIII i XIX. 

W ocenie A. Zakrzewskiego „[...] w kręgu Kościałkowskiego dominowały więc 
badania nad wiekiem XVIII (który był mu najbliższy) i XIX, wieki XVI i XVII zaś 
reprezentowane były zdecydowanie skąpiej”*'. Przyjrzenie się wszystkim powstałym 
pod jego kierunkiem rozprawom doktorskim tej konstatacji nie potwierdza. Nie czy- 
ni tego także dokonany przez cytowanego autora przegląd tematów prac magister- 
skich, który jest zbyt skromny, biorąc pod uwagę działalność S. Kościałkowskiego 
jako promotora. 

Ponadto nie do końca przejrzysta jest sprawa doktoratu W. Eydrygiewiczówny. 
Wydaje mi się, że opieka nad nim wykraczała poza obszar historii i była zapewne 
powierzoną mu w „spadku” po którymś z historyków literatury, S. Pigoniu lub K. Kol- 
buszewskim, którzy na przestrzeni lat 1931-1932 odeszli z Wilna. 

Pozytywną opinię o pracy, na podstawie której dopuszczono W. Eydrygiewiczów- 
nę do dalszych stadiów procedury nadania stopnia doktorskiego wydał 1 lipca 1931 r. 
prof. K. Kolbuszewski*. Za $. Pigoniem natomiast przemawia jej temat, który dotyczył 
Michała Czajkowskiego, ponieważ byłaby to kolejna, po rozprawie Jadwigi Piotrowi- 
czowej, która pod jego kierunkiem powstała o tym pisarzu i działaczu emigracyjnym. 
Jest to jedynie supozycja, ponieważ procedury nadawania stopnia doktorskiego w la- 
tach dwudziestych oraz na początku lat trzydziestych nie wymagały jednoznacznej 
deklaracji promotora, że pod jego kierunkiem dana praca została przygotowana. 

Jeśli chodzi o W. Eydrygiewiczównę, to ostatni, trwający godzinę egzamin doktor- 
ski z filozofii został przeprowadzony 12 grudnia 1932 r. i przypadł na fatalny moment 


60 A. Zakrzewski, Stanisław Kościałkowski a lituanistyka..., s. 298-299. 
Śl Ibidem, s. 301. 
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w dziejach WH, kiedy obie katedry polonistyczne zmieniły obsadę, z tym że przybyły 
do Wilna z początkiem nowego roku akademickiego 1932/33 M. Kridl nie uczestni- 
czył, w przeciwieństwie do $. Kościałkowskiego, w egzaminie kierunkowym. To być 
może zadecydowało, że ten ostatni został powołany przez dziekana na uroczyste wrę- 
czenie dyplomów w charakterze promotora doktoratu. 

W dokonanym przez Jerzego Ochmańskiego przeglądzie polskiego dorobku litua- 
nistycznego w zakresie historii osiągnięcia $. Kościałkowskiego podsumowano dwo- 
ma zdaniami, z zaznaczeniem, że z przygotowywanej monografii poświęconej dzia- 
łalności podskarbiego litewskiego Antoniego Tyzenhauza ogłosił jedynie „drobne 
fragmenty” i w przypisie wymienił dwa artykuły zamieszczone w „Ateneum Wileń- 
skim” (z 1924 i 1928 r.). Trzeba odnotować, że artykuł J. Ochmańskiego obejmuje 
polski dorobek lituanistyczny do 1965 r. i tym samym nie zawiera życiowego dzieła 
wileńskiego uczonego”, niemniej sygnalizuje wyraźnie, że jego dorobek był skromny. 

Na drugą połowę okresu istnienia WH, oprócz przedstawionego powyżej S. Koś- 
ciałkowskiego, przypada działalność naukowa trzech innych profesorów, mianowicie 
J. Iwaszkiewicza, pełniącego w latach 1923-1925 funkcję zastępcy profesora, S. Za- 
jączkowskiego oraz H. Łowmiańskiego. Ponadto z wydziałem był związany przez 
cały okres istnienia uczelni, docent, a pod koniec lat trzydziestych profesor tytularny 
R. Mienicki. 

Fwaszkiewicz należał do uczniów Szymona Askenazego i w okresie zatrudnienia na 
stanowisku profesorskim w Wilnie opublikował kilkanaście drobnych przyczynków 
dotyczących różnych kwestii szczegółowych związanych z wiekiem XIX oraz wiele 
wydawnictw źródłowych, korespondencji, pamiętników w opracowaniu krytycznym. 
Niemniej jego działalności naukowej nie można nazwać intensywną, a opublikowany 
dorobek nie był obfity. 

Do bardzo aktywnych naukowo należał S. Zajączkowski, uczony, który przybył 
do Wilna ze Lwowa z wyraźnie zarysowaną problematyką badawczą. Na seminarium 
S. Zakrzewskiego przygotował rozprawę Studia nad dziejami Źmudzi w wieku XIII 
i XIV, która była podstawą uzyskanego w 1921 r. doktoratu. Natomiast praca Polska 
a Zakon Krzyżacki w ostatnich latach Władysława Łokietka posłużyła jako fundament 
uzyskanej w 1930 r. na Uniwersytecie Lwowskim habilitacji. Po drodze była duża ilość 
pomniejszych artykułów i przyczynków oraz roczne studia w Paryżu. 

Znakomicie przygotowany warsztatowo, znający język litewski, odegrał istotną 
rolę w środowisku historyków wileńskich w zakresie badań nad procesami politycz- 
nymi i społeczno-osadniczymi we wczesnym średniowieczu na Litwie, Żmudzi i Jać- 


63  J. Ochmański, Łituanistyka w Polsce (do 1865 r.), „Roczniki Historyczne” 1968, R. 34, s. 149. 
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wieży oraz stosunkami Litwy i Królestwa Polskiego z zakonem krzyżackim. Na tych 
polach badawczych miał najpoważniejsze osiągnięcia. 

W swoich pracach uwzględniał badania prowadzone w tym zakresie w Republice 
Litewskiej oraz w Niemczech, recenzując i komentując w czasopismach naukowych 
osiągnięcia sąsiadów. Należał wśród lituanistów polskich do czołówki mediewistów, 
oprócz kolegi z sąsiedniej katedry H. Łowmiańskiego, Henryka Paszkiewicza z UW 
i Witolda Kamienieckiego, także z Warszawy”. 

Łowmiański należał do najmłodszego pokolenia uczonych, absolwentów USB, któ- 
rzy zaczęli obejmować katedry na początku lat trzydziestych XX w. Urodzony w 1898 r. 
w fołwarku Daugudzie, w powiecie wiłkomorskim, był szlacheckiego pochodzenia, her- . 
bu Ślepowron, Jego relatywnie wysoki status materialno-społeczny pozwolił mu na 
podjęcie edukacji w średniej szkole realnej w Wilnie. Zajęcie Wilna we wrześniu 1915 r. 
przez armię niemiecką odcięło go od miasta, stąd przebywając na Ukrainie, uzyskał 
świadectwo maturalne w Czernihowie w 1916 r. Następnie do maja 1918 r. był studen- 
tem Wydziału Historyczno-Filologicznego Uniwersytetu Kijowskiego. Do Wilna po- 
wrócił po zajęciu Ukrainy przez Niemców w 1918 r. i podjął studia na reaktywowanym 
USB w roku akademickim 1919/20. W 1920 r., jak wielu innych studentów, poszedł na 
ochotnika do Wojska Polskiego i brał udział w wojnie połsko-bolszewickiej*. 

Studia ukończył w 1923 r. i został zatrudniony na stanowisku młodszego asystenta 
w seminarium historycznym na WH. W następnym roku zdał egzaminy doktorskie 
i otrzymał stopień naukowy na podstawie pracy Wchody miast litewskich drukowanej 
w „Ateneum Wileńskim. Dotyczyła ona uprawnień gospodarczych miast litewskich; 
była to problematyka „jak najbardziej pożądana” na odrodzonej uczelni wileńskiej”. 
W roku akademickim 1925/26 przebywał na studiach w Paryżu, gdzie uczęszczał na 
wykłady wybitnych uczonych francuskich z nauk pomocniczych historii, dyplomaty- 
ki, archiwistyki i bibliografii. 


6%  $. Krakowski, Stanisław Zajączkowski. Rzut oka na działalność naukową — w 70-lecie urodzin, 
„Rocznik Łódzki” 1961, t. 4, s. 7-17; idem, Stanisław Zajączkowski (29 I 1890 - 10 X 1977), „Rocznik 
Łódzki” 1979, t. 25(28), s. 360-364; J. Kita, R. Stobiecki, Słownik biograficzny historyków łódzkich..., 
s. 106-107; A. Zakrzewski, Stanisław Kościałkowski a lituanistyka..., s. 294-295. 

65  J. Bardach, Henryk Łowmiański jako badacz..., s. 400. 

66 Biografie pióra M. Kosmana zawierają luki informacyjne, odnoszące się do pierwszych dekad 
życia i nauki H. Łowmiańskiego, zob. idem, Wileński okres działalności Henryka Łowmiańskiego 
(biografia uczonego do r. 1944) [w:] Profesor Henryk Łowmiański. Życie i dzieło..., s. 47-51; idem, 
Historyk Litwy i słowiańskiej Europy (Henryk Łowmiański)..., idem, Z polsko-litewskiej przeszłości..., 
s. 155-156. 

67  [. Bardach, Stanisław Kościałkowski a lituanistyka..., s. 401. 

68  AHL,F. 1135, Ap. 13, j. 420, List H. Łowmiańskiego do S. Kościałkowskiego, Paryż, 16.01.1926 r., 
k. 24. 
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Ponadto H. Łowmiański wyniósł sporo pożytku z zaznajomienia się z teoriami 
socjologicznymi i etnologicznymi Emilea Durkheima, Fernanda Henri Berra czy też 
Luciena Levy-Briihla*, Niewątpliwie studia w Paryżu, co podkreślają wszyscy biogra- 
fowie, wywarły istotny wpływ na jego dalszy rozwój naukowy; znalazło to odzwiercied- 
lenie w jego Studiach nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, ocenionych 
bardzo wysoko w jedynej opublikowanej wtedy recenzji, autorstwa prof. Kazimierza 
Tymienieckiego. Jak napisał Gerard Labuda, 


[...] historiografia polska nie była jeszcze dojrzała ani pod względem metodycznym, 
ani też faktograficznym do recepcji wyników badań prof, Łowmiańskiego. Dzieło jego 
nie wywarło też donioślejszego wpływu na dalsze badania historyków polskich. Wyni- 
ki swej pracy rozwijał prof, Łowmiański już to pisząc rozprawę o podłożu społeczno- 
-gospodarczym unii polsko-litewskiej, już to podejmując dyskusję nad zagadnieniem 
feudalizmu w Wielkim Księstwie Litewskim”. 


Do wybuchu wojny opublikował wiele prac poświęconych kwestiom społeczno- 
-gospodarczym wieku XVI oraz wpływu na nie elementu politycznego. Ponadto przy- 
gotowywał wspólnie z żoną Marią, z domu Plackowską, oraz S. Kościałkowskim Akty 
cechów wileńskich. Druk tych źródeł do wojny nie został ukończony, a zachowane 
egzemplarze stały się podstawą powojennej edycji pod redakcją Jana Jurkiewicza”!. 
Oprócz nowatorskich studiów naukowych publikował również prace popularno-na- 
ukowe, m.in. biografię wielkiego księcia Witolda, czy też Rys historyczny województwa 
nowogrodzkiego w jego dzisiejszych granicach do roku 1795”. 

Osiągnięcia naukowe H. Łowmiańskiego do wybuchu wojny, udokumentowa- 
ne licznymi publikacjami, na które składały się obszerne studia monograficzne oraz 
drobniejsze artykuły i recenzje prac ukazujących się w języku litewskim, białoruskim, 
ukraińskim, rosyjskim, niemieckim, francuskim (w sumie ponad 79 pozycji), sytuo- 
wały go w czołówce historyków wileńskich i prawdopodobnie polskich badaczy Eu- 
ropy Wschodniej. Wyrazem uznania tego dorobku i pozycji, jaką zajmował w polskiej 


6 M. Kosman, Szkic do portretu Uczonego [w:] H. Łowmiański, Prusy - Litwa - Krzyżacy, red. 
M. Kosman, Warszawa 1989, s. 9. 

0  G. Labuda, Henryk Łowmiański, „Nauka Polska” 1964, nr 5-6, s. 161. 

71 Akty cechów wileńskich 1495-1759, red, H. Łowmiański, M. Łowmiańska, S. Kościałkowski, Po- 
znań 2006. 

72H. Łowmiański, Witold: wielki książę litewski, Wilno 1930; idem, Rys historyczny województwa 
nowogródzkiego w jego dzisiejszych granicach do r. 1795, Wilno 1935; zob. Z. Kiaupa, Maria i Hen- 
ryk Łowmiańscy — badacze dziejów miasta Wilna [w:] Profesor Henryk Łowmiański. Życie i dzieło, 
S. 58-66. 
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nauce historycznej, było zaproszenie go w 1938 r. na członka-korespondenta PAU 
w Krakowie, a po wojnie (w 1952 r.) członka-korespondenta PAN i członka rzeczywi- 
stego od roku 19567, 

Mienicki wywodził się z ziemi połockiej i jej przeszłość była mu szczególnie bliska. 
W konsekwencji postanowień traktatu ryskiego tereny małej ojczyzny znalazły się 
poza kordonem, a on sam odnalazł przystań w Wilnie, gdzie na odnowionym uniwer- 
sytecie uzyskał habilitację i prowadził zajęcia dydaktyczne w charakterze docenta oraz 
na godziny zlecone. Jego dorobek naukowy obejmuje dwa główne obszary badawcze. 
Pierwszy jest związany z badaniem zasobów i organizacji archiwów na obszarze by- 
łego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Podstawą uzyskanej na USB w 1923 r. habilita- 
cji stała się monografia poświęcona Archiwum Akt Dawnych w Wilnie. Nieodłączną 
częścią tego dorobku była praca archiwisty i opracowywanie poszczególnych zespo- 
łów w archiwum wileńskim. Stąd też wynikała jego znakomita wiedza dotycząca za- 
wartości akt tej placówki”. Drugi obszar badawczy wiąże się z problematyką dziejów 
ziemi połockiej. Mienicki poświęcił jej wiele przyczynków, głównie o charakterze bio- 
graficznym oraz przygotowywał monografię dotyczącą jej dziejów w XVI-XVIH w., 
która niestety wskutek kataklizmu wojny i zniszczenia przez pożar zebranego mate- 
riału wraz z oryginalnymi dokumentami, nie została opublikowana. Destrukcja war- 
sztatu, a następnie konieczność opuszczenia Wilna ostatecznie uniemożliwiły pełniej- 
sze rozwinięcie i zakończenie podjętych w tym obszarze badań”. 

Niebagatelnym wkładem do dorobku wileńskiego ośrodka były biogramy polskich 
działaczy narodowych wieku XIX związanych z Litwą oraz wydawanie źródeł. Ogó- 
łem opublikowany dorobek naukowy R. Mienickiego nie jest zbyt obszerny, ale też 
i warunki łączące się z pracą w archiwum wileńskim, a przede wszystkim związa- 
ne z nią obciążenie czasowe, nie stwarzały możliwości pełnego wykorzystania jego 
potencjału intelektualnego. Nie pozostawił po sobie ucznia, gdyż status docenta, 
a następnie profesora honorowego nie stwarzał formalnych możliwości prowadzenia 
opieki naukowej nad studentami w zakresie interesującej go problematyki badawczej. 

Z inicjatywy profesorów WH K. Chodynickiego oraz $. Kościałkowskiego w 1923 r. 
powstało czasopismo „[...] poświęcone badaniom przeszłości ziem W. X. Litewskie- 
go -— „Ateneum Wileńskie. Formalnie było wydawane przez III Wydział Towarzy- 
stwa Przyjaciół Nauk w Wilnie. Jego pierwszym redaktorem był K. Chodynicki, zaś 


73 G. Labuda, Henryk Łowmiański..., s. 163. 

74 R. Dengen, Myśl archiwalna Ryszarda Mienickiego |w:] Ryszard Mienicki (1886-1956). Archiwi- 
sta i historyk..., s. 72-73. 

78 T. Kempa, Ryszard Mienicki jako badacz dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego [w:) Ryszard 
Mienicki (1886-1956). Archiwista i historyk..., s. 57-61. 
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po jego wyjeździe z Wilna funkcję tę objął T. Modelski. Gdy i ten wrócił do Lwo- 
wa, redaktorami zostali Bolesław Wilamowski i Stanisław Zajączkowski. W ocenie 


H. Łowmiańskiego czasopismo 


[w]ciągnęło do współpracy na swych łamach obok historyków wileńskich także history- 
ków z innych ośrodków i zgromadziło w 14 wydanych tomach obfity materiał głównie 
2 dziejów Litwy i Białorusi z okresu od początków państwa litewskiego do powstania 
styczniowego. Podstawową część zawartości czasopisma stanowią rozprawy i artykuły 
z różnorakich dziedzin historii zwłaszcza politycznej, przy licznych recenzjach odzwier- 
ciedłających dorobek badawczy okresu międzywojennego w danej dziedzinie”. 


3.3. Katedry Historii Literatury Polskiej 


Na WH zapłanowano dwie katedry polonistyczne, literatury starszej i nowszej. 
W pierwszym roku działalności obsadzono jedynie katedrę literatury nowszej. Objął 
ją pierwszy dziekan, profesor zwyczajny J. Kallenbach. W semestrze zimowym głosił 
on wykłady poświęcone polskiej literaturze emigracyjnej 1831-1848 (trzy godziny). 
Omawiał także działalność Piotra Skargi na tle wieku (jedna godzina). Ponadto przez 
jedną godzinę tygodniowo wykładał wstęp metodologiczny do historii literatury pol- 
skiej oraz prowadził ćwiczenia seminaryjne (dwie godziny). 

W semestrze letnim kontynuował wykłady o literaturze polskiej na emigracji (trzy 
godziny), a po jednej godzinie poświęcał omawianiu twórczości Piotra Skargi oraz ob- 
jaśnianiu tekstów staropolskich. Oprócz tego prowadził seminarium (dwie godziny). 

Po roku działalności dydaktycznej J. Kallenbach przeniósł się na Uniwersytet Kra- 
kowski i w praktyce uczelnia wileńska funkcjonowała bez polonisty. Dramatyczną 
wręcz sytuację starano się doraźnie ratować wykładami historyka L. Janowskiego po- 
święconymi literaturze staropolskiej (trzy godziny). Profesor ten omawiał ponadto 
literaturę polskiej początków wieku XIX (dwie godziny). Seminarium polonistyczne 
wypełniły zaś referaty studentów. 

W III trymestrze przybył do Wilna S. Pigoń, który głosił wykłady poświęcone Mi- 
ckiewiczowi (dwie godziny). Na proseminarium zajmowano się lekturą i analizą Pana 
Tadeusza, a seminarium dotyczyło metodologii badań literackich. 

W trzecim roku działalności WH sytuacja nie uległa poprawie, wręcz przeciwnie, 
ponieważ w listopadzie 1921 r. zmarł L. Janowski. Zaplanowane wykłady o XVI-wiecz- 


76H. Łowmiański, Bibliografia zawartości „Ateneum Wileńskiego”. Uwagi wstępne, „Pamiętnik Bi- 
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nej literaturze polskiej nie zostały wygłoszone, Pigoń kontynuował wykłady o Mickie- 
wiczu (dwie godziny), podobną liczbę godzin przeznaczył na analizę Pana Tadeusza, 
a jedną poświęcił wstępowi do badań historii literatury. Pensum dydaktyczne uzupeł- 
niał seminarium z historii literatury polskiej (dwie godziny). 

W czwartym roku istnienia uczelni nastąpiła stabilizacja katedr polonistycznych, 
ponieważ oprócz S. Pigonia w Katedrze Literatury Starszej został zatrudniony K. Kol- 
buszewski. Pigoń kończył omawianie twórczości Mickiewicza (trzy godziny). Ponad- 
to dwie godziny tygodniowo przeznaczał na objaśnianie Pana Tadeusza. Prowadził 
również ćwiczenia porównawcze z zakresu poetyki i estetyki (jedna godzina) oraz 
seminarium (dwie godziny). 

Zachowane za ten rok akademicki sprawozdanie z seminarium przynosi informa- 
cję, że posiedzeń odbyło się 22, a przeciętna liczba uczestników wynosiła również 22. 
Wygłoszono dziewięć referatów (po jednym lub z dwoma koreferatami do nich). Te- 
matyka podejmowana w referatach była zróżnicowana, aczkolwiek z wyraźną domi- 
nantą zagadnień poświęconych twórcom epoki romantyzmu, głównie Mickiewiczo- 
wi. Przykładowo student Burczyk omawiał relacje Zana i Sterna, słuchaczka Maria 
Dunajówna przedstawiała stosunek Karpińskiego do Roussa; Nowodworska — sądy 
Krasińskiego o literaturze polskiej; Helena Obiezierska — źródła sądów Mickiewicza 
o Rosji w Prelekcjach Paryskich; Wokulska - porównania i przenośnie w Panu Tade- 
uszu, a Wyszomirski — obrzędowość w Dziadach wileńskich”. 

Kolbuszewski poświęcił wykłady omówieniu polskiej poezji wieku XVIII (trzy go- 
dziny) oraz idei politycznych pisarzy polskich XV i XVI w. (dwie godziny); prowadził 
ponadto zajęcia seminaryjne (dwie godziny). Te ostatnie koncentrowały się na trzech 
obszarach zagadnień. Pierwszy dotyczył zakresu metodyki historyczno-literackiej, 
drugi interpretacji sielanek Szymonowica, natomiast trzeci obejmował samodzielne 
prace studentów. W pracach seminaryjnych brało udział 25 studentów. W sprawo- 
zdaniu wymienił m.in. referaty: Janiny Budkowskiej „Objawy Baroku w twórczości 
literackiej Grochowskiego i Miaskowskiego”; ks. W. Błaszczyka „Wpływ legendy na 
średniowieczną biografię” oraz Eugenii Weryżanki „Profil duchowy Kochanowskiego 
na podstawie Fraszek””*. 

W roku akademickim 1923/24 K. Kolbuszewski wykładał zagadnienia dotyczą- 
ce początków humanizmu na ziemiach polskich, omawiał życie i twórczość Kocha- 
nowskiego oraz idee polityczne u pisarzy polskich XVII w. (cztery godziny wykładów 


i dwie ćwiczeń). Na seminarium podejmowano problematykę związaną z literaturą 
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starszą, aczkolwiek profesor w sprawozdaniu zwracał uwagę na słabość zasobów bi- 
blioteki uniwersyteckiej w tym zakresie: 


Istniejące drugi rok seminarium literatury starszej skupiło obecnie wielką liczbę 
uczestników, w pracach seminaryjnych brało bowiem udział 70 osób. Praca w semina- 
rium starszej literatury napotykała na wielkie trudności wobec tego, że tutejsza biblio- 
teka uniwersytecka ma bardzo niewiele tekstów z piśmiennictwa polskiego do końca 
XVHII w. — i tylko dzięki pomocy ze strony Biblioteki Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
w Wilnie, nadto biblioteki uniwersyteckiej we Lwowie i Ossolineum we Lwowie udało 
się te trudności przezwyciężyć”. 


Kolbuszewski wprowadził pewne zmiany w pracy seminarium, które wiązały się 
z ograniczeniem obszaru omawianych zagadnień. Mianowicie nie zaproponował 
wspólnego dla wszystkich tematu, wokół którego koncentrowałaby się praca słucha- 
czy, lecz podobnie jak w roku poprzednim, poruszał zagadnienia metodołogiczne 
oraz komentował teksty studentów. Świadomość warsztatowo-metodyczną słuchaczy 
budował głównie na podstawie niemieckiej literatury naukowej. Samodzielnych refe- 
ratów wygłoszono dziewięć”. 

Pigoń wykładał preromantyzm polski (Towiański i Mickiewicz) (jedna godzina) 
oraz naczelne zagadnienia estetyki i poetyki z ćwiczeniami dla początkujących (jedna 
godzina). Ponadto prowadził proseminarium i seminarium (razem osiem godzin). 
Seminarium literackie liczyło 32 studentów i zebrało się na 25 posiedzeniach. Prze- 
czytano i przedyskutowano jedenaście referatów. 

Warto przytoczyć ten wykaz, ponieważ wśród referentów znajdowały się osoby, 
które w okresie późniejszym zajęły poczesne miejsce w nauce polskiej: ks. Błaszczyk 
„Rytmika i strofika Mickiewicza” (koreferat: M. Stokowa); * Aleksandrowicz „Spra- 
wa nieprzyzwoitych napisów w r. 1923 [powinno być 1823] na tablicy gimnazjum 
w Wilnie” (koreferaty: S. Cywińska i E. Andrzejewska); A. Bosiacka „Rytmika i stro- 
fika w poezji Słowackiego” (koreferaty: J. Budkowska, H. Obiezierska); J. Rostkowska 
„Ogrody Delille'a i wpływ ich na sztukę ogrodniczą w Polsce” (koreferaty: Z. Lasko- 
wiczówna, Z. Paszkowska); ? Falkowski „O tragizmie Kleopatry Norwida” (korefera- 
ty: M. Kukowiczówna, W. Nowodworska); T. Pizło „Aleksander Groza” (koreferaty: 

ks. Chmura, H. Obiezierska); J. Kubicka „Humor Prusa” (koreferaty: ]. Parczewska, 
Z. Czajkowska); A. Dąbrowska „Związki naukowe młodzieży w Świsłoczy” (korefe- 
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raty: ? Traczewska, Halina ? - powinna być Janina Jabłońska); H. Hleb-Koszańska 
„Charakterystyka Joachima Lelewela na podstawie listów jego rodzeństwa” (koreferat: 
J. Kubicka); J. Wokulska-Piotrowiczowa „Rola i charakter przyjaźni w życiu i poglą- 
dach Narcyzy Żmichowskiej na podstawie jej korespondencji” (koreferaty: H. Obie- 
zierska, Z. Laskowiczówna)?!. 

W roku akademickim 1924/25 K. Kolbuszewski omawiał literaturę polską złotego 
okresu, powieść polską do końca XVIII w. oraz początki dramatu. Pigoń w Li II try- 
mestrze przebywał na urlopie, natomiast w III wykłady poświęcił Sewerynowi Gosz- 
czyńskiemu (dwie godziny) oraz ostatnim latom życia Mickiewicza (jedna godzina). 
Ponadto prowadził ćwiczenia z estetyki i poetyki, proseminarium i seminarium li- 
terackie. W następnym roku akademickim tematyka ta została powtórzona i rozbu- 
dowana, zaś K. Kolbuszewski omawiał literaturę łacińską w Polsce do końca XV w., 
powieść polską do roku 1863 oraz twórczość Krasickiego na tle epoki. 

Warto przy okazji zaznaczyć, że prof. K. Kolbuszewski w pracy na seminarium 


zrezygnował z omawiania zagadnień warsztatowo-metodologicznych na rzecz: 


[...] analizy utworów polskich z głównym uwzgłędnieniem potrzeb szkolnych. Cho- 
dziło o to, by słuchaczy przygotować do prowadzenia lekcji literatury polskiej w wyż- 
szych klasach szkół średnich. W ten sposób zanalizowano Słowackiego: Balladynę, Lillę 
Wenedę, Króla Ducha; Z. Krasińskiego: Nieboską komedię, Irydjona, Przedświt; A. As- 
nyka: Sonety nad głębiami (w związku z pozytywizmem)*. 


W roku akademickim 1926/27 K. Kolbuszewski omawiał piśmiennictwo polskiego 
średniowiecza, powieść polską w XIX w. oraz dramat doby stanisławowskiej. Pigoń — 
polską literaturę romantyczną do 1831 r. i twórczość S$. Goszczyńskiego na emigracji. 

W następnym roku akademickim K. Kolbuszewski poświęcił wykłady literatu- 
rze polskiej epoki odrodzenia oraz powieści polskiej po roku 1863 (jedna godzina). 
Pigoń kontynuował wykłady dotyczące polskiej literatury romantycznej, a ponadto 
omawiał twórczość Wyspiańskiego oraz analizował wybrane utwory Słowackiego 
(po jednej godzinie). 

W roku akademickim 1928/29 K. Kolbuszewski w I trymestrze przebywał na urlo- 
pie, natomiast w II i III wykładał literaturę polską czasów zygmuntowskich oraz kon- 
tynuował omawianie powieści polskiej po 1863 r. Pigoń prowadził zaś nadal wykłady 


81 Ibidem, k. 57-58. 
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(część trzecia) poświęcone polskiej literaturze romantycznej, analizie wybranych utwo- 
rów Słowackiego oraz głównym problemom poezji Kochanowskiego (jedna godzina). 

W kolejnym roku akademickim K. Kolbuszewski omawiał poezję polską doby ba- 
roku oraz twórczość Orzeszkowej, Sienkiewicza i Prusa. Pigoń przebywał w I i II try- 
mestrze na urlopie, natomiast w III kontynuował wykłady o polskiej literaturze ro- 
mantycznej (część czwarta, po roku 1831), analizował wybrane utwory Krasińskiego, 
a także omawiał współczesnych poetów tatrzańskich. 

W roku akademickim 1930/31 mamy jedynie wykłady K. Kolbuszewskiego na 
temat literatury polskiej doby stanisławowskiej (trzy godziny) oraz Prusa (jedna go- 
dzina). Brakuje w spisie tematyki wykładów S. Pigonia, który otrzymał w Krakowie 
urlop na Li II trymestr, i tym samym miał zajęcia w Wilnie. Do Krakowa przeniósł się 
dopiero na trymestr III. Ponadto doc. Stanisław Cywiński głosił wykłady poświęcone 
Norwidowi. 

Rok akademicki 1931/32 jest ostatnim rokiem pobytu w Wilnie K. Kolbuszew- 
skiego, który wygłosił wówczas dwa cykle wykładów: pierwszy dotyczył polskiego 
dramatu epoki pseudoklasycystycznej, a drugi początków polskiej literatury politycz- 
nej (jedna godzina). Stanisław Cywiński poświęcił zaś wykłady: Norwidowi (dwie 
godziny), filozoficznym podstawom prądów literackich (I trymestr, dwie godziny), 
wybranym zjawiskom z literatury Młodej Polski (II i III trymestr, dwie godziny) oraz 
interpretacji Króla Ducha (1i II trymestr, jedna godzina). 

Od roku akademickiego 1932/33 Katedrę Nowszej Literatury Polskiej objął 
M. Kridl, natomiast Katedry Literatury Starszej po K. Kolbuszewskim nie zdołano 
obsadzić. W związku z tym wykłady z literatury polskiej prowadzili prof. M. Kridl 
oraz doc. $. Cywiński, każdy po cztery godziny tygodniowo. Kridl omawiał poezję 
polską XIX w. oraz estetykę polską i klasyczną, zaś Cywiński twórczość Norwida 
oraz powieść polską XX w. Ponadto M. Kridl do 1935 r., czyli do chwili objęcia drugiej 
katedry przez prof. Konrada Górskiego, obsługiwał zajęcia seminaryjne. Miał do po- 
mocy starszą asystentkę Marię Dunajównę oraz młodszego asystenta Czesława Zgo- 
rzelskiego. Dunajówna prowadziła seminarium dla pierwszego roku studiów poloni- 
stycznych, zaś M. Kridl seminarium dla roku drugiego oraz dwie grupy seminarium 
starszego oraz absolwentów przedstawiających prace magisterskie”. 

W następnym roku akademickim M. Kridl kontynuował wykłady o poezji pol- 
skiej, omawiał okres pozytywizmu i Młodej Polski oraz teorię literatury (jedna go- 
dzina). Cywiński omawiał twórczość Żeromskiego oraz poromantyczną literaturę 
w kraju (1830-1866). 


83 E175, Ap. 1 Ab, j. 313, k 25-28. 
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W roku akademickim 1934/35 M. Kridl głosił wykłady poświęcone teorii litera- 
tury (dwie godziny) oraz kontynuował wykłady o poezji polskiej XIX w. Cywiński 
skoncentrował się na twórczości Żeromskiego od 1908 r. 

Od roku akademickiego 1935/36 w pełni już funkcjonowała druga katedra litera- 
tury polskiej obsadzona przez prof. K. Górskiego. W tym roku omawiał on twórczość 
Mikołaja Reja (dwie godziny), a także przedstawiał zarys dziejów literatury ariańskiej 
i twórczość Jana Kasprowicza (po jednej godzinie). Kridl kontynuował „Zarys teorii 
literatury” oraz omawiał poezję polską XIX w. (okres Młodej Polski). Cywiński anali- 
zował zaś twórczość Żeromskiego (ostatniej dekady życia pisarza). 

W kolejnym roku akademickim K. Górski omawiał dorobek Krasickiego na tle 
porównawczym literatury oświecenia (dwie godziny) oraz kontynuował wykłady po- 
święcone Kasprowiczowi. Kridl głosił: „Zarys poetyki, „Literaturę i naukę o literatu- 
rze” i „Poezję polską w. XIX (okres Młodej Polski)” (po jednej godzinie). Cywiński 
poruszał zaś kwestię młodzieży w Wilnie w latach 1815-1824 (dwie godziny). 

W roku akademickim 1937/38 K. Górski w I trymestrze kontynuował wykłady o Kra- 
sickim oraz Kasprowiczu, natomiast w II i III omawiał początki romantyzmu w Polsce 
do roku 1830 (trzy godziny). Kridl powtarzał „Zarys poetyki” oraz przedstawiał poezję 
liryczną w okresie Młodej Polski. Cywiński omawiał zaś twórczość Prusa (dwie godziny). 

W ostatnim roku działalności USB zostały zawieszone wykłady $. Cywińskiego 
w związku z jego aresztowaniem i oskarżeniem o znieważenie imienia marszałka 
Józefa Piłsudskiego. Górski omawiał wówczas historię prozy polskiej w XVI w. oraz 
twórczość Mickiewicza. Kridl realizował zaś tematykę z roku poprzedniego. 

Bez większej przesady można stwierdzić, że Wilno miało szczęście do profesorów 
polonistyki. Trafili tu wybitni uczeni, którzy rozpoczynali swoją karierę naukową, jak 
np. S$. Pigoń, czy ponad dziesięć lat później M. Kridl oraz nieco młodszy K. Górski. 
Niewiele da się powiedzieć o wileńskim okresie J. Kallenbacha, który przebywał tu 
zaledwie rok i to w początkowej - organizacyjnej fazie istnienia uczelni. Trzej wymie- 
nieni wyżej oraz K. Kolbuszewski pozostawili bez wątpienia trwały ślad w dydaktyce 
oraz na polu naukowym. 

Ten ostatni prezentował się nieco gorzej od pozostałych. Jego dorobek nie był ob- 
szerny i rozległy, nie należał on też do grona wiodących uczonych w obrębie uprawianej 
problematyki badawczej. Przybył do Wilna, posiadając kilka publikacji, w tym rozprawę 
habilitacyjną poświęconą postyllografii polskiej XVI i XVII w., „[...] monografię rze- 
telną zarówno pod względem faktograficznym, jak i analitycznym. Jest to w dorobku 
autora nie piszącego zbyt wiele księga życia, dzieło nie zastąpione nowszymi pracami”**. 


8% J. Starnawski, Sylwetki lwowskich historyków literatury..., 8. 205. 
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W okresie wileńskim K. Kolbuszewski napisał kilka pomniejszych rozpraw oraz 
opublikował w serii Biblioteki Narodowej wydawnictwo źródłowe poświęcone poezji 
i prozie barskiej, w którym zamieścił omyłkowo dyskredytującą jego wiedzę Suplika- 
cję Kornela Ujejskiego (Ze Skarg Jeremiego). Zostało to oczywiście wytknięte w re- 
cenzjach, a autor swoją pomyłkę bardzo przeżył”. Nie przeszkodziło to zresztą Radzie 
Wydziału Humanistycznego UJK zaproponować mu Katedry Historii Literatury po 
przejściu na emeryturę prof. Wilhelma Bruchnalskiego. 

W ostatnim roku pracy na Uniwersytecie Wileńskim K. Kolbuszewski wypromo- 
wał troje doktorów: Janinę Budkowską*$, Władysława Arcimowicza oraz Władysława 
Oszywę, Wszystkie rozprawy odnosiły się do wieku XIX; dwie pierwsze były poświę- 
cone życiu i twórczości Norwida, trzecia natomiast Janowi Emanuelowi Przecławskie- 
mu. Kolbuszewski miał wiele zasług organizacyjnych; jako dziekan wydziału przez 
trzy kadencje efektywnie kierował jednostką. Zabierało to jednak sporo czasu, który 
mógłby poświęcić na badania. 

Niewątpliwie osobowością o ogromnym autorytecie naukowym był S$. Pigoń*7. 
Przybył do Wilna z Poznania i od razu rzucił się w wir pracy. Jakże charakterystycz- 
nym dla niego było zwrócenie uwagi władzom uczelni, że biblioteka uniwersytecka 

nie udostępnia zbiorów w dni wolne od pracy. Cechowała go pracowitość i nie mógł 
się w związku z tym pogodzić, że w warunkach wileńskich, i tak trudnych ze względu 
na słabość zasobów bibliotecznych, jeszcze można utrudniać do nich dostęp. 


Byłem - powiedzmy - młody, chciałem pracować, chciałem się czymś przydać naszej 
wiedzy o literaturze. W Wilnie zaś z tym nie było łatwo. Z trudem niemałym zdoła- 
łem dotrzeć do aktów procesu filareckiego i skompletować. Z, tych zachodów wyrosły 
książki: Głosy sprzed wieku i Z dawnego Wilna. Wiele winienem był przy tym pomocy 
Wacława Studnickiego. [...] Biblioteka Uniwersytecka nie dość organiczna, skupiają- 
ca zbiory dawnej Komisji Archeologicznej, dalej dość przypadkowe usypiska bibliotek 
poklasztornych, gorączkowo uzupełniana dubletami z polskich bibliotek publicznych 


85 Ibidem, s. 206. 

86 T. Friedelówna, Budkowska Janina (1899-1978) [w:] Słownik badaczy literatury polskiej, red. 
J. Starnawski, t. 4, Łodź 2001, s. 59-62. Autorka biogramu podkreśliła związki J. Budkowskiej ze 
S. Pigoniem i udział w pracach jego seminarium, na którym przedstawiła pracę o rytmice Norwida, 
zob. ibidem, s. 60. Sprawa jest o tyle istotna, iż pozwala zrozumieć fakt promotorstwa jej doktoratu. 
Wydaje się bowiem, że prof. Kolbuszewski, który formalnie widnieje na dyplomach doktorskich, 
przejął doktorantów S. Pigonia, ponieważ ten nie zdążył do chwili swojego wyjazdu do Krakowa 
ich wypromować. Podobne stanowisko zajął J. Starnawski, zob. idem, Sylwetki wileńskich historyków 
literatury..., s. 122. Podał przykład W. Arcimowicza, lecz błędną date promocji — 1935 r. 

87 Zob. charakterystykę S. Pigonia pióra ucznia S$. Kołaczkowskiego, K. Wyki, Stanisław Pigoń. 
Próba..., S. 7-56. 
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i nowymi nabytkami, nie miała jeszcze zwartej celowo konsystencji, wystarczającej pra- 
cownikowi naukowemu. Duża, cenna i skonsolidowana w sobie Biblioteka im. Wrób- 
lewskich z różnych przejściowych racji była również [...] niedostępna i nieużyteczna. 
Pracownik naukowy żywiący ambicje kompletowania literatury przedmiotu, opierania 
się na dostatecznych źródłach, niełatwe miał tam warunki. Prawda, poprawiały się one 
w tempie nad podziw szybkim z roku na rok, ale pasja badawcza bywa niespokojna, 
mało cierpliwa, szarpie się, trudno ją zmitygować”. 


Dowodem jego niespożytej energii była ogromna ilość publikacji, powstałych 
przecież w niełatwych warunkach, przy znacznym ponadto zaangażowaniu w życie 
organizacyjne uczelni. Był również rektorem, od stycznia 1927 r., kiedy przejął ster 
rządów po rezygnacji M. Zdziechowskiego, oraz w następnym roku akademickim. 

Maria Janion zaliczyła go, wraz z prof. Juliuszem Kleinerem, do najwybitniejszych 
badaczy romantyzmu polskiego w dobie Polski niepodległej”. Oczywiście jego ka- 
riera naukowa, będąca pochodną szybko przyrastającego dorobku, nie zaczęła się od 
razu, lecz w okresie wileńskim nabrała rozmachu. Jerzy Starnawski zwrócił uwagę, 
że w dwudziestoleciu międzywojennym wykształciła się grupa pierwszorzędnych ba- 
daczy niektórych autorów i gatunków literackich. „W badaniach nad Słowackim naj- 
wyższym autorytetem był oczywiście Juliusz Kleiner (1886-1957), w badaniach nad 
Fredrą Eugeniusz Kucharski (1880-1952), nad Malczewskim - Józef Ujejski”. Pigoń 
był zaś autorytetem w dziedzinie „mickiewiczologii””. 

Na ponad półtora tysiąca prac opublikowanych przez tego ostatniego na okres 
wileński przypada około 340, z czego blisko 120 dotyczy problematyki mickiewiczow- 
skiej. „Był edytorem Mickiewicza, był monografistą dwu jego dzieł, był autorem setek 
większych i mniejszych prac konstrukcyjnych i materiałowych, przyczynków biogra- 
ficznych i filologicznych”. Oprócz Mickiewicza, $. Pigoń zajmował się twórczością 
S. Goszczyńskiego, był redaktorem jego korespondencji z Towiańskim i wydawcą jego 
tekstów, ponadto bliscy byli mu Norwid, Słowacki i inni twórcy epoki romantyzmu. 

Pigoń miał „dobrą rękę” do uczniów: seminarzystów, magistrantów i doktorantów. 
Oprócz S. Kościałkowskiego, wypromował największą liczbę doktorów, aż sześcioro 
uczonych, z których część zajęła po wojnie znaczące miejsce w nauce polskiej. Byłoby 
ich zapewne dużo więcej, gdyby nie wyjazd do Krakowa i przekazanie zaawansowa- 
nych już w badaniach młodych uczonych swoim następcom. Pierwszym (1924 r.) jego 


88  $, Pigoń, Z przędziwa parmięci..., S. 246-247, 
83 _M.Janion, Badania nad romantyzmem polskim [w:] Rozwój wiedzy o literaturze polskiej po roku 
1918, Warszawa 1986, s. 124. 


20 J. Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury..., s. 111. 
9 Ibidem, s. 111-112. 
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doktorem był S$. Cywiński, który otrzymał stopień na podstawie pracy o Norwidzie. 
Był on też jedynym habilitowanym na WH polonistą. Miało to miejsce w 1929 r. na 
podstawie krytycznego opracowania dzieła Słowackiego Samuel Zborowski. Inni wy- 
promowani przez niego doktorzy to Helena Hleb-Koszańska (1929), Walerian Char- 
kiewicz, ks. Kazimierz Kucharski, Władysław Kuźniar, Jadwiga Wokulska-Piotrowi- 
czowa. Cała czwórka otrzymała stopnie jednego dnia, 1 lipca 1930 r. 

Z jego inicjatywy powstało ponadto koło polonistów jako pokłosie wspólnej wę- 
drówki w czerwcu 1921 r. do rodzinnych stron Mickiewicza. Poproszony przez mło- 
dzież, był jego kuratorem i opiekunem, prelegentem i pomocnikiem przy zapraszaniu 
znamienitych gości z wykładami”. Był też kuratorem Bursy Męskiej, opiekunem 
Bratniej Pomocy Polskiej Młodzieży Akademickiej, przez kilka lat kuratorem stowa- 
rzyszenia Polska Akademicka Młodzież Ludowa oraz opiekunem Zrzeszenia Kół Na- 
ukowych Młodzieży USB? 

Pigoń był zaangażowany w życie uczelni. Oprócz obowiązków rektora, pełnił tak- 
że, w następnym roku, funkcję prorektora, członka senatu akademickiego, brał żywy 
udział w pracach RWH. Ponadto wygłaszał odczyty w różnych towarzystwach i ko- 
łach, przy rozmaitych okolicznościach: powitalnych, pożegnalnych itp. Brał aktywny 
udział w pracach organizacyjnych Towarzystwa Przyjaciół Nauk jako wiceprzewod- 
niczący, a następnie przewodniczący oraz sekretarz Wydziału I i przede wszystkim 
prelegent, wykładowca. Był członkiem wielu towarzystw naukowych i - co najważ- 
niejsze — członkiem-korespondentem PAU (od 1929 r.), wiceprezesem i prezesem wi- 
leńskiego oddziału Związku Literatów Polskich, współtwórcą i współorganizatorem 
Śród Literackich w celi Konrada”*. Na pierwszym miejscu pozostawała jednak nauka. 

Po roku od odejścia S. Pigonia do Krakowa Katedrę Literatury Nowszej objął 
M. Kridl. 


Jesienią na polonistyce gruchnęło: nowy! Przyjechał nareszcie następca Pigonia. Zwał 
się dziwacznie: i Manfred, i Kridl. Imię wyniosłe, nazwisko śmiesznawe. 

Tłoczyliśmy się na korytarzu przed gabinetem profesorskim, Siedzieli tam Kolbu- 
szewski i Kridl. Każdy z nas miał wejść pojedynczo i powiedzieć swoje nazwisko. Kiedy 


2 5, Stupkiewicz, Sprawozdanie z działaności Koła Polonistów słuchaczów Uniwersytetu Stefana 
Batorego w latach 1922-1932 [w:] Księga Pamiątkowa Koła Polonistów słuchączów Uniwersytetu Ste- 
fana Batorego w Wilnie 1922-1932, Wilno 1932, s. 226-243; H. Hleb-Koszańska, Garść wspomnień 
uczniów wileńskich o profesorze Pigoniu..., s. 305-309. 

93 Zob. ]. Starnawski, Kronika życia i działaności Stanisława Pigonia, s. 413-420; T. Dalecka, Dzieje 
polonistyki wileńskiej. .., s. 56-57. 

%  [, Hernik-Spalińska, Wileńskie Środy literackie (1927-1939), Warszawa 1998, s. 18-26. 
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3.3. KATEDRY HISTORII LITERATURY POLSKIEJ 341 


przyszła moja kolej, z dużą pewnością siebie wszedłem, zrobiłem parę kroków i powie- 
działem ni stąd, ni zowąd: „pan Putrament*”*. 


Świadectwo Jerzego Putramenta, niezależnie od ironiczno-megalomańskiej formy 
narracji, jest istotnym źródłem poznania atmosfery panującej w środowisku wileń- 
skiej młodzieży polonistycznej. Należał on przy tym do jednych z pierwszych ab- 
solwentów - magistrów wypromowanych przez prof. M. Kridla na podstawie pracy, 
która była oparta na przyjętych przez mistrza nowych założeniach metodologicznych 
dotyczących badania dzieła literackiego. 

W opublikowanym jako pierwszy tomie serii prac poświęconych zagadnieniom 
poetyki”? M. Kridl wyjaśnił, że ma to być nowa dyscyplina naukowa poświęcona 
badaniu literatury, w tym dzieła literackiego jako dzieła sztuki poetyckiej. Starał się 
przeprowadzić wyraźne rozgraniczenie pomiędzy tak definiowaną dyscypliną a dy- 
scyplinami pokrewnymi, przy czym to poetyka na nowo definiowała obszar badań. 
Występował przeciwko biografizmowi, dotychczas dominującemu w uprawianej 
przez niego dyscyplinie, odnosił się natomiast do inspirujących historyka literatury 
dziedzin: socjologii, etnologii, filozofii. 


Nawiązywał przede wszystkim do szkoły rosyjskiej zwanej formalizmem, traktującej 
literaturę jak sztukę słowa; odsłaniał przed polską publicznością literacką osiągnięcia 
tego kierunku. [...] Metoda Kridla to metoda integralna. Owa integralność polega na 
tym, że wszystkie elementy dzieła rozpatruje się w związku z całością. [...] Wystąpienie 
Kridla było jednym z najważniejszych w dziejach teorii literatury w Polsce. Zawrzało”*. 


8  ]. Putrament, Pół wieku. Młodość, Warszawa 1983, s. 206. Przekaz ]. Putramenta, że jesienią 


1932 r. obaj profesorowie, Kolbuszewski i Kridl, byli obecni na WH wymaga krytycznej weryfikacji, 
ponieważ, jak wiemy, prof. Kolbuszewski od roku akademickiego 1932/33 rozpoczął pracę na UJK. 
Nie wyklucza to oczywiście, że jeszcze z początkiem października mógł on przebywać w Wilnie 
i wprowadzać nowego profesora w specyfikę pracy z młodzieżą polonistyczną na WH. Zdaniem 
T. Daleckiej Kolbuszewski od 1 września przebywał we Lwowie (zob. idem, Dzieje polonistyki wi- 
leńskiej..., s. 74), natomiast M. Chrostek podaje, że wykłady i seminaria rozpoczął dopiero w roku 
1933/34 (zob. idem, Złote lata polonistyki lwowskiej 1919-1939, Rzeszów 2016, s. 154). 

*6 J. Putrament został wypromowany 25.06.1934 r. na podstawie pracy Struktura nowel Prusa. 
Otrzymał ocenę dobrą, zob. Lista magistrów polonistyki USB [w:] T. Dalecka, Dzieje polonistyki 
wileńskiej..., s. 189. 

37 M. Kridl, Wstęp do badań nad dziełem literackim, Wilno 1936. 

*8__J. Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury..., s. 176-178. Proces kształtowania się 
założeń metodologicznych badań literaturoznawczych M. Kridla przedstawiony przez T. Bujnickie- 
go jest zdecydowanie pełniejszy. Autor ten wskazał idee i prądy filozoficzne oraz dzieła wpływają- 
ce na uczonego. Odmiennie rozłożył akcenty związane z oddziaływaniem formalistów rosyjskich, 
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Czytając wspomnienia ]. Putramenta, można odnieść wrażenie, że był współsprawcą 
tej rewolucji metodologicznej: 


Kridl przyszedł do Wilna jako zwiastun nowych prądów w polonistyce. Po szkole filo- 
logiczno-genetycznej, czy jak tam ją nazwać, stworzył on w Wilnie kierunek estetyzu- 
jąco-formalistyczny. Przyznaję się, brałem w tym udział. Pośredniczyłem m.in. w kon- 
taktach Kridla (tylko myślowych) z rosyjskim formalistami, jako ten, który pierwszy 
Kridla zapoznał z ich teoriami. Kridl bowiem nie znał rosyjskiego, a prace te w latach 
trzydzieści trzy-trzydzieści cztery nie były w Polsce tłumaczone”. 


Z analitycznej, opartej na rozległej bazie archiwalnej, pracy T. Daleckiej wynika, 
że J. Putrament nie był jedynym spośród uczestników seminarium M. Kridla, który 
znał język rosyjski, i tym samym nie tylko on referował studia rosyjskich-radzieckich 
formalistów. 


Dopiero w roku 1933/34 wśród omawianych lektur znalazły się teksty formalistów 
rosyjskich: Teoria metody formalnej Eichenbauma, zreferowana przez Jerzego Pu- 
tramenta oraz Wstęp do poetyki Żirmunskiego, omówiony przez Dinę Abramowi- 
czównę. W latach następnych omówiono książki Żirmunskiego Wstęp do metodyki; 
Rym, jego dzieje i teoria; Kompozycja utworów lirycznych; Tynjanowa Problem ję- 
zyka w utworach wierszowanych; Eichenbauma Jak zrobiony jest „Szynel” Gogola; 
Szkłowskiego Sztuka jako chwyt; Związek sposobów łączenia tematów z ogólnymi 
chwytami stylu. Na uczestnikach seminarium spoczywał obowiązek referowania po- 
szczególnych rozpraw! %. 


Teodor Bujnicki w artykule poświęconym uczestnictwu Marii Mayenowej w semi- 
narium M. Kridla zwrócił uwagę na niezwykle cenną właściwość pracy twórczej pro- 
fesora, mianowicie wypracowywanie nowych założeń teoretycznych w trakcie zajęć 
z uczestnikami seminarium: 


Stało się to niejako „na oczach” uczniów Profesora, podczas prowadzonych przez nie- 
go seminariów historyczno- i teoretyczno-literackich. Uczony traktował uczestników 
swego seminarium jak partnerów w przygodzie intelektualnej, stąd też zasadnie można 


z których pracami Kridl zetknął się, zanim jeszcze przybył do Wilna; zob. idem, Manfred Kridl i ro- 
syjska „szkoła formalna”, „Pamiętnik Literacki” 1996, R. 87, z. 1, s. 111-126. 

%._J. Putrament, Pół wieku..., s. 206-207. 

100 T. Dalecka, Dzieje polonistyki wileńskiej, s. 91. Autorka, powołując się na J. Putramenta, twierdzi, 
że M. Kridl słabo znał język rosyjski. W cytowanym fragmencie wspomnień J. Putramenta znajduje 
się jednoznaczne stwierdzenie, że profesor nie znał tego języka. 
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mówić o formującej się wówczas „szkole Kridla', bliskiej swymi zainteresowaniami gru- 


pie młodych polonistów warszawskich, skupionych wokół Franciszka Siedleckiego"”. 


Profesor w artykule wspomnieniowym wymienił zaangażowanych uczestników 
seminarium, zainteresowanych tematami dotyczącymi teorii: Jerzego Putramenta, 
Eugenię Krassowską, Marię Rzeuską, Rachelę Gurewicz-Kapłanową secundo voto 
Mayenową, Irenę Sławińską, Dinę Abramowiczównę, Janinę Zienowiczównę, Czesła- 
wa Zgorzelskiego”*%, Wileńska „szkoła” M. Kridla stanowiła drugie, obok warszaw- 
skiego — reprezentowanego przez Kazimierza Budzyka, Kazimierza Wóycickiego, 
Franciszka Siedleckiego, Stefana Żółkiewskiego i Dawida Hopenstanda — środowisko 
polonistyczne w Polsce, podejmujące kwestie związane z teorią literatury! *. 

Wystąpienie M. Kridla spotkało się z niezbyt przychylnym przyjęciem innych śro- 
dowisk polonistycznych. Wstęp do badań nad dziełem literackim był krytykowany, 
wywołał liczne polemiki, ałe również życzliwe zainteresowanie. „Książka nie mogła 
przejść bez echa: jednym otworzyła oczy na nowe dziedziny badawcze, innych skłoni- 
ła do wyraźnego skrystalizowania własnego programu naukowego”'*. 

Autor doświadczył również niewybrednych napaści, w których negatywne przyjęcie 
jego metodologii badań splatało się z prezentowanymi publicznie poglądami społeczny- 
mi i politycznymi, potępieniem szerzącego się na polskich uczelniach antysemityzmu! ”. 

Kridl potrafił zgromadzić wokół siebie stosunkowo liczne grono pasjonatów, go- 
towych do wdrożenia we własnych pracach zasady nowej metodologii badań. W sto- 
sunkowo krótkim czasie wypromował wielu absolwentów na poziomie magisterskim 


101 "T. Bujnicki, Maria Renata Mayenowa i seminarium Manfreda Kridla (komunikat) [w:] Obecność. 
Maria Renata Maynewa (1908-1988), red. B. Chodżko, E. Feliksiak, M. Olesiewicz, Białystok 2006, 
s. 69. 

102 M. Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nową naukę o literaturze, „Pamiętnik Literacki” 1957, z. 2, 
s. 298; cyt. za: T. Bujnicki, Maria Renata Mayenowa..., s. 69. 

103 J, Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury..., s. 182. 

'04 T. Dalecka, Dzieje polonistyki wileńskiej..., s. 97. Rzeuska w liście do prof. T. Czeżowskiego, 
w którym relacjonowała przebieg swojego pobytu w Krakowie z lutego 1938 r. napisała m.in. „Ok- 
copnie się śmiałam, bo prof. Chrzanowski mi powiedział, że miał zamiar zrobić herbatkę, zaprosić 
Pigonia i Kołaczkowskiego - żebyśmy się, jak mówi «wzięli za łby», ale mu się z jakichś technicznych 
powodów nie udało. Zdaje mi się, że tego nie uniknę. Profesor Chrzanowski mówił dużo miłych 
i rzetelnych słów o p. prof. Kridlu. Byłam bardzo wdzięczna”; AUMK, 80, j. 185, List M. Rzeuskiej, 
Kraków, 20.02. [19]38 r. W liście jest pomyłka w datacji (podano 1937). 

103 "TI. Dalecka, Dzieje polonistyki wileńskiej... s. 86. Autorka cytuje fragment paszkwilanckiego 
wiersza K.1. Gałczyńskiego Polska wybuchła w roku 1937, dedykowanego prof. Kołaczkowskiemu 
w związku z jego artykułem Bilans estetyzmu, w którym Kołaczkowski zaatakował programowe 
dzieło Kridla. Nt. postawy politycznej Kridla zob. Z. Opacki, Postawy profesorów Uniwersytetu Ste- 
fana Batorego..., s. 88-100. 
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oraz doktorskim. Podobnie jak K. Kolbuszewski, który przejął część osób z semina- 
rium $. Pigonia, tak i M. Kridl zawdzięczał na tym polu sporo swojemu poprzed- 
nikowi. Niewątpliwie pierwsza wypromowana przez prof. M. Kridla doktor (było to 
w 1933 r.) to Walentyna Horoszkiewiczówna, sekretarz USB. Pracę Etyka Towiańskie- 
go, jej źródła i promieniowanie przygotowywała pod kierunkiem $. Pigonia, a po jego 
wyjeżdzie promotorem został M. Kridl"%. 

Kolejnym doktorem była Maria Dunajówna, asystentka w seminarium historii 
literatury polskiej, wypromowana w 1934 r. na podstawie rozprawy Tomasz Zan. 
Praca została opublikowana pod pełnym tytułem: Tomasz Zan. Lata uniwersyteckie 
1815-1824 w serii „Rozprawy i Materiały Wydziału I Towarzystwa Przyjaciół Nauk” 
(Wilno 1933); tym samym można uznać, że była jeszcze „wychowanką” seminarium 
prof. S. Pigonia i jedynie chwalebny finał przypadł już na „panowanie” M. Kridla'7. 

Kolejnym wypromowanym przez niego doktorem był Stanisław Stankiewicz. Sto- 
pień doktorski uzyskał na podstawie rozprawy Pierwiastki białoruskie w polskiej poezji 
romantycznej, cz. 1: Do roku 1830. Promocja odbyła się w 1936 r. Praca została opub- 
likowana w Wydawnictwie Towarzystwa Pomocy Naukowej im. E. iE. Wróblewskich. 
Na pierwszej stronie autor zamieścił dedykację: „Wielce szanownemu Panu Profeso- 
rowi Doktorowi Manfredowi Kridlowi w dowód głębokiego szacunku i wdzięczności 
pracę niniejszą poświęcam”. 

Stankiewicz został później białoruskim działaczem narodowym, który w okresie 
okupacji hitlerowskiej podjął współpracę z władzami okupacyjnymi, działał w admi- 
nistracji w Borysowie i Baranowiczach, a po wojnie znalazł się na emigracji w Niem- 
czech, i ostatecznie, po wielokrotnych próbach uzyskania wizy amerykańskiej, 
zamieszkał w Stanach Zjednoczonych. Zmarł w 1980 r. Na uwagę zasługuje fakt 
przedruku w języku niemieckim w 1943 r. jego artykułu z pierwszego numeru pisma 
„Acta Baltico-Slavica, poświęconego radzieckim instytucjom naukowym. Zdaniem 
J. Traciaka nie było w tym przypadku, ponieważ redaktorem czasopisma był E. Ko- 


schmieder, współpracownik wywiadu niemieckiego'”*. 


106 Z. Opacki, Walentyny Horoszkiewiczówny impresje z pobytu we Włoszech w 1929 roku — nauko- 
wo-religijne inspiracje a turystyczny wymiar podróży (w:] Gdańskie Teki Turystyczno-Krajoznawcze, 
t. 1: Z Turystyką przez wieki, red. A. Łysiak-Łątkowska, K. Lewalski, Gdańsk 2016, s. 169-175. 

'7 E 175, Ap. 5IV B, j. 319; T. Dalecka, Dzieje polonistyki wileńskiej..., s. 92. 

108 FE. 175, Ap. 5IV B, j. 324, Uchwała RWH o nadaniu stopnia doktorskiego 1.07.1936 r., k. 13. 
W dokumentacji przewodu znajduje się oświadczenie S. Stankiewicza, że pracę wykonał samodziel- 
nie oraz M. Kridla, że praca została napisana pod jego kierunkiem. Stankiewicz otrzymał tytuł ma- 
gistra 25.06.1933 r. (Żywioł białoruski w utworach Elizy Orzeszkowej), zob. Aneks: Lista magistrów 
polonistyki, s. 190. 

108. J, Traciak, Stanisław Stankiewicz (23.02.1907-6.11.1980) [w:] PSB, t, 42, Kraków 2003-2004. 
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Dwie badaczki zostały wypromowane w ostatnim roku działalności uczelni. Maria 
Rzeuska, absolwentka USB, otrzymała tytuł magistra w 1935 r. na podstawie pracy 
Analiza kompozycji Placówki Prusa, która dostała ocenę bardzo dobrą. Stopień dok- 
torski uzyskała w 1939 r. dzięki pracy Chłopi Reymonta". 

Ostatnim doktorem wypromowanym przez M. Kridla była Rachela Kapłanowa, de 
domo Gurewicz. Po rozwodzie z Kapłanem wyszła za Józefa Mayena!'! i pod tym na- 
zwiskiem w okresie powojennym jest znana jako wybitna uczona i współzałożycielka 
Instytutu Badań Literackich, podległego początkowo Ministerstwu Oświaty, następ- 
nie Ministerstwu Szkół Wyższych i Nauki, i ostatecznie od 1952 r. znajdującego się 
w składzie Wydziału I PAN!?, 

Kapłanowa otrzymała stopień doktorski na podstawie pracy „Wesele' Stanisława 
Wyspiańskiego (problemy kompozycji), promocja odbyła się 13 grudnia 1939 r. Z re- 
cenzji przygotowanej przez M. Kridla warto zacytować ostatni passus poświęcony wy- 
nikowi badań: 


Ogółem wziąwszy, praca p. Kapłanowej wykazuje nie tylko zupełne opanowanie metody 
naukowej i samodzielne posługiwanie się nią, ale przynosi sporo cennych rezultatów 
ogólnych i szczegółowych dotyczących „Wesela, jest jedną z pierwszych prób na szer- 
szą skalę zakrojonej analizy literackiej pewnego problematu - wykazuje ponadto duże 
oczytanie i orientację w epoce, dzięki czemu poszczególne elementy dzieła traktowane 


0 E 175, Ap. 5IV B,j. 322. Zatrudniona po wojnie na UW trwale zapisała się w pamięci studentów. 
Według Michała Głowińskiego „Były to zajęcia całkowicie pozaideologiczne, co stanowiło wtedy 
ewenement, należały do innego, chciałoby się powiedzieć normalnego, czyli nietotalitarnego świata. 
(...) Zajęcia te porywały swą merytorycznością, pani doktor nie robiła niczego, by sobie studentów 
zjednać, przeciwnie była niesympatyczna i ostra w sposobie bycia, ogromnie dużo wymagała. Nałe- 
żała do osób o imponującej sile charakteru. Schorowana, niemal niepełnosprawna, krótkowzroczna, 
pozbawiona urody, nie ukrywała tego, co myśli o realiach stalinowskiej Polski. Przedstawiano ją 
jako tak zwaną czarną reakcję, choć przed wojną związana była z radykalną lewicą (niekomuni- 
styczną). Została wyrzucona z pracy na Uniwersytecie Warszawskim pod jakimś pretekstem już po 
śmierci Stalina, kłuła w oczy swą odwagą i niezależnością, nie było dla niej miejsca w zespole, który 
w seminarium historii literatury Polskiej ukształtował się w pierwszej połowie lat pięćdziesiątych, 
iderm, Kręgi obcości. Opowieść autobiograficzna, Kraków 2011, s. 164. 

iu Rodowód rodzinny J. Mayena zob. J. Holzer, Józef Mayen na tle dziejów rodziny [w:] Obecność..., 
s. 60-66. 

Uu2_E. Rogalewska, Białystok na szlakach życia Marii Renaty Mayenowej [w:] Obecność..., s. 45-50; 
M. Głowiński, Pani Mayenowa — próba portretu [w:] Obecność...,s. 17-32. Okres okupacji Mayeno- 
wa przetrwała dzięki pomocy prof, T. Czeżowskiego w majątku jego żony Hryhorowicze, w powiecie 
dziśnieńskim, zob. Korespondencja Marii Renaty Mayenowej i Henryka Elzenberga, oprac. B. Korna- 
cka, K. Szrajber, M. Prusak [w:] Obecność..., s. 122-155. 
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są na tle porównawczym, co przyczynia się do określenia ich rodowodu literackiego. 
Z tych względów praca powyższa czyni w zupełności zadość wymaganiom stawianym 
tezom doktorskim. 


M. Kridl przyznał pracy ocenę bardzo dobrą, a drugi recenzent, prof. K. Górski, 
w pełni zgodził się z opinią promotora. 

Oprócz wypromowanych doktorów, do dorobku naukowo-dydaktycznego zali- 
czyć należy uczonych, którzy rozwinęli swoje zainteresowania badawcze na semina- 
rium M. Kridla, jednak pierwsze stopnie naukowe osiągnęli już w powojennej Polsce. 
Byli to Irena Sławińska, która pracowała nad dramatem francuskim XX w. i osta- 
tecznie obroniła rozprawę doktorską w 1946 r. na UMK na temat Tragedia w epoce 
Młodej Polski, i Czesław Zgorzelski, który na tej samej uczelni obronił w 1949 r. pracę 
Duma — poprzedniczka ballady. Nie kontynuowali kariery naukowej, a jedynie litera- 
cką Jerzy Putrament oraz Eugenia Krassowska, pełniąca funkcje ministerialne w re- 
sorcie oświaty oraz szkolnictwa wyższego i nauki”. 

Istotna dla M. Kridla była również działalność organizacyjna na uczelni, funkcja 
dziekana i prodziekana, członka senatu akademickiego oraz aktywność społeczno- 
-polityczna związana przede wszystkim z postawą obywatela Rzeczypospolitej wystę- 
pującego przeciwko narastającym nieprawościom w życiu publicznym, w tym w szko- 
łach akademickich. 

Wakującą Katedrę Literatury Starszej objął K. Górski. Powołany profesor, jeszcze 
w charakterze docenta UW, bywał kilkakrotnie w Wilnie z wykładami i odczytami. 
W październiku 1931 r. wystąpił na 136. Środzie Literackiej w celi Konrada z refera- 
tem Katastrofa prometeizmu w III części Dziadów. Wystąpienie zostało przyjęte z wiel- 
kim uznaniem dla talentów oratorskich mówcy oraz jasności jego wywodów. Wtedy 
też padło z ust prowadzącego spotkanie prof. Mieczysława Limanowskiego życzenie, 
by K. Górski znalazł się na katedrze USB". Pojawiał się on również na antenie radia 
wileńskiego jako prelegent odczytów dla maturzystów. Na zaproszenie Koła Poloni- 
stów w marcu 1934 r. wygłosił w Auli Kolumnowej USB odczyt na temat Pan Tadeusz 
w perspektywie jednego stulecia''ś, 

Przybywający do Wilna profesor posiadał już znaczny dorobek dydaktyczny, był 
bowiem lektorem języka polskiego na Uniwersytecie Karola w Pradze (w roku aka- 


!3 FE 175, Ap. 5IV B, j. 321. 

114 J, Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury..., s. 182; C. Zgorzelski, Przywołane z pa- 
mięci..., $. 96-102. 

u5_[, Hernik-Spalińska, Wileńskie środy literackie... s. 152. 

16 T. Dalecka, Dzieje polonistyki wileńskiej..., s. 106-107. 


3.3. KATEDRY HISTORII LITERATURY POLSKIEJ 347 


demickim 1922/23) oraz na uniwersytecie w Lille we Francji (1927/28). Pobyty na 
uczelniach zagranicznych służyły również rozwojowi własnych badań naukowych, 
zapoznawaniu się z literaturą przedmiotu, miejscowymi zasobami archiwalno-biblio- 
tecznymi i zbieraniu materiału do planowanych prac. 

Ponadto jako docent K. Górski prowadził wykłady na UW oraz był mianowanym 
nauczycielem gimnazjalnym w Warszawie. Tym samym przybywał do Wilna doświad- 
czony dydaktyk oraz uczony o bardzo rozległych zainteresowaniach, potwierdzonych 
publikacjami: pracą doktorską poświęconą wpływom prądów oświeceniowych na 
osobowość młodego Mickiewicza oraz habilitacją dotyczącą Grzegorza Pawła z Brze- 
zin. Było to kapitalne studium, zarysowane na rozległym tle epoki; traktowało o ideo- 
logii braci polskich i szerzej, polskiej literaturze ariańskiej wieku XVI. 

W Wilnie opublikował dwie monografie, które zostały przygotowywane, zanim 
jeszcze przybył na katedrę w USB (oraz kilkadziesiąt pomniejszych studiów i artyku- 
łów). Pierwszą z nich było opracowanie dotyczące współczesnego pisarza francuskiego 
Francois Mauriac, studium literackie. W ocenie T. Daleckiej książka o Mauriacu „[...] 
była jedną z niewielu w Polsce prac poświęconych literaturze obcej. Konrad Górski był 
pierwszym, który w polskiej krytyce dokładnie scharakteryzował twórczość francu- 
skiego pisarza i dał wnikliwą analizę jego podstawowych dzieł”'"7. Drugą była obszerna 
biografia Stanisława Krzemińskiego, polskiego działacza narodowego, uczestnika po- 
wstania styczniowego, a następnie publicysty okresu pozytywizmu, pisarza i krytyka 
literackiego, historyka i moralisty. Postać bohatera została przedstawiona na szerokim 
tle epoki, uwydatniała jego „wyjątkowe wartości moralne". „Z tego stanowiska żywot 
Krzemińskiego nabiera cech symbolicznych i typowych, staje się charakterystyczną kar- 
tą w dziejach polskiej kultury w dobie porozbiorowej”"*. Zdaniem I. Chrzanowskie- 
go „[...] monografia jest majstersztykiem i przez swoją materię i przez gruntowność, 
i kompozycję, i jasność stylu, tak właściwą wszystkim pańskim pracom”'”. Jak na tak 
krótki okres działalności profesorskiej w Wilnie, jego dorobek był bardzo duży. 

Podkreślić należy różnorodność podejmowanych zagadnień, od studiów nad dawną 
literaturą polską, po literaturę współczesną. W syntetycznym ujęciu C. Zgorzelskiego: 


Głównie jednak pociągały wówczas profesora związki literatury z prądami umysło- 
wymi. [...] Szerokość horyzontów myśli, rozległa erudycja w zakresie literatur euro- 
pejskich, a zwłaszcza wielka, rzadko spotykana kultura literacka Profesora sprawiały, 


7 Ibidem, s. 113. 

8 K. Górski, Sfanisław Krzemiński. Człowiek i pisarz, Wilno 1935, wyd. 2, Warszawa 1985, cytat 
z wyd. 2, S. 9. 

1% BTN, j. 263, Korespondencja wpływająca 1929-1943, List 1. Chrzanowskiego, Kraków, 4.01.1937 r. 
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że jego wykłady i seminaria stwarzały młodzieży doskonałą okazję do ugruntowania 
własnego spojrzenia na świat i sztukę. Były wzorem krytycznej rozwagi i głębszego 
rozumienia dzieł poezji!”.. 


W literaturze przedmiotu podkreśla się antagonizm postaw metodologicznych 
i politycznych M. Kridla i K. Górskiego, co znalazło publiczny wyraz na zjeździe 
im. Krasickiego. Górski prezentował tam odmienne, czy nawet przeciwne stanowi- 
sku M. Kridla ujęcie przedmiotu badań literaturoznawczych. Zaakcentował w nim 
zasadność, a wręcz konieczność uwzględniania kontekstu ideowo-filozoficznego nie 
dlatego, aby — jak to ujęła T. Dałecka — oddzielać go od dzieła — przeciwnie, aby go 
lepiej zrozumieć. W jego ocenie był to niezbędny zabieg metodologiczny związany 
z interpretacją dzieła literackiego!”'. 

Odmienność stanowisk metodologicznych nie musiała przeradzać się w konflikt w re- 
lacjach osobistych, czy też rzutować na przyjmowane postawy polityczne, gdyż te były 
wypadkową zarówno wypracowanych światopoglądów, jak i samej dynamiki sytuacji po- 
litycznej w kraju oraz na uczelni. Ta ostatnia przecież rządziła się odmiennymi prawami. 
Wydaje się, że refleksja C. Zgorzelskiego w większym stopniu oddaje atmosferę panującą 
na WH, która wcale nie sprzyjała konfliktom, ale pozwalała lepiej rozeznać się w rozmai- 
tych implikacjach ideowo-światopoglądowo-metodologicznych zajmowanych stanowisk. 


Dla środowiska wileńskiego starcia naukowe, jakie w okresie ostatnich lat przedwo- 
jennych rozgrywały się na posiedzeniach przeciągających się niekiedy do późnej nocy 
między tak znakomitymi dyskutantami jak Kridl i jego zwolennicy z jednej strony, 
a profesorowie Górski i Elzenberg — z drugiej — stanowiły znakomitą szkołę krytyczne- 
go myślenia i lojalności w połemice naukowej. Stwarzały wyjątkową atmosferę praw- 


dziwego zaangażowania osobistego i twórczej myśli teoretycznej ?, 


Wydaje się, że naturalne w środowisku uczonych różnice zdań w kwestiach na- 
ukowych, czy też nawet politycznych nie muszą przenosić się na relacje osobi- 
ste. Przykładem tego może być sprawa obsady Katedry Pedagogiki, wakującej po 


prof. M. Massoniusie przez lat kilka. Ostatecznie, kiedy pojawiła się możliwość jej 
obsadzenia, komisja była podzielona i, jak zostało to wcześniej przedstawione, wybra- 


120 ©. Zgorzelski, Polonistyka i filologia klasyczna na Uniwersytecie Stefana Batorego [w:] Z dziejów 
Almae Matris Vilnensis..., s. 76. 

121 T. Dalecka, Dzieje polonistyki wileńskiej..., s. 108. 

122 ©. Zgorzelski, Polonistyka i filologia klasyczna na Uniwersytecie Stefana batorego, s. 77; T. Dale- 
cka, Dzieje polonistyki wileńskiej..., s. 108-109; J. Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków litera- 
tury..., $. 192-194. 
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no prof. L. Chmaja, wbrew stanowisku T. Czeżowskiego i M. Kridla, którzy optowali 
za Józefem Chałasińskim. Górski, który przygotowywał i przedstawiał na posiedzeniu 
komisji referat na temat dorobku L. Chmaja, oddał głos na niego. Lecz czy było to 
źródłem rozdźwięku między obu profesorami, jak pisze J. Starnawski?! * 

Wydaje się, że problem jednak był, gdyż mamy jednoznaczny przekaz o podjętych 
przez K. Górskiego zakulisowych działaniach zmierzających do ewentualnego prze- 
niesienia się na UJ z chwilą, gdy prof. Windakiewicz przeszedłby na emeryturę. Gór- 
ski zapytał o swoje szanse wyraźnie mu życzliwego prof. I. Chrzanowskiego. W odpo- 
wiedzi emerytowany krakowski profesor dał swego rodzaju wykładnię panującego na 
UJ „prawa zwyczajowego regułującego obsadzanie katedr: 


Inicjatywę obsadzenia katedry po Windakiewiczu może dać - zgodnie ze zwyczajem, 
panującym w Uniw.[ersytecie] Jagiellońskim Windakiewicz, albo raczej nie inicjatywę, 
tylko wymienić kandydata. Jeżeli Pigoń został powołany na miejsce Kallenbacha, to 
dlatego, że on sam Kallenbach życzył sobie tego i jeżeli na miejsce moje został powoła- 
ny Kołaczkowski, to jedynie dlatego, że postawiłem jego kandydaturę i pomimo tego, 
że niektórzy członkowie Komisji byli temu przeciwni. Otóż powołanie Pana na katedrę 
Uniw.[ersytetu] Jagiell.[ońskiego] zależałoby nade wszystko od postawienia pańskiej 
kandydatury przez Windakiewicza. Możeby Pan umiał znaleźć do tego dziwaka dro- 
gę — ja jej znaleźć nie umiem ze względu, że moja propozycja wobec Windakiewicza 
zaszkodziłaby raczej pomyślnemu rozwiązaniu sprawy; Kołaczkowski i Pigoń także by 
nic zdziałać nie mogli, raz dlatego, że Windakiewicz ich lekceważy (!!), a po wtóre, że 
jego kandydatem byłby (wiem o tym na pewno) Krzyżanowski! ?, 


Kridl i Górski prezentowali niewątpliwie dwie różne osobowości i byli zapalczywy- 
mi dyskutantami, popędliwymi w ocenach. Zapewne mogło to wzmagać wrażenie wy- 
stępującego między nimi antagonizmu. Później przybyłemu do Wilna K. Górskiemu 
trudniej było wypracować silną pozycję naukową w zdominowanym już przez M. Krid- 
la środowisku polonistyczno-literackim. Mogło to być niewątpliwie źródłem frustracji 
i krytycznych niekiedy ocen, szczególnie, gdy wśród neofitów nowej szkoły, gorliwych 
wyznawców M. Kridla, zdarzały się niezbyt sympatyczne wypowiedzi odnoszące się do 
jego atrakcyjności naukowej oraz prowadzonych zajęć dydaktycznych. Było to przykre 
i z pewnością wymagało wyjaśnień między oboma mistrzami. 

Górski rozpoczął zajęcia dydaktyczne na początku roku 1935, lecz aż do 1939 nie 
zdołał wypromować doktora. Na to potrzeba było co najmniej kilku lat, tym bardziej że 
profesor ten nie otrzymał swoistej „premii” w postaci opieki nad kończącymi rozprawy 


123 Ibidem, s. 194. 
124 BTN, j. 263, Korespondencja wpływająca 1929-1943, List I. Chrzanowskiego, Kraków, 3.10.1938 r. 
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doktorskie adeptami nauki, inspirowanymi przez poprzedników. Seminarium magi- 
sterskie, jak na warunki panujące na wileńskiej polonistyce, również nie było licznie 
obsadzone; w zależności od roku liczyło po około trzydzieści osób w każdej z grup. 

Górski przejął od dr M. Dunajówny prowadzenie proseminarium, na którym 
wprowadzał w arkana warsztatu badacza dzieła literackiego. W seminarium histo- 
ryczno-literackim, przeznaczonym dla studentów starszych roczników, omawiano 
teksty z literatury staropolskiej oraz samodzielne prace studentów dotyczące głównie 
pisarstwa wieku XVIII i XIX. Natomiast zdaniem T. Daleckiej seminarzyści nie podej- 
mowali w pracach magisterskich zagadnień z literatury staropolskiej!?. 

Górski angażował się w życie uczelni. Był członkiem wydziałowej komisji egzami- 
nacyjnej dla egzaminów magisterskich. W 1939 r. został ponadto członkiem Komisji 
Egzaminów Państwowych w Wilnie dla nauczycieli szkół średnich jako egzaminator 
z dydaktyki i programów filołogii polskiej. Od roku 1936 r. pełnił obowiązki kuratora 
bursy żeńskiej, zaś w roku akademickim 1938/39 został prodziekanem WH. Był po- 
nadto opiekunem kilku ideowych organizacji studenckich. 

Działał też aktywnie na forum wileńskiego oddziału Związku Zawodowego Litera- 
tów. W 1936 r. wszedł, obok M. Zdziechowskiego i W. Dobaczewskiej do Społecznego 
Komitetu Uczczenia Setnej Rocznicy Śmierci Aleksandra Puszkina. W latach 1935- 
1939 był prezesem Rady Wileńskich Zrzeszeń Artystycznych. Uczestniczył również 
w pierwszej, uznanej za udaną, wycieczce literatów polskich na Litwę w dniach 24 lip- 
ca — 1 sierpnia 1939 r.'*$ 

Po wybuchu wojny K. Górski prowadził zajęcia do chwili zamknięcia przez władze 
litewskie uniwersytetu. W okresie okupacji brał aktywny udział w konspiracyjnym 
szkolnictwie, prowadził wykłady na tajnym uniwersytecie i seminarium magisterskie 
dla polonistów. Wiosną 1945 r. opuścił Wilno i na stałe związał się z UMK”. 


3.4. Katedra Literatury Powszechnej 


Uzupełnieniem oferty dydaktycznej katedr historii literatury polskiej oraz romańskiej, 
a następnie niemieckiej stała się utworzona na USB na początku jego uruchomienia 
Katedra Literatury Powszechnej. Według J. Starnawskiego była to pierwsza tego typu 
katedra w dziejach uniwersyteckiego nauczania w Polsce. Wprawdzie na UJK istniała 


128 T. Dalecka, Dzieje polonistyki wileńskiej... s. 110-111. 
126 Ibidem, s. 115-120. 
127 J. Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury..., s. 200. 
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od 1909 r. Katedra Literatury Porównawczej utworzona dla Jana Kasprowicza, a od 
1950 r. podobna katedra na KUL (dla Jana Parandowskiego)??, jednak wileńska ka- 
tedra była unikatowa. Było to związane zarówno ze strukturą katedr filologicznych, 
których liczba w odniesieniu do języków i literatur nowożytnych daleko odbiegała od 
średniej statystycznej na międzywojennych uniwersytetach, jak i postacią profesora ją 
zajmującego, czyli M. Zdziechowskiego. 

Na uczelni wileńskiej, pomijając dwie katedry filologii klasycznej, istniała jedynie 
Katedra Romanistyki, a od roku 1927/28 prowadzono wykłady z filologii germańskiej, 
podczas których omawiano również historię literatury. Brakowało natomiast katedry 
filologii angielskiej, zaś od października 1933 r. romanistyki. Wobec powyższego 
należy stwierdzić, że struktura i obsada katedr filologii nowożytnych była skromna. 
W związku z tym istnienie katedry literatury powszechnej, niezależnie od jej obsady, 
było nie do przecenienia. RWH podkreślała to we wszelkiego rodzaju memorandach 
i apelach kierowanych do władz ministerialnych, o czym była już mowa wcześniej. 

Zdziechowski, podobnie jak prof. J. Kallenbach, przyszedł do Wilna jako postać 
znana, liczący się w świecie nauki autorytet z dużym doświadczeniem dydaktycznym 
zdobytym na U]. Uzyskał w Krakowie veniam legendi z dziedziny slawistyki, a na- 
stępnie literatury powszechnej, i w tych właśnie obszarach realizował się jako dydak- 
tyk. Zajmował na UJ stanowiska docenta oraz tytularnego profesora nadzwyczajnego 
i zwyczajnego. Katedry jednak nie uzyskał? i można powiedzieć, że w tym względzie 
jego status był w jakimś stopniu podobny do statusu W. Lutosławskiego. Przy czym, 
w przeciwieństwie do tego ostatniego, M. Zdziechowski był związany tylko z jednym 
ośrodkiem naukowym - Krakowem. 

Dorobek naukowy tego profesora, do czasu podjęcia pracy na USB, był bardzo 
obszerny; obejmował historię literatury poszczególnych krajów słowiańskich, przede 
wszystkim Rosji, Polski oraz południowej Słowiańszczyzny”*. Niewątpliwie monu- 
mentalnym wręcz osiągnięciem M. Zdziechowskiego, jak na indywidualne dokonanie 
uczonego, stała się próba przedstawienia recepcji bajronizmu w literaturze europej- 
skiej. Ogromna, dwutomowa monografia była jedynym w swoim rodzaju przed- 
sięwzięciem naukowym na taką skalę, wobec czego trudno się nie zgodzić z opinią 


128 Ibidem, s. 81. 

128 Z. Opacki, Marian Zdziechowski w Uniwersytecie Jagiellońskim w latach 1894-1914, „Studia Hi- 
storyczne” 1995, R. 38, z. 3(150), s. 365-380. 

130 Żob. często pomijaną, a niezwykle cenną pracę nt. rozwoju świadomości narodowej Chorwatów 
w XIX w., M. Zdziechowski, Odrodzenie Chorwacji w wieku XIX, Kraków 1902; praca habilitacyjna 
poświęcona bajronizmowi czeskiemu, idem, Karol Hynek Macha i bajronizm czeski, Kraków 1893 
oraz znakomite studium Jarosław Vrchlicky, Kraków 1913. 
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J. Starnawskiego, iż „[...] należy uznać wysiłek badacza budzący podziw i stwierdzić, że 
nikt w nauce europejskiej w tak ogromnej pracy nie przedstawił tematu bezsprzecznie 
międzynarodowego, jakim jest byronizm europejski”"*!, Do chwili wybuchu I wojny 
światowej M. Zdziechowski opublikował wiele studiów literackich oraz opus magnum 
Pesymizm, romantyzm a podstawy chrześcijaństwa — obszerne, dwutomowe studium 
poświęcone religijnym podstawom kultury współczesnej. 

W dobie I wojny światowej jego autor przebywał w rodzinnym majątku na Biało- 
rusi, skąd wyjeżdżał do Moskwy i Piotrogrodu, gdzie uczestniczył w życiu społeczno- 
ści polskiej obu stołecznych grodów Rosji oraz brał udział w spotkaniach i konferen- 
cjach polsko-rosyjskich. Był zwolennikiem idei legionów Piłsudskiego i tym samym 
z dystansem i nieufnością odnosił się do wszelkich rosyjskich inicjatyw politycznych, 
których celem było pozyskanie polskiego społeczeństwa i utrzymanie go w kręgu 
rosyjskich interesów imperialnych. Równie krytycznie odnosił się do tych polskich 
koncepcji, które zakładały realizację interesów narodowych w oparciu o potencjał po- 
lityczny Rosji. Sporo pisał i publikował, a w przededniu załamania się niemieckiego 
panowania na Wschodzie, w czerwcu 1948 r., przeniósł się z Rakowa pod Mińskiem 
do Wiłna”*. 

Na WH M. Zdziechowski pracował od chwili jego uruchomienia, w październiku 
1919 r., do momentu przejścia na emeryturę w czerwcu 1931, by po kilku latach prze- 
rwy, kiedy zaszła zmiana na stanowisku ministra WRiOP, wrócić w roku akademickim 
1937/38. Tematyka prowadzonych przez niego wykładów była zróżnicowana; dotyczy- 
ła zarówno poszczególnych obszarów językowych, jak i zagadnień przekrojowych. 

Pierwszy cykl wykładów, w roku akademickim 1919/20, był poświęcony podsta- 
wom duchowym kultury nowoczesnej i został powtórzony w 1927/28. W semestrze 
letnim jego wykłady nosiły tytuł: „Początki romantyzmu w Niemczech i Francji”. 
W roku akademickim 1920/21 przedstawił: „Romantyzm w Niemczech oraz Kie- 
runki literackie w Rosji. W roku akademickim 1921/22 przedmiotem wykładów byli 
Goethe i Schiller oraz tragedia francuska w XVII w. W kolejnym roku akademickim 

omawiał ponownie twórczość Goethego i Schillera, a ponadto źródła romantyzmu 
oraz Mizantropa Moliera. W roku akademickim 1923/24 miał następujące wykłady: 
„Faust Goethego, „Przegląd dziejów literatury powszechnej czasów chrześcijańskich 
w krótkim zarysie” oraz „Pascal i jego epoka. W roku akademickim 1924/25 przed- 
stawiał tematy tej treści: „Zarys dziejów literatury powszechnej od epoki odrodzenia 


131 M. Zdziechowski, Byron i jego wiek, t. 1-2, Kraków 1894-1897; J. Starnawski, Sylwetki wileńskich 
historyków literatury. .., s. 83. 
132 Z. Opacki, Między uniwersalizmem a partykularyzmem..., s. 52-106. 
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do wieku XIX”, „Węgry i Słowiańszczyzna - ich wzajemne stosunki w zakresie kul- 
tury” i „Byron. W kolejnym roku akademickim omawiał: „Zarys dziejów literatury 
powszechnej w dobie reformacji, „Dzieje Bajronizmu w Rosji i Polsce" oraz „Węgry 
i Chorwacja w wieku XIX”. W roku akademickim 1926/27 głosił następujące wykła- 
dy: „Lamartine i jego epoka; „Lermontow, „Węgry i Chorwacja w drugiej połowie 
XIX w.. W następnym roku akademickim omawiał: „Dzieje romantyzmu w Niem- 
czech” oraz wspomniane już podstawy kultury nowoczesnej. W roku akademickim 
1928/29 przedstawił następujące tematy: „Historia literatury powszechnej w epoce 
reformacji i wojen religijnych, „Taine i Renan” oraz „Wpływy indyjskie w literaturze 
i filozofii wieku XIX”. W roku akademickim 1929/30 omawiał Szekspira oraz „Ideały 
polityczne w literaturze drugiej połowy XIX w:. W kolejnym roku akademickim poru- 
szał dwa zagadnienia: „Chateaubriand i początki romantyzmu we Francji oraz „Kie- 
runki umysłowe i polityczne w Rosji w drugiej połowie XIX w.. W roku akademickim 
1931/32 głosił wykłady zlecone na temat „Romantyzm w polityce (Chateaubriand)” 
(jedna godzina). W ostatnim roku akademickim przed zawieszeniem jego wykładów 
zleconych omawiał: „Fausta Goethego” oraz „Historię romantyzmu w Rosji”. Na ko- 
lejny rok akademicki zapowiedział wykłady poświęcone Węgrom w XIX w. (literatura 
i kultura), lecz już nie zdołał tego zrealizować. Dopiero w roku akademickim 1936/37 
głosił wykłady na temat: „Historia romantyzmu we Francji. Były one zapowiedziane 
również na kolejny rok akademicki, lecz w październiku 1938 r. uczony zmarł. 
Zdziechowski prowadził również seminaria, na których omawiano zagadnienia 
podejmowane przez profesora na wykładach. Wypromował tylko jednego doktora, ro- 
manistkę Janinę Jabłońską-Rostkowską, która przygotowała rozprawę na temat: Jacques 
Delille i wpływy jego w Polsce. Recenzentem był prof. S. Glixelli, który uznał, że ze wzglę- 
du na to, iż omawia ona wpływy literatury francuskiej na zagranicę, można ją uznać za 
rozprawę doktorską z filologii romańskiej. Promocja odbyła się jesienią 1924 r."* 
Dorobek naukowy M. Zdziechowskiego ułegł w okresie międzywojennym ogrom- 
nemu wzbogaceniu. W tym czasie nastąpiło wyraźne przesunięcie w stronę historii 
idei oraz myśli polityczno-filozoficznej. Powstało wtedy stosunkowo niewiele prac 
o charakterze ściśle historyczno-literackim. Nie dziwi przeto, że M. Zdziechowski, 
mimo że zajmował Katedrę Historii Literatury Powszechnej, jest zaliczany do filozo- 
fów, i historycy filozofii darzą go większym zainteresowaniem niż historycy literatury. 
Jeśli chodzi o problematykę sławistyczną, wyraźnie mniej miejsca poświęcał po- 
łudniowej Słowiańszczyźnie, a jeśli zabierał głos w tej materii, to - powodowany 


133 E 175, Ap. 5 IV B, j. 129, k. 34, Dokumentacja egzaminów doktorskich, Opinia $. Glixellego 
o rozprawie, 12.05.1924 r., Dyplom doktorski wystawiony 10.11.1924 r. 
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zajmowanym stanowiskiem politycznym - inaczej rozkładał akcenty w ocenach. Cze- 
si i niepodległa Czechosłowacja straciły jego sympatię, którą cieszyły się do wybuchu 
I wojny światowej”. 

Miejsce problematyki południowo-słowiańskiej zajęły zagadnienia społeczno- 
-kulturalne i historyczno-polityczne poświęcone Węgrom. Było to istotne przewar- 
tościowanie w poglądach wileńskiego profesora, ponieważ wyraźna sympatia do 
Węgier i Węgrów, powodowana zarówno względami natury etycznej, jak i politycz- 
nej, wiązała się z negatywnym stosunkiem do Czechosłowacji. To przesunięcie za- 
interesowań było nad wyraz znamienne, by nie powiedzieć radykalne, i być może 
nie w pełni uzasadnione. Miłość do Węgier objawiała się nie tylko w problematyce 
wykładów, odczytów czy licznych publikacjach, ałe również w działalności organiza- 
cyjnej, związanej z funkcjonowaniem Towarzystwa Polsko- Węgierskiego, wyjazdami 
do tego kraju oraz otrzymaniem zaproszenia na członka-korespondenta Węgierskiej 
Akademii Nauk'*. 

Zdziechowski nadal jednak podejmował wątki historyczno-polityczne, które 
łączyły się z Europą Zachodnią. Tematyka niemiecka i francuska były stale obecne 
w jego publikacjach i ściśle powiązane z procesami kulturowymi, tworzeniem się spo- 
łeczeństw masowych oraz kształtem powojennego ładu politycznego”. 

Tego ostatniego aspektu dotyczyły jego wypowiedzi poświęcone Rosji radzieckiej, 
przemianom kulturowo-cywilizacyjnym i społeczno-narodowym w tym państwie, 
niszczeniu podstaw kultury chrześcijańskiej itp. Zdziechowski był niezłomnym kry- 
tykiem nowego ładu ideologiczno-politycznego, zwalczał wszelkie przejawy oddzia- 
ływania bolszewizmu na świadomość społeczeństwa polskiego oraz europejskiego, 
a zarazem podkreślał wielkość i znaczenie dziedzictwa kulturowego przedrewolucyj- 
nej Rosji dla kultury światowej. Wymownym wyrazem jego postawy był cykl wykła- 
dów poświęconych rosyjskiej myśli religijnej w Sorbonie w 1925 r.” 


14 Z. Opacki, „Łui et moi” czyli Mariana Zdziechowskiego stosunek do T.G. Masaryka i Czechosło- 
wacji [w:] Hortus Imaginum. Studia historyczne dedykowane pamięci profesora Stanisława Mielczar- 
skiego, red. A. Paner, A. Kionczyński, K.M. Kowalski, Gdańsk 2005, s. 156-171. 

123 Z. Nagy, Marian Zdziechowski i Węgry. Obraz Polaków i Węgrów na podstawie książki Mariana 
Zdziechowskiego pod tytułem „Węgry i dookoła Węgier”, „Lithuania. Kwartalnik poświęcony proble- 
mom Europy Środkowo-Wschodniej” 1994, nr 4(13), s. 160-184. 

1% Z. Opacki, Doświadczenie Wschodu i Zachodu w biografii intelektualnej Mariana Zdziechow- 
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francuskojęzyczne w twórczości Zdziechowskiego, s. 11-24 oraz w pracy J. Krasickiego, Zdziechowski 
a Rosja..., S. 37-52. 
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Zdziechowski, z racji nieprzejednanej postawy krytycznej wobec zmian w po- 
lityce wewnętrznej sanacji zachodzących po przewrocie majowym 1926 r., stał się 
jednym z bardziej dostrzegalnych jej oponentów i tym samym niewygodnym, uwie- 
rającym ją członkiem wileńskiej profesury. Stąd też władze, przy okazji wprowadza- 
nia nowej ustawy o szkolnictwie akademickim z 1933 r. zlikwidowały jego kate- 
drę. Musiał się zatem definitywnie pożegnać z uczelnią, aczkolwiek na forum życia 
społeczno-kulturalnego, naukowego i politycznego pozostał aktywny aż do śmierci 
w październiku 1938 r. 


3.5. Katedra Filologii Romańskiej 


Z kilku zaplanowanych katedr filologicznych (języków nowożytnych) udało się utwo- 
rzyć w różnych okresach działalności WH: slawistykę, romanistykę i germanistykę. 
Należy zaznaczyć, że katedry te nie funkcjonowały przez całe dwudziestolecie, a po- 
nadto w trakcie ich istnienia zmieniał się zakres podejmowanej w ich ramach proble- 
matyki badawczej oraz dydaktyki. 

Niewątpliwie najtrwalszy ślad pozostawiła, funkcjonująca najdłużej, Katedra Ro- 
manistyki. Było to niewątpliwie zasługą jej profesora S. Glixellego. Jak wspomniano, 
w semestrze letnim pierwszego roku istnienia WH były zapowiedziane wykłady na 
romanistyce uczonego z UJK, prof. Edwarda Porębowicza. Miał on omawiać historię 
literatury włoskiej w okresie odrodzenia (dwie godziny), początki języków romań- 
skich (dwie godziny), a ponadto na ćwiczeniach objaśniać wybrane fragmenty Boskiej 
komedii Dantego. Zamierzał również prowadzić seminarium (dwie godziny) - w su- 
mie siedem godzin dydaktyki tygodniowo. Skończyło się jednak na tym, że całość 
obowiązków dydaktycznych dotyczących romanistyki spoczęła na S. Glixellim. 

Zastępca profesora w semestrze zimowym głosił wykłady poświęcone historii lite- 
ratur romańskich w wiekach średnich (dwie godziny); tyle samo czasu przeznaczył 
na zarys gramatyki historycznej języka francuskiego oraz objaśnianie tekstów fran- 
cuskich. Ponadto prowadził kurs języka francuskiego (trzy godziny) oraz włoskiego 
(dwie godziny). Jeśli chodzi o semestr letni, mamy tylko poświadczenie tego, co zostało 
zapowiedziane w programie, mianowicie: kurs poświęcony Victorowi Hugo i jego cza- 
som (dwie godziny), lektoraty języka francuskiego (dwie godziny) oraz włoskiego (trzy 
godziny). Natomiast wiemy, że prowadził dziesięć godzin tygodniowo zajęć ze wzglę- 
du na nieobecność zapowiedzianego prof. E. Porębowicza. Z chwilą ich zakończenia 
wystąpił do dziekana prof. ]. Kallenbacha z prośbą o zgodę na zaplanowany wyjazd 
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naukowy do Paryża!*, Po jej uzyskaniu zdołał opuścić zagrożone nawałą bolszewic- 
ką miasto. 
W roku akademickim 1920/21, w praktyce od chwili uruchomienia uczelni 
w styczniu 1921 r., S. Glixelli omawiał literatury romańskie w okresie odrodzenia, 
Boską komedię i teksty starofrancuskie; łącznie siedem godzin w tygodniu, oprócz 
lektoratu języka francuskiego. W kolejnym roku akademickim wykładał literatury ro- 
mańskie w okresie klasycznym, gramatykę języka włoskiego oraz prowadził semina- 
rium filologii romańskiej. Lektorat z języka francuskiego przejęła zatrudniona wtedy 
Alina Brylińska, odciążając tym samym zastępcę profesora. 
W roku akademickim 1922/23 nowo mianowany profesor nadzwyczajny roma- 
nistyki prowadził wykłady poświęcone literaturom romańskim w okresie romanty- 
zmu, ponadto omawiał wybrane utwory Hugo, zaś na seminarium pracował z teks- 
tami starofrancuskimi'”. Lektorat z języka francuskiego prowadziła Alina Brylińska. 
W kolejnym roku akademickim S. Glixelli wygłaszał następujące wykłady: „Literatura 
francuska w wiekach średnich oraz Gramatyka języka francuskiego. W roku akade- 
mickim 1924/25 były to: „Literatura francuska w okresie odrodzenia, „Gramatyka hi- 
storyczna języka francuskiego cd; w kolejnym roku akademickim: „Literatura fran- 
cuska w okresie klasycyzmu”, „Zarys wierszowania”; w roku akademickim 1926/27: 
„Literatura francuska w wieku XIX, „Gramatyka porównawcza języków włoskiego 
i rumuńskiego”; w kolejnym roku akademickim: „Zarys literatur romańskich do Dan- 
tego, „Poetyka średniowieczna, „Gramatyka historyczna języka francuskiego”, „Dy- 
daktyka języków obcych”; w roku akademickim 1928/29: „Zarys literatur romańskich 
od Dantego do Tassa, „Składnia historyczna francuska”; w kolejnym roku akademi- 
ckim: „Literatury romańskie w okresie klasycyzmu”, „Zarys wierszowania francuskie- 
go”; w roku akademickim 1930/31: „Literatury romańskie w okresie romantyzmu , 
Gramatyka historyczna języka włoskiego”; w kolejnym roku akademickim: „Historia 
porównawcza literatur romańskich w wiekach średnich, „Gramatyka historyczna ję- 
zyka francuskiego”; w roku akademickim 1932/33: „Historia porównawcza literatur 
romańskich w okresie odrodzenia, „Gramatyka historyczna języka francuskiego. 
Na zajęciach seminaryjnych prowadził ćwiczenia poświęcone objaśnianiu gramatyki 
oraz tekstów literackich, najczęściej starofrancuskich i staroprowansalskich. 
Wykłady z historii literatur romańskich były realizowane naprzemiennie z historią 
literatury francuskiej oraz pogłębionymi wykładami z historii języka francuskiego. 


138 FE. 175, Ap. 5 IV B, j. 1, Wniosek w sprawie wyjazdu do Paryża, k. 3. 
139]. Starnawski podał omyłkowo temat wykładu: „Literatury romańskie w drugiej połowie XIX w., 
zob. idem, Sylwetki wileńskich historyków literatury. .., s. 96. 
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Glixelli poświęcał ponadto czas językowi włoskiemu oraz rumuńskiemu. Profesor ten 
należał wówczas prawdopodobnie do nielicznych romanistów (w tym kontekście war- 
to wymienić np. Władysława Folkierskiego z UJ i Edwarda Porębowicza z Uniwersy- 
tetu Lwowskiego), którzy swobodnie poruszali się po „morzu” literatury romańskiej, 
w jej narodowych i historycznych realiach. Dla studiującej młodzieży były to zajęcia 
trudne, szczególnie dla początkujących! *. 

Będąc zatrudniony w uczelni, S$. Glixelli koncentrował się na dydaktyce oraz pracy 
organizacyjnej. Pełnił przecież przez lata funkcje prodziekana, dziekana oraz członka 
senatu USB. Musiał być świetnym, oddanym młodzieży dydaktykiem, skoro na jego 
indywidualnych barkach był oparty całokształt studiów romanistycznych na WH. 
W. chwili likwidacji jego katedry kierunek liczył 149 studentów! Było to związane 
z ogromem pracy ze studentami, co siłą rzeczy musiało odbić się na aktywności na- 
ukowej profesora. 

W dorobku S$. Glixellego, niezbyt zresztą obfitym, dominują publikacje o charak- 
terze dydaktycznym, podręczniki do nauczania języka francuskiego, niewiele jest 
natomiast tekstów stricte naukowych z uprawianej na uniwersytecie dyscypliny. Po- 
nadta po usunięciu profesora z uczelni - w wyniku rugów uniwersyteckich mini- 
stra J. Jędrzejewicza — pojawiło się wiele polemicznych broszur dezawuujących sens 
podjętej reformy. Jak wspomniano, jego usunięcie z USB miało kolosalne następstwa 
dla kształcenia romanistów i de facto podcięło jedną z najistotniejszych misji uniwer- 
sytetu na północno-wschodnich kresach Rzeczypospolitej: krzewienie i utrwalanie 
kultury zachodniej. 


3.6. Katedra Filologii Słowiańskiej i Katedra Filologii Polskiej 


Katedra Slawistyki, obsadzona przez zastępcę profesora O. Chomińskiego, od III try- 
mestru roku akademickiego 1921/22 stanowiła uzupełnienie katedr historii literatury 
polskiej w zakresie językoznawstwa polskiego. Na etapie organizacji WH była pro- 
wadzona przez ministerstwo korespondencja z Aleksandrem Briicknerem, prawdo- 
podobnie najwybitniejszym slawistą polskim wszechczasów. Ministerstwo czyniło 
zabiegi mające na celu powierzenie mu jednej z katedr, być może historii literatury 
polskiej. Zachowane fragmenty odpowiedzi A. Briicknera z 6 września 1919 r. wska- 
zują, że berliński uczony był skłonny przybyć do Wilna jedynie na roczny pobyt, od 
kwietnia 1920 do kwietnia 1921 r. 


140 Thidem, s. 96—97. 
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W ciągu tego roku, wykładając nie jak w Berlinie po sześć godzin tygodniowo, lecz 
przez dwanaście (a dodając duże trzy godziny ćwiczeń seminaryjnych) mógłbym słu- 
chaczom cały dwuletni kurs berliński uprzystępnić. Mianowicie: 

Dzieje literatury rosyjskiej od r. 989 - do r. 1914, co dla Wilna właśnie byłoby 
ważnem; jest to moja specjalność, świeżo wykończyłem obszerne dwutomowe dzieło 
o tem, pierwszy tom jest już w Akademii, drugi jeszcze u mnie; 

Starożytności słowiańskie i litewskie (Wilno!) gdzie bym naocznie słuchaczom me- 
todę historyczno-lingwistycznych zagadnień i ich rozwiązywania przedstawił; 

Dzieje języka i literatury — kultury polskiej od początków aż do końca 18 wieku, a ewen- 
tualnie i dalej, bo nie wiem na razie, czy i kto katedrę literatury współcześnie obejmie. Na 
prawach gościa nie należałbym oficjalnie do fakultetu, chociaż brałbym chętnie udział 
w jego pracach, gdyby mej rady zasięgano; nie byłbym związany jakąś specjalnie katedrą 
i moje honoraryium nie przesądzałoby normalnej płacy profesorskiej!*!. 


Odpis fragmentu listu A. Briicknera dołączył A. Wrzosek do swojego listu z 11 listo- 


pada 1919 r. skierowanego do prof. J. Kallenbacha. Poinformowanie dziekana tak póź- 


no i skierowanie przez niego zaproszenia do Berlina to zapewne główne przyczyny 
braku zainteresowania A. Briicknera sprawą przyjazdu do Wilna. Warto ten list, nada- 
ny z Berlina 6 stycznia 1920 r., przytoczyć, ponieważ obrazuje postawę ministerstwa 


w tej nad wyraz delikatnej sprawie. 


Szanowny Kolego! Dziękuję za miłą kartkę i łaskawe życzenia noworoczne. Do Wil- 
na niestety przybyć nie mogę: proponowałem ministerstwu moje przybycie jeszcze 
w sierpniu 1919 r. [wrześniu! - pomyłka autora], ale nie otrzymawszy do dziś naj- 
mniejszego słówka odpowiedzi uznałem sprawę całą za pogrzebaną na zawsze i w tym 
sensie napisałem do konsula polskiego w Berlinie. Dziś nagle wypływa na wierzch, 
bez mego udziału, ta sprawa, jak z Waszej kartki widzę — niestety za późno, nie sposób 
mnie ruszyć się z miejsca i muszę sam zrezygnować z miłego obowiązku, a Wam zawód 
zupełny — bez mej winy — sprawić, więc wybaczcie i wytłumaczcie moją mimowolną, 
lecz konieczną odmowę!'*. 


Ostatecznie A. Bruckner napisał bezpośrednio do ministerstwa, że ze względu na 


stan zdrowia do Wilna nie przybędzie. Nie odmówił sobie jednak drobnych złośliwo- 
ści pod adresem resortu, dając do zrozumienia, że nie tylko zdrowie było przyczyną 


jego wileńskiej absencji: 


K! E 175, Ap. 5 IV B,j. 1, Wyjątki z listu prof. Briicknera, Berlina, 6.09.[19]19 r., k. 178. 
M2 E 175, Ap. 5 IV B, j. 1, List A. Briicknera do prof. ]. Kallenbacha, Berlin-Wilmersdorf, 6.01. 
[19]20 r., k. 29. 
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Z, Warszawy żadnych nie otrzymałem wiadomości. Mijał miesiąc za miesiącem (od 
6 września 1919 r. do końca stycznia 1920 r.) i byłem przekonany, że Wysokie Minister- 
stwo propozycję moją odrzuciło. W tej myśli odpisałem też dziekanowi wileńskiemu, 
prof. J. Kallenbachowi, gdy mnie zapytał, kiedy rozpocznę wykłady w Wilnie. 

Wczoraj natomiast doszedł mnie łaskawy list Wysokiego Ministerstwa wzywający do 
objęcia katedry wileńskiej na rok cały. Tymczasem zaszło niestety, czego się obawiałem: 
zdrowie w ciągu zimy tak podupadło, że wszelką myśl o narażenie się na zimę wileńską 
raz na zawsze odłożyć muszę, Tak więc planu poprzedniego o wykładach całorocznych 
zrzekam się niestety stanowczo, ku największemu żalu własnemu'*. 


Szkoda, że tak się stało, bo możliwość wysłuchania dwuletniego kursu wykładów sla- 
wistycznych i z literatury polskiej, przy występujących wówczas brakach kadrowych, 
byłoby ważkim wydarzeniem zarówno dla studentów, jak i dla wileńskiego środowi- 
ska naukowego!*, 

Chomiński zajmował Katedrę Slawistyki na stanowisku zastępcy profesora od 
roku akademickiego 1921/22 (III trymestr) do końca II trymestru 1929/30. W pierw- 
szym roku pracy głosił wykłady na następujące tematy: „Fonetyka opisowa języka 
polskiego, „Fonetyka historyczna języka polskiego, „Gramatyka starocerkiewno- 
-słowiańska” (cztery godziny tygodniowo przez dwa trymestry), „Przegląd najważ- 
niejszych zabytków staropolskich. Prowadził również ćwiczenia z fonetyki polskiej 
i języka starocerkiewno-słowiańskiego oraz seminarium słowiańskie. 

W kolejnym roku akademickim prowadził: „Fonetykę opisową języka polskiego” 
(w I trymestrze) oraz „Fonetykę historyczną języka połskiego” (w II). Ponadto przez 
dwa trymestry: „Gramatykę starocerkiewno-słowiańską, „Przegląd najważniej- 
szych zabytków staropolskich, ćwiczenia z fonetyki polskiej i języka starocerkiewno- 
-słowiańskiego oraz seminarium słowiańskie. 

W roku akademickim 1923/24 wykładał morfologię języka polskiego, polskie dia- 
lekty ludowe, fonetykę starocerkiewno-słowiańską i prowadził seminarium słowiań- 
skie. W kolejnym roku akademickim kontynuował wykłady dotyczące morfologii 


43 E 175, Ap. 5IVB,j. 1, Odpis listu A. Briicknera do MWRiOR, Berlin-Wilmersdorf, 1.02.1920 r., 
k. 183. 

'*4 Warto przy tym pamiętać o uwadze W. Taszyckiego nt. osobowości Briicknera: „Aleksander 
Briickner nie należał do ludzi łatwych czy gładkich w stosunkach koleżeńskich”, idern, Przedmowa, 
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Historycznoliterackie” 1971, z. 20, s. 7. Pró- 
bę przybliżenia charakteru berlińskiego uczonego zawarł w artykule wspomnieniowym J. Otrębski. 
Wynika z niego, że między uczonym wileńskim a berlińskim slawistą były kontakty naukowe, zob. 
J. Otrębski, Aleksander Briickner. W dziesiątą rocznicę śmierci, „Slavia Occidentalis” 1960, t. 20, z. 1, 
s. 1-46. Fragmenty artykułu zamieszczono w publikacji Aleksander Briickner 1856-1939, oprac. 
W. Berbelicki, Warszawa 1989, s. 140-160. 
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języka polskiego, a ponadto prowadził historyczną fonetykę języka polskiego, czy- 
tanie i objaśnianie tekstów kaszubskich, proseminarium językoznawcze i semina- 
rium językoznawcze. W roku akademickim 1925/26 tematami jego wykładów była: 
„Gramatyka języka starocerkiewno-słowiańskiego, „Deklinacja polska, „Historycz- 
na fonetyka języków ruskich, prowadził ponadto ćwiczenia proseminaryjne oraz se- 
minarium sławistyczne. W kolejnym roku akademickim były to następujące tematy: 
„Fleksja języków ruskich, „Historyczna gramatyka języka polskiego, „Fonetyka opi- 
sowa, „Dialekty polskie”; prowadził również ćwiczenia proseminaryjne i seminarium 
slawistyczne. W roku akademickim 1928/29 wykładał: „Fonetykę opisową języka 
polskiego, „Fonetykę historyczną języka polskiego, „Dialekty polskie”; prowadził też 
ćwiczenia proseminaryjne, seminarium dla młodszych i seminarium dla starszych. 
W kolejnym roku akademickim tematami jego wykładów była: „Gramatyka języka 
starocerkiewno-słowiańskiego , „Fleksja języka polskiego, „Język połabski”; prowa- 
dził ponadto ćwiczenia seminaryjne dla starszych, ćwiczenia seminaryjne dla młod- 
szych oraz ćwiczenia proseminaryjne. 

Zajmując Katedrę Języka Polskiego, O. Chomiński nie zmienił zakresu prowadzo- 
nych wykładów, może tylko nieco więcej niż wcześniej było na nich zagadnień po- 
święconych językowi polskiemu, bo przecież, jak wspomniano, zajęcia dydaktyczne 
prowadzone w jego katedrze dopełniały studia polonistyczne. W roku akademickim 
1930/31 wykładał: fonetykę opisową języka polskiego, gramatykę historyczną języka 
polskiego, stosunki językowe na Wileńszczyźnie, najstarsze zabytki polskie. Ponad- 
to prowadził ćwiczenia pro i seminaryjne. W roku akademickim 1932/33 omawiał 
dzieje języka polskiego, fonetykę polską, dialektologię polską oraz prowadził ćwicze- 
nia dotyczące tej probłematyki. W kolejnym roku akademickim wykładał: gramatykę 
historyczną języka polskiego, fonetykę opisową języka polskiego, dialektologię pol- 
ską oraz miał Ćwiczenia z tego zakresu. W roku akademickim 1934/35 tematami jego 
wykładów była: „Gramatyka języka starocerkiewno-słowiańskiego , „Fonetyka opiso- 
wa języka polskiego, „Język Biblii królowej Zofii. W kolejnym roku akademickim 
wykładał: gramatykę historyczną języka polskiego, słowotwórstwo imion i przegląd 
gwar polskich. W roku akademickim 1936/37 tematy jego wykładów były następują- 
ce: „Fonetyka opisowa języka polskiego, „Morfologia czasownika, „Gramatyka języ- 
ka starocerkiewno-słowiańskiego'. W roku kolejnym były to: „Gramatyka historyczna 
języka polskiego, „Fonetyka opisowa języka polskiego, „Dialektologia polska, zaś 
w 1938/39: „Fonetyka opisowa języka polskiego”, „Gramatyka języka starocerkiewno- 
-słowiańskiego” oraz „Słowotwórstwo”. Ćwiczenia z języka polskiego od roku akade- 
mickiego 1934/35 prowadziła dr Halina Turska. 
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Osiągnięcia naukowe O. Chomińskiego nie należały do imponujących. Spośród 
językoznawców wileńskich był „najmniej ekspansywny”. Zdaniem Stanisława Urbań- 
czyka jedyną jego większą pracą była rozprawa doktorska Dialekty polskie okolic Ryma- 
nowa (1915), „[...] jedna z większych i lepszych naszych monografii gwarowych”'*. 
W pierwszych latach pracy na USB O. Chomiński prowadził badania nad dialektami 
polskimi między Sanem a Wisłokiem oraz nad polszczyzną wileńską. 

Jeśli chodzi o badania nad obszarem języka litewskiego, które prowadził od 1927 r. 
praktycznie do końca międzywojnia, O. Chomiński był bardzo dobrze przygotowany. 
„Pochodził ze Źmudzi i znał z autopsji teren i języki na nim używane. Był zawodo- 
wym językoznawcą-diałektologiem”'*%. Badaniami terenowymi objął rozległy obszar 
od Brasławia po Grodno, Sejny i Puńsk. Objechał wszystkie litewskie wyspy językoyn 
Korzystał też z danych dostarczanych przez urzędy gminne i parafialne, osoby pr 
watne, nauczycieli itp. 

Po zebraniu materiału językowego autor sporządził „Mapę obszaru językowe 
litewskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (1928-1933). Została ona wydana w 1939 
nakładem PAU w skali 1:300000'7. Miał być do niej dołączony materiał zawieraj 
cy dane dotyczące języka litewskiego, w szczególności granic jego obszaru zwarteg 
obszarów mieszanych oraz wysp językowych. Praca nie została ukończona, do druku 
przygotowano jedynie materiał na temat obszaru święciańskiego. Ocalały z pożog 
wojennej tekst rodzina przekazała w 1947 r. PAU i ostatecznie jego przygotowaniem 
zajął się Leszek Bednarczuk. 

Po siedemdziesięciu latach od chwili przerwania prac przez O. Chomińskiego 
wspomniana publikacja ukazała się w całości (z posłowiem L. Bednarczuka) na ła- 
mach czasopisma „Acta Baltico-Slavica'"*. Zdaniem tego uczonego, zarówno bada- 
nia O. Chomińskiego, jak i późniejsze H. Turskiej były nowatorskie z punktu widzenia 
metodologicznego, „[...] obejmowały bowiem wielojęzyczne obszary językowe, jak to 
ma miejsce we współczesnej lingwistyce arealnej”"*. 

W roku akademickim 1930/31 Katedrę Slawistyki objął E. Koschmieder. Tematy- 
ka jego wykładów, ćwiczeń i seminariów była następująca: 


"5 $. Urbańczyk, Dwieście lat polskiego językoznawstwa (1751-1950), Kraków 1993, s. 223. Urbań- 
czyk źródeł słabej wydajności naukowej Chomińskiego upatruje w jego stanie zdrowia, mianowicie 
chorobie mózgu, „która go ostatecznie pozbawiła życia w r. 1943". 

'*6_ L. Bednarczuk, Litewsko-słowiańskie pogranicze językowe w pierwszej połowie XX wieku w świet- 
le badań Olgierda Chomińskiego, „Acta Bałtico-Slavica” 1999, R. 24, s. 96. 

ia „Rocznik Polskiej Akademii Umiejętności, Rok 1938/39, Kraków 1945, s. 20 

'48 O. Chomiński, Obszar językowy Litewski w Państwie Polskim 1927-1933, „ABS” 2010, R. 34, 
s. 197-257; L. Bednarczuk, Posłowie..., s. 258-260. 

149 £. Bednarczuk, Litewsko-słowiańskie pogranicze językowe..., s. 103. 
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+ w roku akademickim 1931/32 „Wybrane kwestie z zakresu składni słowiańskiej, 
„Początki piśmiennictwa słowiańskiego, „Ćwiczenia starosłowiańskie dla począt- 
kujących, „Seminarium filologii słowiańskiej — ćwiczenia z początków piśmienni- 
ctwa słowiańskiego i z bibliografii, „Wstęp do bibliotekoznawstwa”; 

+ w kolejnym roku akademickim „Gramatyka języka starocerkiewno-słowiańskiego, 
„Gramatyka historyczna języka czeskiego”, „Ćwiczenia starosłowiańskie dla po- 
czątkujących, „Seminarium filologii słowiańskiej - ćwiczenia z zakresu składni 
słowiańskiej , „Czytanie tekstów staroruskich', „Czytanie tekstów czeskich”, „Wstęp 
do bibliotekoznawstwa”; 

+ wroku akademickim 1933/34 „Wstęp do filologii słowiańskiej”, „Gramatyka histo- 
ryczna języka rosyjskiego, „Seminarium filologii słowiańskiej”; 

«w kolejnym roku akademickim „Gramatyka historyczna języka polskiego, „Gra- 
matyka historyczna języka białoruskiego, „Seminarium filologii słowiańskiej - 
czytanie tekstów białoruskich; 

« w roku akademickim 1935/36 „Gramatyka języka starocerkiewno-słowiańskiego, 
„Początki piśmiennictwa słowiańskiego, „Seminarium filologii słowiańskiej — 
ćwiczenia starocerkiewno-słowiańskie oraz ćwiczenia z początków piśmiennictwa 
słowiańskiego”; 

«w kolejnym roku akademickim „Gramatyka historyczna języka polskiego, „Wy- 
brane kwestie ze składni słowiańskiej, „Kodeks Supraski, „Seminarium niższe — 
czytanie tekstów staropolskich, „Seminarium wyższe — ocena prac seminaryj- 
nych”; 

+ w roku akademickim 1937/38 „Gramatyka porównawcza języków słowiańskich”, 
„Gramatyka języka starocerkiewno-słowiańskiego, „Seminarium niższe — czy- 
tanie tekstów słowiańskich, „Seminarium wyższe - ocena prac seminaryjnych 
„Proseminarium - ćwiczenia starocerkiewnosłowiańskie" (od tego roku „Wstęp 
do filologii rosyjskiej” prowadził dr Wsiewołod Bajkin [dwie godziny]); 

« w roku akademickim 1938/39 „Gramatyka porównawcza języków słowiańskich, 
„Fleksja, „Gramatyka historyczna języka polskiego, „Seminarium niższe — czyta- 
nie prac slawistycznych i ocena prac seminaryjnych, „Seminarium wyższe — czy- 
tanie tekstów słowiańskich, „Proseminarium - ćwiczenia z gramatyki historycz- 
nej języka polskiego” (W. Bajkin prowadził wtedy „Literaturę staroruską”). 
Koschmieder, Ślązak z pochodzenia, był światowej sławy slawistą, chociaż w pełni 

rozwinął swoje możliwości dopiero w okresie powojennym, w nauce niemieckiej. We 

wspomnieniach J. Putramenta jawi się jako człowiek życzliwy studentom: 
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Niewysoki, zażywny, jowialny, z wąsikiem pod nosem. Od razu zwrócił na mnie uwagę: 
bo znając dobrze rosyjski, orientowałem się w starocerkiewno-słowiańskim łatwiej niż 
inni. Bardzo szybko stałem się jego ulubieńcem. Podobał mi się zresztą i poza tym: był 
wesoły, nie nadymał się - jak niektórzy inni profesorowie - świństw nie robił, nawet 
próbował dowcipów!”, 


Uczony ten był twórcą teorii aspektu słowiańskiego. Zajmował się również staro- 
ruskim śpiewem religijnym'*, czemu poświęcił wiele publikacji, również w okresie 
powojennym. W Wilnie był redaktorem naczelnym ważnego czasopisma naukowego 
„Acta Baltico-Slavica, Od 1932 r. był członkiem Rady Instytutu. W tym samym gma- 
chu od I marca 1932 r. do 31 stycznia 1934 pełnił obowiązki kierownika Biblioteki 
im. Wróblewskich!?, 


3.7. Katedra Językoznawstwa i Filologii Sanskryckiej 





Do najwybitniejszych i najbardziej płodnych językoznawców wileńskich należał 
prof. J. Otrębski. Był wychowankiem rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego, ucz- 
niem E. Karskiego, wybitnego znawcy języka białoruskiego. Pod jego kierunkiem, 
w trakcie studiów, J. Otrębski prowadził badania gwary białoruskiej w ówczesnej gu- 
berni wileńskiej, za co otrzymał złoty medal'5, 

Oceniając krytycznie poziom nauczania na uniwersytecie, ]. Otrębski mocno ak- 
centował wpływ, jaki wywarł na niego prof. Teodor Wierzbowski. 


Stykałem się z nim nie tylko w sali wykładowej, lecz także w jego domu prywatnym: tu 
poznałem po raz pierwszy gabinet uczonego z piękną biblioteką, poznałem jego tryb 





'9_]. Putrament, Pół wieku..., s. 163. Autor ten również wspomina o agenturalnej roli Koschmie- 
dera: „Dopiero w kwietniu 1939 roku uniwersytetem wstrząsnęła sensacja: Koschmieder nawiał! 
Podobno groziło mu aresztowanie w związku z hitlerowską akcją szpiegowską”, ibidem, s. 166. 
'3l_Np. w 1935 r. zwracał się do władz ministerialnych z prośbą o wydanie paszportu ulgowego 
oraz dotacji w wysokości pięciuset złotych na wyjazd do Niemiec, gdzie miał zamiar prowadzić 
badania naukowe m.in. nad greckimi rękopisami liturgicznymi, które byłyby mu pomocne w wyda- 
niu posiadanych rękopisów staroruskich z XII w., zawierających „dotychczas nieopracowane pieśni 
liturgiczne z nutami” zob. E 175, Ap. 5 IV B, j. 305, Pismo do MWRiOB, Wilno, 26.03.1935 r., k. 41; 
zob. D. Sawicki, Kwestia „razdielnoreczija” i spiewu wielogłosowego w nauczaniu staroobrzędowców 
rosyjskich, „ELPIS” 2014, nr 16, s. 201. 

'52 L. Bednarczuk, Wojenne i powojenne losy językoznawców wileńskich, s. 26; M. Kornat, Polska 
szkoła sowietologiczna..., s. 33; F. 175, Ap. 5 IV B, j. 305, Życiorys E. Koschmiedera, k. 36-37. 
183]. Safarewicz, Jan Otrębski |w:] PSB, t. 24, z. 102, Wrocław 1979, s. 623. 
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życia, regularny i wypełniony pracą. Łączyła nas nie specjalność, lecz wspólne zami- 
łowanie do pracy naukowej. Dom profesora Wierzbowskiego był jedynym domem, 
w którym bywałem. W ogóle, jeżeli w Warszawie zacząłem całą duszą pragnąć życia 
pracownika naukowego, to głównie wskutek uroku, jaki wywierała na mnie dostojna 
osoba profesora Wierzbowskiego. [...] Z wdzięcznością też muszę wspomnieć życzliwy 
do mnie stosunek profesorów Francewa i Karskiego'”*. 


Dzięki temu ostatniemu J. Otrębski otrzymał stypendium na dalsze studia w Niemczech. 
Wyjechał do Lipska, do jednego z najważniejszych ośrodków naukowo-badawczych 
nowoczesnego językoznawstwa. 


W Lipsku żyli jeszcze wówczas i działali czterej wielkich zasług lingwiści: Brugmann, 
Leskien, Sievers i Windisch, ludzie, którzy byli - mianowicie trzej pierwsi - współ- 
twórcami językoznawstwa w nowoczesnem stadjum jego rozwoju. [...] W drugim 
semestrze mogłem już uczęszczać na ćwiczenia, prowadzone przez Brugmanna. Były 
one dla mnie jakiemś zrządzeniem Boskiem. Odkryły mi majestat nauki. Pozwoliły mi 
wejrzeć po raz pierwszy w proces budowania nauki. Z drżeniem oczekiwałem dnia, 
gdy mnie wypadnie wystąpić publicznie z analizą pewnego urywka tekstów oskijskich. 
Z konieczności musiałem się pokazać jako kawałek pracownika nauki. Bardzo mi cho- 
dziło o to, aby się pokazać z jak najlepszej strony, bo to był występ nie tylko wobec 
Brugmanna, lecz także wobec przedstawicieli szeregu narodowości z różnych stron 
świata — tak różnonarodowy był skład seminarium Brugmanna. Wszystko poszło po- 
myślnie. W ciągu dwu godzin prowadziłem dyskusję z jednym z największych lingwi- 
stów, jacy kiedykolwiek żyli — wytrzymałem ją [...]">5. 


Będąc zatrudniony na USB od 1921 r., przeszedł w nim wszystkie etapy kariery 
naukowej i stał się jednym z bardziej rozpoznawalnych językoznawców polskich doby 
międzywojennej; na gruncie wileńskim niewątpliwie najważniejszym. Zakres prowa- 
dzonych przez niego wykładów był imponujący. Ich poziom jednak okazał się niedo- 
stosowany do możliwości percepcji studentów, w szczególności nie językoznawców. 
W opinii Zofii Abramowicz prof. J. Otrębski, będąc uczonym o ogromnej wiedzy, ce- 
nionym przez środowisko językoznawcze w Polsce, „[...] w sposobie bycia był jednak 


dziwakiem i nie można powiedzieć, by umiał zjednywać sobie słuchaczy” 9. 


134 J.O[otrębski], Szkic autobiograficzny, „Nauka Polska” 1932, t. 16, s. 46-47. 

158 Ibidem, s. 47-48; zob. charakterystykę środowiska językoznawców lipskich dokonaną przez 
innego wybitnego polskiego językoznawcę H. Ułaszyna, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. 
Wspomnienia, red. M. Skarżyński, Kraków 2010, s. 331-365. 

156 Z. Abramowicz, Katedry filologii obcych na Uniwersytecie Stefana Batorego (w:] Z dziejów Alrnae 
Matris Vilnensis..., s. 84. 
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W roku akademickim 1921/22 głosił wykłady poświęcone wstępowi do języko- 
znawstwa, ponadto omawiał język starocerkiewno-słowiański oraz prowadził kurs 
praktyczny języka polskiego. O swoim seminarium, które otworzył w 1922 r., w spra- 
wozdaniu za rok następny napisał: 


Językoznawstwo indoeuropejskie zaczęto wykładać w Wilnie na dobre w r. 1921. Nic 
dziwnego, że słuchaczów, przygotowanych do prac, jakie się zazwyczaj prowadzi w se- 
minarium, w ubiegłym roku akademickim prawie nie było. Jest jednak nadzieja, że 
ten stan wkrótce się poprawi. Praca nad słuchaczami w seminarium, które założono 
w r. 1922, szła w dwu kierunkach: z jednej strony przygotowywano przyszłych nauczy- 
cieli języka polskiego, z drugiej przyszłych filologów kłasycznych. Odpowiednio do 
tego analizowali słuchacze teksty polskie (Kazania Świętokrzyskie) i teksty łacińskie 
(starsze pomniki napisowe); analizę tę utrzymywano na poziomie elementarnym, tzn. 
ograniczano się do interpretacji. Między członkami seminarium, zarówno między po- 
lonistami, jak filologami klasycznymi, byli tacy, którzy pracowali gorliwie i którzy na 
przyszłość rokują dobre nadzieje. 


Dalej następowały uwagi dotyczące stanu biblioteki; J. Otrębski, podobnie jak po- 
została profesura, określał ją jako dalece niewystarczającą. Była to jego zdaniem: 
„[...] drobniutka cząstka tego, co jest niezbędne”. 

W roku akademickim 1922/23 wykładał gramatykę języka greckiego oraz prowa- 
dził ćwiczenia z czytania tekstów łacińskich. W następnym roku akademickim omawiał 
gramatykę języka polskiego i prowadził ćwiczenia w analizie tekstów staropolskich. 
W roku akademickim 1924/25 wykładał gramatykę starocerkiewno-słowiańską, ćwicze- 
nia poświęcił zaś analizie tekstów staropolskich, poza tym prowadził elementarny kurs 
sanskrytu, gramatykę języka łacińskiego oraz ćwiczenia z analizy tekstów łacińskich. 
W sprawozdaniu z działalności seminarium napisał, że spośród dwudziestu uczestników 
ćwiczeń, zarówno filologii polskiej, jak i klasycznej tylko jeden wybije się prawdopo- 
dobnie na samodzielnego badacza. Był nim Jan Safarewicz, który przygotowywał pracę 
Nomina agentos w starszej łacinie. Inni słuchacze wykazywali w ocenie profesora: „[...] 
«częściowo» dobry materiał na przyszłych nauczycieli”"*8, W następnym roku akademi- 
ckim wykładał językoznawstwo ogólne i dialekt homerycki, a także prowadził ćwicze- 
nia z czytania tekstów sanskryckich oraz seminarium językoznawcze. Omawiał ponadto 
gramatykę języka litewskiego oraz prowadził ćwiczenia w interpretacji Postylli Daukszy. 


'37 E 175, Ap. 51V B, j. 116, Sprawozdanie kierownika seminarium indoeuropeistycznego za rok 
1922/23, k. 64. 

!58 E. 175, Ap. 5 IV B, j. 152, Sprawozdanie z działalności seminarium językoznawstwa i filologii 
sanskryckiej w roku akademickim 1924/25, k. 123. 
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W roku akademickim 1926/27 prowadził ćwiczenia z czytania tekstów sanskry- 
ckich, głosił wykłady poświęcone gramatyce greckiej, a także omawiał początki języka 
gockiego; miał również seminarium językoznawcze. W następnym roku akademickim 
wykładał naukę o języku i zarys gramatyki łacińskiej, prowadził ponadto ćwiczenia 
z czytania tekstów sanskryckich, analizy tekstów słowiańskich oraz greckich. W roku 
akademickim 1928/29 kontynuował wykład z zarysu gramatyki łacińskiej poświęcony 
morfologii i składni, ponadto omawiał wybrane kwestie nauki o języku (jedna go- 
dzina); prowadził także ćwiczenia z czytania tekstów sanskryckich oraz seminarium. 

W kolejnym roku akademickim wykładał wstęp do językoznawstwa germańskie- 
go, gramatykę języka łacińskiego — ciąg dałszy poświęcony morfologii i składni, wy- 
brane kwestie nauki o języku oraz gramatykę języka litewskiego. Prowadził ponadto 
ćwiczenia z czytania tekstów sanskryckich oraz seminarium. W roku akademickim 

1930/31 miał wykłady z gramatyki sanskryckiej połączonej z interpretacją tekstów, 
gramatyki języka greckiego, gramatyki języka gockiego, gramatyki języka polskiego 
i gramatyki języka starocerkiewno-słowiańskiego:; prowadził także ćwiczenia z czyta- 
nia tekstów starosłowiańskich oraz ćwiczenia z czytania tekstów staropolskich. 

Od tego roku akademickiego zajęcia w katedrze prowadził również uczeń 
prof. J. Otrębskiego doc. J. Safarewicz. Wykładał on dzieje języka łacińskiego, fonetykę 
ogólną oraz prowadził ćwiczenia z języków klasycznych. W następnym roku akade- 
mickim prof. ]. Otrębski wykładał: gramatykę sanskrytu, gramatykę języka greckiego, 
gramatykę języka polskiego, wybrane kwestie z lituanistyki; prowadził ponadto ćwi- 
czenia seminaryjne. Safarewicz wykładał wtedy fonetykę i fleksję historyczną języka 
łacińskiego, interpretował Plauta (jedna godzina), omawiał też dialekt umbryjski. 

W roku akademickim 1932/33 ]. Otrębski zajmował się: gramatyką sanskrycką 
w połączeniu z czytaniem tekstów, gramatykę grecką połączoną z analizą tekstów, 
czasownikiem greckim, analizą tekstów litewskich, gramatyką staropruską opartą 
na czytaniu zabytków; gramatyką języka polskiego. Na seminarium czytał teksty 
osko-umbryjskie oraz teksty staropolskie. Safarewicz omawiał zarys językoznawstwa 
ogólnego, słowotwórstwo łacińskie oraz godzinę tygodniowo poświęcał na interpre- 
tację Monumentum Ancyranum. W ramach kursów lektorskich prowadził niższy, 
średni i wyższy kurs języka greckiego. 

W następnym roku akademickim J. Otrębski wykładał gramatykę sanskrycką 
opartą na czytaniu tekstów, analizował teksty starogermańskie, a ponadto omawiał: 
dialekty osko-umbryjskie, gramatykę porównawczą języka litewskiego i łotewskiego 
oraz fleksję historyczną języka polskiego. Na jego seminarium analizowano teksty sta- 
rogreckie oraz staropolskie. Safarewicz wykładał składnię historyczną łacińską, prze- 
prowadzał interpretację archaicznych napisów łacińskich oraz omawiał gramatykę 
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hetycką. W ramach kursów lektorskich prowadził kurs języka greckiego na poziomie 
niższym, średnim i wyższym (razem osiem godzin). 

W roku akademickim 1934/35 J. Otrębski czytał teksty sanskryckie, a ponadto 
omawiał: budowę wyrazu łacińskiego, gramatykę staro-górno-niemiecką, budowę 
wyrazu w języku polskim, rolę czasownika w językach bałtyckich; czytał też teksty 
staropruskie. Na seminarium prowadził ćwiczenia z czytania napisów starogreckich 
oraz analizowana słownika polskiego. Safarewicz wykładał historię języka łacińskie- 
go, teorię językoznawstwa, omawiał również najstarsze łacińskie teksty literackie oraz 
napisy pompejańskie. W ramach kursów lektorskich prowadził ponadto lektorat języ- 
ka greckiego (osiem godzin). 

W następnym roku akademickim J. Otrębski omawiał Rygwedę, zarys fonetyki 
greckiej, fleksję języka staro-górno-niemieckiego, budowę wyrazu w języku polskim, 
budowę wyrazu w językach bałtyckich; na seminariach prowadził ćwiczenia w ana- 
lizie wyrazów polskich oraz ćwiczenia z czytania tekstów greckich. Safarewicz wy- 
kładał łacińską fonetykę i fleksję historyczną, przeprowadzał interpretację Uczty Try- 
malchjona Petroniusza oraz omawiał łacinę ludową. W ramach kursów lektorskich 
prowadził kurs języka greckiego. 

W roku akademickim 1936/37 J. Otrębski czytał teksty sanskryckie i omawiał 
budowę wyrazu w języku niemieckim. Analizował ponadto: teksty gockie, morfolo- 
gię języka greckiego i wybrane kwestie z baltologii. Prowadził ćwiczenia z czytania 
tekstów starołacińskich oraz ćwiczenia z czytania tekstów staropolskich. Safarewicz 
wykładał czasownik łaciński, wstęp do gramatyki historycznej greckiej, interpretował 
Captivi Plauta oraz omawiał słowotwórstwo łacińskie. W ramach kursów lektorskich 
prowadził iektorat języka greckiego na trzech poziomach zaawansowania. 

W kolejnym roku akademickim, w związku z tym, że doc. ]. Safarewicz zo- 
stał powołany na katedrę do Krakowa, zajęcia z językoznawstwa prowadził jedynie 
prof. J. Otrębski. Omawiał wówczas wybrane kwestie z nauki o języku, czytał teksty 
sanskryckie, objaśniał budowę wyrazów w języku greckim, analizował gramatykę ję- 
zyka gockiego oraz zabytków staropruskich (dla lituanistów). Na seminarium wpro- 
wadził czytanie rozpraw gramatycznych dotyczących historii języka polskiego oraz 
czytanie tekstów greckich. 

W roku akademickim 1938/39 J. Otrębski prowadził czytanie tekstów sanskry- 
ckich, wykładał morfologię języka staropruskiego, analizował rolę czasownika 
w języku greckim (jego budowę i odmianę), przedstawiał fleksję języka gockiego oraz 
wybrane kwestie nauki o języku. Ponadto prowadził ćwiczenia z czytania tekstów gre- 

ckich oraz ćwiczenia z czytania tekstów staropolskich. 
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Niewątpliwie opinia prof. Z. Abramowiczowej mówiąca o ogromnej wiedzy 
J. Otrębskiego znajduje swoje potwierdzenie w różnorodności tematyki jego wykła- 
dów i ćwiczeń. Ogarniał zagadnienia językoznawcze dotyczące zarówno różnych ob- 
szarów językoznawstwa, jak i poszczególnych języków, od klasycznych, po staroger- 
mańskie, gockie, słowiańskie i przede wszystkim - bałtyckie. Do jego największych 
osiągnieć należy bezsprzecznie naukowe poznanie litewskiego obszaru językowego. 
Stał się jego najwybitniejszym znawcą, a wileński ośrodek prawdopodobnie jedynym 
w Polsce, a może nawet w Europie, w którym zajmowano się tym zagadnieniem”*. 
Wspólnie z Michałem Brensztejnem opracował również dajny litewskie zapisane 
przez Mickiewicza!%, 

Szczegółowe opracowania dotyczące studiów lituanistycznych przedstawił w dwu- 
częściowej pracy Przyczynki słowiańsko-litewskie i prawdopodobnie najważniejszej 
Wschodniolitewskie narzecze twereckie (cz. 1: Gramatyka i cz. 3: Zapożyczenia sło- 
wiańskie). Część druga, mająca zawierać teksty gwarowe, nie ukazała się w druku. 
W ocenie najwybitniejszego swego ucznia, J. Safarewicza, J. Otrębski „[...] konty- 
nuował w językoznawstwie kierunek szkoły Brugmanna, tzw. młodogramatycznej; 
był odległy od rozważań ściśle teoretycznych. Posiadał natomiast właściwe przygo- 
towanie filologiczne, dbał o dokładność tak zapisów gwarowych, jak i wydawanych 
tekstów. Był wysoko ceniony w świecie nauki”!*!. Od roku 1934 był członkiem-ko- 
respondentem PAU, członkiem Polskiego Towarzystwa Językoznawczego (od 1925 r.) 
oraz Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie. 

Otrębski wykształcił liczne grono uczniów, Ninę Borowską, Wacława Cimochow- 
skiego, Czesława Kudzinowskiego, Anatola Mirowicza, Jana Safarewicza, Halinę Safa- 
rewiczową, Antoniego Szantyra, Józefa Trypućkę i Halinę Turską. Część z nich zajęła 
poczesne miejsce w dziejach nauki i odegrała istotną rolę w rozwoju środowisk aka- 
demickich w powojennej Polsce. 

Najbliższym zainteresowaniom J. Otrębskiego i poniekąd kontynuatorem pasjo- 
nującej go problematyki badawczej okazał się J. Safarewicz. Uczony ten był latynistą, 
ukończył studia z filologii klasycznej, zwieńczone doktoratem w 1927 r. przygotowa- 


3%]. Fisiak, Wkład Polski do językoznawstwa światowego, Poznań 1972, s. 9. 

160 [. Ochmański, Lituanistyka w Polsce (do 1965 r.), „Roczniki Historyczne” 1968, R. 34, s. 157. 
i6l_J. Safarewicz, Otrębski Jan [w:] PSB, t. 24/3, z. 102, Wrocław 1979, s. 624. 

i62_ Krytycznie do niektórych ustaleń naukowych Otrębskiego odniósł się w artykule pośmiertnym 
Z. Sobierajski, Profesor Jan Otrębski jako slawista i polonista (1889-1971), „Lingua Posnaniensis” 
1972, nr ł6, s. 129-137; na podstawie innych przesłanek krytyczny stosunek wyraził S$. Urbańczyk, 
Dwieście lat polskiego językoznawstwa (1751-1950), Kraków 1973, s. 222; także idem, Z miłości do 
wiedzy..., s. 320-321. 
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nym pod kierunkiem S. Srebrnego'*. Po ukończeniu studiów wileńskich odbył w la- 
tach 1927-1930 studia uzupełniające w Paryżu u znakomitych językoznawców, w tym 
u A. Meilleta!$*, Habilitację przeprowadził na USB w 1932 r., veniam legendi uzyskał 
z językoznawstwa indoeuropejskiego, ze szczególnym uwzględnieniem języka łaciń- 
skiego. „Prace Safarewicza należą do nowej fazy językoznawstwa porównawczego, 
pozostającego pod wpływem de Saussurea i praskiego strukturalizmu. Doskonałe 
wykształcenie i opanowanie metody badawczej było widoczne już w pierwszych jego 
pracach i dzięki temu otrzymał propozycję objęcia katedry językoznawstwa porów- 
nawczego” w UJ po śmierci prof. Rozwadowskiego'Ś, i był z nią związany do chwili 
przejścia na emeryturę. 

Przejście J. Safarewicza do Krakowa było niewątpliwie bolesne dla prof. J. Otręb- 
skiego. Wiązał z nim przecież nadzieje na rozwój katedr językoznawczych na USB 
i dlatego próbował wywierać presję na jego powrót, kusząc katedrą wileńską. Za- 
mysł prof. J. Otrębskiego i RWH wiązał się z próbą utworzenia Katedry Filologii 
Litewskiej, o której konieczności istnienia w Wilnie władze ministerialne oraz wy- 
działowe były przekonane i podtrzymywały różne, mniej czy bardzie poważne po- 
mysły, przez cały dwudziestoletni okres istnienia uczelni. Oczywiście na przeszko- 
dzie stał brak (w całym kraju) odpowiedniego kandydata na katedrę. Bezsprzecznie 
najwięcej w dziedzinie badań lituanistycznych na gruncie językoznawczym osiągnął 
prof. ]. Otrębski i to z nim Wilno wiązało plany utworzenia wspomnianej katedry. 

W listopadzie 1938 r. prof. E. Koschmieder przedłożył RWH memoriał w sprawie 
utworzenia i obsadzenia Katedry Filologii Litewskiej. Wśród argumentów przema- 
wiających za tym wymienił przede wszystkim zapotrzebowanie w istniejących na Wi- 
leńszczyźnie szkołach na odpowiednio przygotowanych nauczycieli języka litewskie- 
go. Twierdził także, iż katedra prowadząca działalność naukowo-dydaktyczną w tym 
obszarze może powstać jedynie w Wilnie, ponieważ tylko tu jest uczony, prof. J. Otręb- 
ski, który posiada najwyższe osiągnięcia w tej dziedzinie w kraju, a w żadnym innym 
ośrodku nie ma lituanisty. Pisał ponadto, że: 


Językoznawstwo litewskie zajmuje dziś w systematyce indoeuropeistyki tak poważne 
stanowisko, że dla studiów lingwistycznych, zwłaszcza w zakresie języków słowiań- 
skich, lituanistyka jest koniecznie potrzebna. Posiada ona znaczenie po prostu klucza 
dla zrozumienia np. stosunków między językami słowiańskimi a innymi językami 


163 E 175, Ap. 5 IV B, j. 131, Dyplom doktorski. 
'64_ $, Urbańczyk, Dwieście lat polskiego językoznawstwa..., s. 222. 
165 Ibidem, s. 223. 
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indoeuropejskimi. To też uczeni wszędzie teraz się zajmują litewszczyzną. W Polsce zaś 
nie ma ani jednej katedry lituanistycznej!*$. 


W związku z tymi planami J. Otrębski z upoważnienia RWH wystosował formalne 
zapytanie do prof, J. Safarewicza, czy ten objąłby po nim Katedrę Indoeuropeistyki, 
przy założeniu, że jej dotychczasowy kierownik zostałby profesorem filologii litew- 
skiej. Zamysł ten był logiczny i zapewne solidnie rozważany przez członków RWH. 
Odpowiedź musiała być swego rodzaju „kubłem zimnej wody”, gdyż przeciwne temu 
zamysłowi argumenty wysunięte przez krakowskiego profesora jednoznacznie ostu- 
dziły zapał łudzi z Wilna. Safarewicz odwołał się do uczuć J. Otrębskiego, który prze- 
cież jest indoeuropeistą i nie będzie nigdy filologiem litewskim, stąd jego przejście na 
projektowaną katedrę będzie poświęceniem. Zaznaczył przy tym, że 


[...] zmiana ta, jak sądzę, wyszłaby Panu profesorowi na niekorzyść, obciążyłaby Go 
bowiem obowiązkiem uprawiania filologii, wbrew zainteresowaniom osobistym Pana, 
a ponadto pozbawiłaby Pana Profesora właściwego warsztatu pracy, z którym się już 
Pan od dawna zżył. 

Z. drugiej strony, muszę przyznać, że moja sytuacja w Wilnie obok Pana profesora 
byłaby o tyle przykra, że nie czułbym się tam potrzebnym pracownikiem. Wynika to 
stąd, że te dziedziny nauki, które ja uprawiam, są w Wilnie doskonale reprezentowane 
przez Pana Profesora. 


Dalej znajdowały się argumenty prozaiczne, lecz bardzo ważne, mianowicie ewen- 
tualny brak potencjalnych słuchaczy i tym samym pojawienie się problemów z wypeł- 
nieniem pensum dydaktycznego. 

Najważniejszym jednak powodem jego pozostania w Krakowie była sytuacja ka- 
drowa wśród indoeuropeistów na uniwersytetach w Polsce: 


Jest jeszcze jedna sprawa, znacznie mym zdaniem ważniejsza, bo dotycząca spraw ogól- 
nopolskich. Jak Panu Profesorowi wiadomo, ze śmiercią prof. Szobera, została opróż- 
niona katedra językoznawstwa indoeuropejskiego w Warszawie, a równocześnie odpo- 
wiednia katedra w Uniwersytecie katolickim w Lublinie, gdzie prof. Szober zastępczo 
prowadził wykłady z tej dziedziny. Na obie katedry jest w chwili obecnej jeden tyłko 
kandydat, mianowicie dr T. Milewski, docent Uniwersytetu Jagiellońskiego. Poza nim 
nie ma nie tylko już gotowego docenta, ale nawet doktora z tej dziedziny wiedzy; czyli, 
że nowego kandydata Polaka na opróżniające się katedry w Warszawie, Lublinie, a ewen- 
tualnie w Krakowie można się spodziewać w najlepszym razie nie wcześniej niż za lat 


166 F. 175, Ap. 5 IV B, j. 236, Memoriał w sprawie utworzenia i obsadzenia Katedry Filologii Litew- 
skiej, Wilno, 23.11.1938 r., k. 238-239. 
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kilka. W tych warunkach uważam już nie tyłko za niewskazane, ale dla organizacji nauki 
polskiej za wprost szkodliwe zgromadzenie dwu indoeuropeistów w jednym Uniwersy- 
tecie — gdzie jeden z nich będzie z pewnością zbyteczny - ogałacając dwa inne uniwer- 
sytety polskie z indoeuropeistyki całkowicie. Wobec tego w moim rozumieniu przenie- 
sienie mię do Wilna w chwili obecnej przyniesie nauce polskiej szkodę, wprowadzając 
dezorganizację w i tak już szczupło reprezentowaną dziedzinę nauki. 

Pomimo tych moich bardzo, jak mi się zdaje, ważnych zastrzeżeń, pamiętając do- 
brze o tym, że jestem wychowankiem Uniwersytetu Wileńskiego, któremu bardzo dużo 
zawdzięczam, nie chcę urazić Rady Wydziału odmową, która by się nasuwała jako 
wniosek z moich poprzednich wywodów. Oświadczam więc, że jeżeli Rada Wydzia- 
łu uzna pomimo wszystko za właściwe powołać mię do Uniwersytetu Wileńskiego, to 
zastosuję się do jej życzenia i wybór przyjmę, zastrzegając sobie tylko pewne warunki 
natury formalno-prawnej, których jednak w tej chwili precyzować nie ma powodu! *. 


Wydaje się, że argumentacja J. Safarewicza została przyjęta i zrezygnowano z jego 
Ściągnięcia do Wilna. 

Dorobek naukowy tego profesora obejmuje językoznawstwo ogólne, języki ital- 
skie, grekę i porównawczą gramatykę indoeuropejską oraz języków bałtyckich i sło- 
wiańskich. O językach bałtyckich opublikował ponad siedemdziesiąt rozpraw, artyku- 
łów, notatek i recenzji'*. Był niewątpliwie najwybitniejszym uczniem ]. Otrębskiego, 
trwale związanym z Krakowem. 

Turska, uczennica wileńskiego językoznawcy, pełniła funkcję asystenta na WH 
i obok L. Chomińskiego zajmowała się badaniami dialektologicznymi oraz dziejami 
polszczyzny wileńskiej. W 1929 r. otrzymała stopień doktorski na podstawie rozpra- 
wy przygotowanej pod kierunkiem prof. J. Otrębskiego Język Jana Chodźki. Przyczy- 
nek do historii języka polskiego na obszarze północno-wschodnim Rzeczypospolitej! *. 
Licząca około dwadzieścia arkuszy praca O powstaniu polskich obszarów językowych na 
Wileńszczyźnie, została złożona do druku w 1939 r. Niestety nie zdążyła się ukazać do 
wybuchu wojny. Na podstawie jej ocalonego fragmentu korekty, liczącego około osiem 
arkuszy drukarskich, habilitowała się na Uniwersytecie Poznańskim w 1949 r. Został 
on opublikowany pośmiertnie w pierwszym tomie Studiów nad polszczyzną kresową'”. 

Lata wojny spędziła w Wilnie, zaangażowana w działalność konspiracyjną AK. 
W 1946 r. przybyła do Torunia, gdzie została zatrudniona na Wydziale Humanistycznym 


167 FE. 175, Ap. 51IV B, j. 236, Kraków, 28.11.1938 r., k. 240-241. 

168 L. Bednarczuk, W. Smoczyński, Badania profesora Jana Safarewicza nad językami bałtyckimi, 
„Acta Baltico-Slavica" 1981, R. 14, s. 15-16. 

16 FE 175, Ap. 5 IV B, j. 118, Dyplom doktorski. Friedelówna podaje rok 1930, zob. idem, Halina 
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na stanowisku adiunkta w Katedrze Językoznawstwa Indoeuropejskiego. Następnie 
przeszła do Katedry Filologii Polskiej, przemianowanej później na Katedrę Języka 
Polskiego, gdzie też otrzymała nominację na profesora nadzwyczajnego (w 1954 T.). 
Do roku 1961 pełniła funkcję kierownika tej jednostki, by w roku następnym pożeg- 
nać się z UMK i przejść do Zakładu Słowianoznawstwa PAN”. 

Warto wspomnieć jeszcze o pozostałych uczniach prof. J. Otrębskiego. Trypuć- 
ko (1910-1982) w latach trzydziestych wyjechał jako lektor języka polskiego na Uni- 
wersytet w Helsinkach. Po wojnie został profesorem slawistyki na Uniwersytecie 
w Uppsali*?*, Czesław Kudzinowski (1908-1988) w latach trzydziestych przebywał na 
stypendium w Helsinkach i w Budapeszcie. W 1939 r. na Uniwersytecie Budapeszteń- 
skim uzyskał doktorat z hungarystyki. Po powrocie z łagrów pracował na Uniwersyte- 
cie Łódzkim, a następnie Poznańskim (od 1948 r.). Cimochowski (1912-1982), filolog 
klasyczny, po ukończeniu studiów został stypendystą Funduszu Kultury Narodowej 
na uniwersytecie w Wiedniu, gdzie zajmował się językiem albańskim. Przygotowana 
przezeń rozprawa doktorska ukazała się w języku francuskim w 1951 r. Zatrudnio- 
no go następnie w Uniwersytecie Poznańskim, a od 1955 r. był prof. UMK i WSP 
w Gdańsku. Szantyr w 1936 r. pod kierunkiem prof. J. Oki obronił doktorat poświę- 
cony działalności naukowej Godfryda Ernesta Grodka, a w kolejnym roku wyjechał 
do Niemiec na stypendium. Do Wilna powrócił w 1938 r. wraz z żoną i dzieckiem. 
W trakcie wojny wyjechał na stałe do Niemiec'”. 


3.8. Katedry Filologii Klasycznej 


Zespół dwóch katedr w połączeniu z Katedrą Archeologii Klasycznej, obsadzoną po- 
czątkowo (w 1929 r.) przez zastępcę, a później (od 1936 r.) profesora nadzwyczajnego 
R. Gostkowskiego, tworzył strukturę organizacyjną filologii klasycznej w Wilnie. Ka- 
tedry filologiczne były obsadzone przez prof. J. Okę, absolwenta UJK, oraz S. Srebr- 
nego, absolwenta, a następnie docenta Uniwersytetu Petersburskiego. W początkowej 
fazie budowy zespołu naukowo-dydaktycznego katedr WH, przed zatrudnieniem 
S. Srebrnego, zajęcia prowadził zastępca profesora M. Bogucki. Jak to przedstawiono 
wcześniej, ten ostatni rozstał się z Uniwersytetem Wileńskim, nie przyjmując nomi- 
nacji na profesora nadzwyczajnego, i pozostał do chwili przejścia na emeryturę na- 
uczycielem języka greckiego w gimnazjum św. Anny w Krakowie. 


v1 T. Eriedelówna, Halina Turska..., S. 342-346. 
172 1. Bednarczuk, Wojenne i powojenne losy..., 5.27. 
173 Ibidem. 
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Oko we wspomnieniach Z. Abramowiczówny jawił się jako profesor starej daty, 
wykształcony w solidnej filologicznej szkole niemieckiej, „[...] gdzie kładziono nacisk 
przede wszystkim na doskonałą znajomość języków starożytnych u studenta — jeśli 
chodzi o łacinę, to znajomość nie tylko bierną, ale i czynną... Seminarium łaciń- 
skie i wykłady prowadził jednak po polsku... Studenci, można powiedzieć, na ogół 
prof, Oki raczej się bali (potrafił być gromowładny) [...]”'*. W ocenie J. Starnawskie- 
go zasługi tego profesora polegały przede wszystkim na maestrii dydaktycznej: „Był 
znakomitym dydaktykiem uniwersyteckim. Wespół z kolegą na katedrze grecystyki, 
Stefanem Srebrnym, wytworzył szkołę maksymalistycznych wymagań. Studenci opa- 
nowywali łacinę i grekę doskonale, byli wychowywani w konieczności wykorzystywa- 
nia obcojęzycznej literatury przedmiotu, niezbędnej w dyscyplinie o międzynarodo- 
wym zasięgu”!?. 

W pierwszym roku działalności WH wykłady z filologii klasycznej głosił zastęp- 
ca profesora M. Bogucki. Pierwszy cykl poświęcił dziejom flologii klasycznej (dwie 
godziny), drugi gramatyce języka greckiego (cztery godziny). Na proseminarium ła- 
cińskim analizował Ciceronis in Cayilinam oratio III. W następnym roku, mimo za- 
powiedzianych wykładów, jak wiemy, nie przyjechał do Wilna. Jednocześnie zajęcia 
od II semestru roku akademickiego 1919/20 podjął prof. J. Oko. W roku akademi- 
ckim 1920/21 omawiał poezję łacińską w epoce Augusta, na proseminarium czytał 
Pro Archia Cycerona, a na seminarium interpretował satyry Horacego. W następnym 
roku akademickim głosił cykl wykładów na temat: „Fonologia i morfologia języka ła- 
cińskiego, brak jednak informacji dotyczących treści prowadzonego proseminarium 
oraz seminarium łacińskiego. Ponadto w związku z brakiem wykładowcy filologii 
greckiej interpretował Platona Obronę Sokratesa. W roku akademickim 1922/23 pro- 
wadził dwa odrębne seminaria, łacińskie i greckie. Na pierwszym omawiano Ody Ho- 
racego oraz Plauta Miles Gloriosus. Na drugim interpretowano Odyseję Homera oraz 
Antygonę Sofoklesa. Na oba seminaria uczęszczało piętnastu studentów; w trakcie 
roku przedstawili oni trzy prace konkursowe! ”%. Na wykładach prof. J. Oko omawiał 
składnię języka łacińskiego, język grecki oraz topografię Forum Romanum. 

W roku akademickim 1923/24 nastąpiła radykalna poprawa sytuacji kadrowej, pra- 
cę naukowo-dydaktyczną rozpoczął bowiem prof. S. Srebrny. Umożliwiło to odciąże- 
nie prof. J. Oki w zakresie dydaktyki dotyczącej języka greckiego. W tym roku J. Oko 
podczas wykładów omawiał poezję łacińską za czasów Rzeczypospolitej Rzymskiej, na 


174 7, Abramowiczówna, Katedry filologii obcych... S. 86, 88. 
175 J, Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury..., s. 104. 
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proseminarium interpretował wybrane listy Pliniusza, a na seminarium szóstą księgę 
Eneidy Wergiliusza. W jego seminarium brało udział trzynastu studentów. Srebrny 
omawiał komedię grecką oraz Odyseję (po dwie godziny). Na seminarium interpre- 
tował zaś Chmury Arystofanesa; zapisanych na nie było trzech studentów. Filologów 
klasycznych jedną godziną w tygodniu wspierał ćwiczeniami z analizy językoznaw- 
czej tekstów greckich prof. J. Otrębski. 

W kolejnym roku akademickim prof. J. Oko wygłaszał wykłady o: senacie rzym- 
skim, dziejopisarstwie rzymskim za czasów Rzeczypospolitej oraz poezji łacińskiej 
w epoce Flawiuszów (każdy trzy godziny). Wykłady te głosił jedynie w III trymestrze 
ze względu na pobyt zagraniczny w dwóch poprzednich trymestrach. Na seminarium 
łacińskim'”, też tylko w ostatnim trymestrze, omawiał rękopisy dzieł Wergiliusza, 
a następnie zajmował się badaniem wpływów Enniusza na Eneidę, ze szczególnym 
uwzględnieniem księgi szóstej. Warto przytoczyć opinię sprawozdawcy o swoich słu- 
chaczach, gdyż świadczy ona zarówno o wzrastającej satysfakcji z pracy dydaktycznej, 
jak i o wyraźnych jej efektach: „Referatów oddano 4, z tych 3 pisane po łacinie. Zain- 
teresowanie wśród słuchaczy wzrasta, trudności językowe, z którymi musieli walczyć 
przez kiłka lat, więcej nie istnieją, dziś można mówić o poważnej pracy naukowej”. 
W seminarium brało udział czternastu studentów. 

Srebrny w trakcie tego roku wykładał tragedię grecką (trzy godziny) oraz Alkaiosa 
i Safo (jedna godzina). Na proseminarium interpretował wybrane miejsca z Herodota 
pod kątem ich motywów baśniowych i nowelistycznych. Tematem seminarium były te- 
orie i świadectwa starożytne, odnoszące się do komedii greckiej. Wzięło w nim udział 
ośmiu studentów i wygłoszono pięć referatów, w tym J. Safarewicza Interpretacja frag- 
mentów listy epigraficznej zwycięzców na Wielkich Dionizjach. „W pracy swej referenci 
korzystali, prócz literatury, zgromadzonej w bibliotece seminarium i Bibliotece Głównej 
USB, także z dzieł i czasopism, wypożyczonych za pośrednictwem Biblioteki Głównej 
z Biblioteki Jagiellońskiej i Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego”'%. 

W roku akademickim 1925/26 prof. J. Oko omawiał historię poezji łacińskiej za 
czasów Augusta (trzy godziny) oraz jedynie przez III trymestr źródła starożytne do- 
tyczące Forum Romanum (również trzy). W odniesieniu do seminarium łacińskiego 

profesor doprecyzował wymogi związane z uczestnictwem. Mogli w nim brać udział 
jedynie ci studenci, którzy uczestniczyli uprzednio w proseminarium oraz zdali col- 
loquium, potwierdzające odpowiednią znajomość autorów łacińskich oraz wiedzę 


17 FE 175, Ap. 5IV B,j. 152, Sprawozdanie z ćwiczeń w seminarium łacińskim, k. 123. 
178 FE 175, Ap. 5 IV B, j. 152, Sprawozdanie z działalności naukowej i pedagogicznej oddziału gre- 
ckiego seminarium filologii klasycznej na rok akademicki 1924/25, k. 125. 
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w zakresie podstaw gramatyki łacińskiej. W seminarium brało udział szesnastu stu- 
dentów, zaś w proseminarium czterdziestu. Stąd to ostatnie odbywało się nie w po- 
mieszczeniach seminarium, a w sali wykładowej (numer dziewięć). 

Uczestnictwo w seminarium jako integrałnej części studium filologii łacińskiej 
było obowiązkowe. W przeciągu roku student był zobowiązany oddać na piśmie przy- 
najmniej jedną interpretację i jedną pracę konkursową. „Zaniedbanie tego obowiąz- 
ku pociąga za sobą utratę prawa zapisania się na rok najbliższy w poczet członków 
seminarium. Absentowanie jest niedopuszczalne. Uczeń, który bez dostatecznego 
usprawiedliwienia opuści 2 posiedzenia seminaryjne, traci automatycznie prawo dal- 
szego korzystania z ćwiczeń”. Od tego roku młodszym asystentem został ]. Safarewicz, 
student czwartego roku. Jego też wymienił kierownik seminarium, oprócz Jadwigi 
Umiastowskiej oraz Zygmunta Plewaka, jako wyróżniających się seminarzystów”. 

Srebrny omawiał lirykę grecką epoki klasycznej oraz Ofiarnice Ajschylosa. Na 
proseminarium zaś pojawił się temat „Charaktery Teofrasta — lektura i interpretacja ; 
uczestniczyło w nim dwudziestu studentów. Na seminarium omawiano „Zagadnienia 
z dziejów teatru greckiego”; w nim z kolei brało udział ośmiu studentów. W spra- 
wozdaniu kierownik seminarium wyróżnił prace S$. Braude, H. Hanuszkiewiczówny, 
J. Safarewicza oraz ]. Umiastowskiej. Zasygnalizował również publikację w „Eosie” 
(w 1926 r.) tekstu J. Safarewicza De inscriptione I G II 971, który był częścią pracy 
seminaryjnej z roku 1924/25. 

W roku akademickim 1926/27 prof. ]. Oko w I trymestrze omawiał zarys metryki 
Greków i Rzymian (cztery godziny), zaś w II i III - w takim samym wymiarze — gra- 
matykę łacińską (fonetykę i morfologię). Ćwiczenia proseminaryjne przeznaczył na 
lekturę wybranych listów Pliniusza, na seminarium natomiast interpretował drobne 
utwory Katullusa. 

Srebrny wykładał przez cały rok epikę grecką oraz Ofiarnice Ajschylosa. Przed- 
miotem jego proseminarium była lektura Tukidydesa, a seminarium - fragmenty 
komedii staro-attyckiej (interpretacja i rekonstrukcja). W kolejnym roku akademi- 
ckim prof. J. Oko w I iII trymestrze kontynuował wykład na temat gramatyki języ- 
ka łacińskiego (składni), w III zaś tematem był „Katullus z Werony, życie i dzieła. 
Przedmiotem prowadzonego przezeń proseminarium była lektura Tristjów Owidiu- 
sza, a seminarium - interpretacja Cataleptona Wergiliusza. Srebrny omawiał kulturę 
i życie Aten w czasie Wojny Peloponeskiej oraz Ptaki Arystofanesa. Przedmiotem 


179 E 175, Ap. 5 IV B, j. 161, Sprawozdanie z działalności seminarium filologii klasycznej (oddział 
łaciński), k. 44. 
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jego proseminarium była lektura mowy Demostenesa O wieńcu, zaś seminarium — 
fragmenty komedii staro-attyckiej (interpretacja i rekonstrukcja). 

W roku akademickim 1928/29 prof. J. Oko powtarzał wykłady sprzed pięciu lat, 
dotyczące poezji łacińskiej za czasów Rzeczypospolitej Rzymskiej (I trymestr) oraz 
religii starożytnych Rzymian (trymestr II i II). Na proseminarium czytano u niego 
Cycerona, na seminarium interpretowano Marcjalisa. Srebrny kontynuował wykłady 
o kulturze i życiu Aten w dobie wojny Peloponeskiej (I trymestr), przedstawiał także 
dzieje komedii greckiej oraz objaśniał Króla Edypa Sofoklesa (trymestr II i III). Na 
proseminarium czytano u niego Plutarcha, a seminarium było poświęcone krytyce 
tekstu, rekonstrukcji i interpretacji fragmentów Alkajosa i Safony. 

W kolejnym roku akademickim prof. J. Oko w I i II trymestrze był na studiach 
zagranicznych w Rzymie. Zajęcia prowadził jedynie w trymestrze III. Omawiał wtedy 
poezję łacińską za czasów Augusta (temat sprzed kiłku lat). Na proseminarium inter- 
pretował szóstą księgę Eneidy Wergiliusza; brało w nim udział czterdziestu studentów. 
Na seminarium przedmiotem prac były epigramaty Marcjalisa (Liber spectaculorum), 
frekwencja: osiemnaście osób”*.. 

Srebrny omawiał w tym roku twórczość Ajschyłosa oraz Bachantki Eurypidesa. Na 
proseminarium czytano u niego Fedona Platona, zaś seminarium poświęcono krytyce 
tekstu, rekonstrukcji i interpretacji fragmentów Alkajosa i Safony. W proseminarium 
uczestniczyło dwudziestu studentów, w seminarium — piętnastu. Spośród wykona- 
nych i przedstawionych na seminarium prac wyróżnił oceną celującą teksty Z. Abra- 
mowiczówny: Charakterystykę dialektu lesbijskiego oraz Alkaiosa. 

Oprócz wielu odczytów na rzecz stowarzyszeń studenckich, S. Srebrny wygłosił 
w roku sprawozdawczym kilka również w radio wileńskim. Były to: Wstęp do słucho- 
wiska Obrona Sokratesa, Forma widowiska teatralnego, Uroczystości teatralne w Ate- 
nach, Nowości literackie sprzed 2000 lat i Ateński teatr monumentalno-misteryjny"**. 

W roku akademickim 1929/30 studium filologii klasycznej zostało wzmocnione 
o zastępcę profesora archeologii klasycznej R. Gostkowskiego. Pierwszy rok poświęcił 
on na urządzanie zakładu, kompletowanie sprzętu oraz biblioteki zakładowej. W za- 
chowanym sprawozdaniu brakuje tematyki wygłaszanych wykładów, których było 

pięć godzin tygodniowo oraz prowadzonych ćwiczeń seminaryjnych (dwie godziny). 
W kwestii frekwencji napisał, że zajęcia filologiczne cieszyły się mniejszym zaintere- 
sowaniem - około trzydziestu studentów, natomiast historyczne — większym, około 


18! E 175, Ap. 5IV B, j. 61, Sprawozdanie z oddziału łacińskiego seminarium filologii klasycznej za 
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rok 1929/30, k. 95. 


3.8. KATEDRY FILOLOGII KLASYCZNEJ 377 


pięćdziesięciu. „W trzecim trymestrze liczba słuchaczy, tak na wykładach, jak na ćwi- 
czeniach zmalała *, 

W roku akademickim 1930/31 prof. J. Oko w I i II trymestrze omawiał podczas 
wykładów poezję łacińską za czasów cesarza Augusta, zaś w III życie prywatne staro- 
żytnych Rzymian. Na seminarium zajmował się fragmentami Roczników Enniusza. Na 
proseminarium przedmiotem zajęć była lektura wybranych elegii Tybulla oraz pieśni 
Horacjusza. Frekwencja na seminarium wynosiła 21 osób, a na proseminarium 40. 

W swoim sprawozdaniu prof, J. Oko podkreślił aktywność uczestników semina- 
rium w przygotowaniu Księgi Wergiliuszowej pod redakcją starszego asystenta dra 
Józefa Rybickiego. Oprócz tego ostatniego i kierownika seminarium, artykuły w księ- 
dze opublikowały również cztery słuchaczki studium filologii Klasycznej, mianowicie 
Zofia Abramowiczówna, Zofia Biernacka, Zofia Riessówna oraz Betty $muszkinówna. 
Przygotowywane teksty były przedmiotem dyskusji na zajęciach seminaryjnych'**. 
Srebrny w Ii II trymestrze przebywał na urlopie. W trymestrze III swoje wykłady 
poświęcił życiu i twórczości Eupolisa (cztery godziny). Przedmiotem proseminarium 
była lektura Tukidydesa. 

Zastępca profesora R. Gostkowski zapowiedział zróżnicowaną tematykę wy- 
kładów, głównie z historii sztuki antycznej. W I trymestrze omawiał sztukę grecką 
w okresie hellenistycznym oraz topografię starych Aten i było to dokończenie wy- 
kładu z poprzedniego roku. W trymestrze II tematem była sztuka etruska oraz teatr 
grecki; w III trymestrze - sztuka rzymska oraz teatr rzymski. Przedmiotu ćwiczeń se- 
minaryjnych nie zamieścił w programie, natomiast w sprawozdaniu podał, że w pra- 
cach seminarium uczestniczyło na początku roku 112 studentów, a z jego końcem 96. 
W trakcie roku złożono trzydzieści referatów pisemnych'*. 

W roku akademickim 1931/32 prof. J. Oko w I trymestrze wykładał zarys metryki 
Greków i Rzymian, zaś w Ii II - składnię języka łacińskiego. Na proseminarium przed- 
miotem ćwiczeń była lektura wybranych pieśni Horacjusza, na seminarium — interpretacja 
fragmentów Eniusza (ciąg dalszy) oraz wybranych ustępów z De Lingua Latina Warrona. 

Srebrny poświęcił wykłady literaturze greckiej okresu hellenistycznego oraz ko- 
mediom Menandra. Na proseminarium przedmiotem ćwiczeń były Charaktery Teo- 
frasta, na seminarium - źródła epigraficzne do dziejów teatru ateńskiego. 
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Gostkowski omawiał: sztukę rzymską za cesarstwa i architekturę grecką (w I try- 
mestrze), zabytki w Delfach, Olimpii, Epidauros i na Delos (w trymestrze II), archi- 
tekturę rzymską oraz Pompeję i Ostię (w III). Seminarium zostało podzielone na dwie 
grupy: do pierwszej mogły się zapisywać osoby młodsze, głównie historycy, do dru- 
giej starsze, przede wszystkim filolodzy klasyczni. 

W roku akademickim 1932/33 prof. J. Oko omawiał składnię języka łacińskiego 
(ciąg dalszy z poprzedniego roku), działalność senatu rzymskiego za czasów Rzeczy- 
pospolitej oraz prowadził wykład „Katullus z Werony - życie i dzieła”. Na prosemina- 
rium przedstawiał wybrane elegie Tibulla, na seminarium - Ibis Owidiusza (na pod- 
stawie rękopisu wileńskiego z XV w.). 

Srebrny kontynuował wykłady na temat literatury greckiej w okresie hellenistycz- 
nym (I trymestr). W trymestrze II i III omawiał dzieje prozy greckiej do końca IV w. 
przed Chrystusem oraz Prace i dnie Hezjoda. Na jego proseminarium czytano Dialogi 
Lukiana, a na seminarium drobne zabytki literackie w papirusach. 

Zastępca profesora R. Gostkowski kontynuował wykłady na temat architektury 
rzymskiej (I trymestr). Tematy pozostałych to religia grecka w świetle zabytków, sztu- 
ka egipska oraz sztuka przedniej Azji, Krety i Grecji przedhistorycznej. W ćwicze- 
niach seminaryjnych brało udział 119 studentów!*6. 

W następnym roku akademickim prof. J. Oko wykładał poezję łacińską za czasów 
Rzeczypospolitej Rzymskiej oraz religię starożytnych Rzymian. Srebrny omawiał wy- 
brane rozdziały z dziejów religii starożytnej Grecji oraz Żaby Arystofanesa. Zastępca 
profesora R. Gostkowski wykładał: sztukę grecką w okresie archaicznym, topografię 
Aten, sztukę grecką w okresie wielkich mistrzów, topografię starego Rzymu (Forum 
Romanum i Palatynu) oraz sztukę grecką w okresie hellenistycznym. 

W roku akademickim 1934/35 prof. J. Oko prowadził wykłady wcześniej już wy- 
głaszane: poezję łacińską za czasów cesarza Augusta oraz życie prywatne starożytnych 
Rzymian. Srebrny omawiał twórczość Ajschylosa oraz Żaby Arystofanesa (kontynu- 
acja). Gostkowski wykładał sztukę hellenistyczną, topografię Rzymu, sztukę etruską, 
sztukę rzymską za republiki oraz najważniejsze wykopaliska w Grecji. 

W następnym roku akademickim prof. J. Oko wykładał elegię rzymską za czasów 
Augusta oraz metrykę Greków i Rzymian. Srebrny kończył wykład poświęcony twór- 
czości Ajschylosa; wykładał epos grecki epoki klasycznej oraz omawiał fragmenty 

Archilocha. Gostkowski wykładał i przedstawiał: sztukę starorzymską, najważniejsze 
wykopaliska w Grecji, sztukę rzymską od Augusta do końca I w. po Chr.; wykopaliska 
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1932/33, k. 22. 


3.8. KATEDRY FILOLOGII KLASYCZNEJ 379 


w Pompei i Herculanum, sztukę rzymską w II i III w. po Chr. oraz najważniejsze wy- 
kopaliska w Italii i Sycylii. 

W roku akademickim 1936/37 prof. J. Oko przez cały rok wykładał składnię języka 
łacińskiego. Srebrny omawiał dzieje komedii greckiej oraz fragmenty Alkajosa i Safo- 
ny. Zastępca profesora R. Gostkowski wykładał: dzieje sztuki rzymskiej za cesarstwa 
od II w., sztukę Egiptu, sztukę Azji Średniej, topografię Aten, kulturę egejską. 

W następnym roku akademickim prof. J. Oko kontynuował wykłady na temat składni 
języka łacińskiego oraz omawiał stylistykę łacińską. Srebrny omawiał: grecką lirykę chó- 
ralną, fragmenty Safony (dokończenie) i religię Demetry. Abramowiczówna wygłaszała 
wykłady poświęcone interpretacji hymnów homeryckich. Gostkowski wykładał: sztukę 
rzymską u schyłku pogaństwa, kulturę egejską, topografię Aten (dokończenie), archaicz 
ną sztukę grecką, topografię Forum Romanum, klasyczną sztukę grecką oraz topografię, 
starego Rzymu. Z zakresu archeologii prehistorycznej ćwiczenia prowadziła dr Helen 
Hołubowiczowa. Korzystała z pomieszczeń seminarium archeologii klasycznej. 

W ostatnim, pełnym roku akademickim istnienia WH prof. J. Oko omawiał sty 
listykę łacińską oraz poezję łacińską za czasów Rzeczypospolitej. W seminarium 
i proseminarium razem było 63 studentów. Srebrny wykładał historię prozy greckiej 
oraz Ajschylosa Siedmiu przeciw Tebom. Abramowiczówna omawiała Odyseję Home- 
ra, XI pieśń (Nekyia), W seminarium i proseminarium brało udział 38 studentów. 
Gostkowski omawiał: prowincjonalną sztukę rzymską, topografię starego Rzymu (do- 
kończenie) i dzieje Azji przedniej od końca drugiego tysiąclecia do wojen perskich 
(w I trymestrze); archaiczną sztukę grecką, Pompeje oraz ustrój polityczny Grecji 
(w trymestrze II); sztukę grecką w V wieku przed Chr., Herculanum i Ostię, a także 
dzieje Etrurii (w III). W seminarium uczestniczyło 35 studentów”. Hołubowiczowa 
prowadziła ćwiczenia z archeologii prehistorycznej. 

Dorobek dydaktyczny prof. J. Oki był związany głównie z problematyką dziejów 
poezji rzymskiej w dobie Rzeczypospolitej i panowania Augusta Oktawiana. Ponad- 
to omawiał kwestie życia codziennego Rzymian, religii, dziejopisarstwa rzymskiego, 
kwestii ustroju, roli senatu itp. Od czasu do czasu podejmował zagadnienia gramatyki 
języka łacińskiego. W tej ostatniej kwestii wyręczali go językoznawcy, prof. J. Otrębski 
i doc. ]. Safarewicz. Na dorobek dydaktyczny składały się również osiągnięcia w za- 
kresie kształcenia kadry naukowej. W tym względzie mógł się poszczycić wypromo- 
waniem dwóch latynistów, dra Józefa Rybickiego, w 1930 r. oraz Antoniego Szanty- 
ra w 1936. 


187 FE 175, Ap. 5 IV B,j. 255, Frekwencja studentów w poszczególnych zakładach naukowych WH, 
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Rybicki był założycielem koła filologicznego i jego prezesem w roku akademickim 
1927/28. Z jego inicjatywy i pod jego redakcją została przygotowana i opublikowa- 
na w Wilnie Księga Wergiliuszowa, w której zamieścił cztery przyczynki. Po rezyg- 
nacji z zatrudnienia na stanowisku starszego asystenta na USB do wojny pracował 
w szkolnictwie średnim. Zapisał niezwykle patriotyczną kartę w okresie wojny i oku- 
pacji w roli oficera Armii Krajowej, uczestnika powstania warszawskiego, Szantyr 
oceniany jako wybitnie zdolny, młody uczony, związał swe losy z nauką niemiecką; 
wyjechał do Niemiec w trakcie wojny'*. 

Dorobek naukowy prof. J. Oki J. Starnawski ocenił jako niezbyt imponujący. Z wy- 
jazdów do Włoch J. Oko pozyskał nieco materiałów do publikacji poświęconych 
topografii starożytnego Rzymu, głównie Forum Romanum. Sporo wniósł do badań 
nad dziejami filologii klasycznej w Wilnie, głównie dorobku najwybitniejszego filo- 
loga G.E. Grodka i jego szkoły!?*, Oko był bardzo zaangażowany w działalność or- 
ganizacyjną uczelni i WH, na którym pełnił absorbujące funkcje dziekana (w latach 
1926-1929 oraz 1938-1939, do chwili zamknięcia uczelni) i prodziekana (1925/26). 

Postacią o wiele bardziej barwną i o bardzo dużym dorobku naukowym oraz 
artystyczno-społecznym był profesor na Katedrze Hellenistycznej $. Srebrny. Uczeń 
Tadeusza Zielińskiego, miłośnik teatru antycznego i współczesnego, w wykładach 
koncentrował się przede wszystkim na literaturze, liryce i dramacie greckim, zarówno 
okresu klasycznego, jak i hellenistycznego. 

W wykładach podejmował również zagadnienia interpretacyjne związane z dzie- 
łami pisarzy antycznych. We wspomnieniach jego uczennicy Z. Abramowiczówny 
został zapamiętany jako wybitny interpretator i ttumacz literatury greckiej: 


Zajmował się niemal wyłącznie poezją grecką. Wykładał ją z niezwykłym polotem, 
zwłaszcza gdy mówił o swoim ulubionym temacie, o dramacie i teatrze greckim, wy- 
kłady jego były wręcz fascynujące. Kiedy czytał uroczyste, melodyjne chóry tragedii 
w oryginale, studenci, aczkolwiek przeważnie nic jeszcze nie rozumieli, byli wręcz za- 
słuchani [...]. Wykłady prof. Srebrnego otwierały cały świat antyczny, wzajemne po- 
wiązania różnych dziedzin kultury odzwierciedlone przede wszystkim w poezji. Jego 
seminarium było świetną szkołą metody naukowej -— było zresztą dość trudne, zważyw- 
szy przeważnie słabą znajomość greckiego u słuchaczy, nawet po rocznym lub dwu- 
letnim proseminarium. Wybierał często jako temat ulubione przez siebie fragmenty 
niezachowanych w całości utworów, na których podstawie trzeba było rekonstruować 
zaginioną resztę, albo na przykład wątek treściowy tragedii czy komedii, posługując się 


188 Józef Roman Rybicki (18.12.1901-9.05.1986). 
183 £Ł. Bednarczuk, Wojenne i powojenne losy..., 8. 27-28. 
190]. Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury..., s. 101-105. 
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świadectwami innych autorów starożytnych, czasami zabytkami plastycznymi. Wpro- 
wadzało to w najtrudniejszą, ale pasjonującą dziedzinę filologii (o której dziś nawet nie 
próbuje się mówić studentom) - krytykę tekstu, tę podstawę wszelkich dalszych badań 
kultury starożytnej”. 


Dorobek naukowy $. Srebrnego spotykał się z licznymi recenzjami w naukowym 
czasopiśmiennictwie europejskim, czyniąc go rozpoznawalnym wśród polskich filo- 
logów klasycznych!?, Warto też zacytować opinię o walorach językowych jego prac: 
„Oprócz wysokich walorów naukowych ma autor duży talent popularyzatorski, pi- 
sze zajmująco, językiem barwnym, żywym, jasnym. Spełnia w ten sposób ważne za- 
danie propagandowe i budzi szacunek dla nauki filologii klasycznej. Jest entuzjast 
swego przedmiotu, któremu poświęcił się zupełnie”'*. 

Srebrny reprezentował również Uniwersytet Wileński na międzynarodowych 
konferencjach naukowych, gdzie występował z referatami. Był delegatem z ramienią 
uczelni i ministerstwa na jubileuszowym obchodzie 100-lecia istnienia Uniwersytetu 
w Atenach. Złożył w imieniu USB adres gratulacyjny, napisany w języku starogreckim, 
a na bankiecie pożegnalnym wygłosił przemówienie w imieniu polskiej delegacji'”*. 

Na firmamencie kultury wileńskiej lat dwudziestych i trzydziestych zapisał się 
trwale jako jeden z obrońców Reduty Juliusza Osterwy, z którą związał się od chwili 
jej przybycia do Wilna w 1924 r."5 Publikował recenzje teatralne, wygłaszał mowy 
przed rozpoczęciem spektakli i pogadanki teatralne w radiu wileńskim, a także podej- 
mował się inscenizacji: Edypa Sofoklesa (1935 r.) i Orestei Ajschylosa (1938 r.). Były 
to ambitne realizacje dramatu antycznego we współpracy z reżyserem Mieczysławem 
Szpakiewiczem. „Spektak!, dzięki Srebrnemu, był pierwszą próbą w Polsce spożyt- 
kowania ustaleń filologii klasycznej w teatrze, co dało całkiem nowe ujęcie tragedii 
greckiej na scenie”"%, 


1 Z. Abramowiczówna, Katedry filologii obcych..., s. 87. 

132 Wykaz krytycznych opinii o poszczególnych publikacjach uczonego zawiera wniosek WH 
o „uzwyczajnienie” jego profesury, zob. F. 175, Ap. 1 Bb, j. 777, k. 35-41. 

133 175, Ap. l Bb,j. 777, k. 41. Całość dokonań naukowych prof. Srebrnego omówiła Z. Abramo- 
wiczówna, idem, Profesor Stefan Srebrny i jego twórczość naukowa i literacka, „Meander” 1963, R. 18, 
z. 2-3, S. 71--80; idem, Stefan Srebrny (1890-1962), „Eos” 1963, nr 3, 8. 7-23. 

184 FE. 175, Ap. 5IVB,j. 313, Sprawozdanie z delagacji do Aten, Wilno, 18.06.1937 r., k. 2,5. 

198 G. Golik-Szarawarska, Obrona wileńskiej Reduty [w:] Wilno teatralne, red. M. Kozłowska, War- 
szawa 1998, s. 402-422. 

1%6 TJ, Hernik-Spalińska, Teatr Miejski i życie teatralne w Wilnie za dyrekcji Mieczysława Szpakiewi- 
cza (1931-1938) [w:] Wilno teatralne..., s. 202-203. 
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Srebrny był obecny w życiu literackim i teatralnym, czy szerzej, kulturalnym Wil- 
na; brał udział zarówno w zebraniach Śród Literackich w celi Konrada", jak i w ro- 
syjskich wieczorach literackich!%, Został ponadto, po Juliuszu Kłosie, kuratorem koła 
studentów i absolwentów Wydziału Sztuk Pięknych, Cechu św. Łukasza!?. Przebo- 
gata i wielostronna działalność naukowo-dydaktyczna, artystyczno-publicystyczna 
i literacka została przerwana przez wybuch wojny, a następnie okupację. Po wojnie 
$. Śrebrny przybył do Torunia, gdzie stał się organizatorem i filarem powstającej na 
uniwersytecie filologii klasycznej. 


3.9. Katedra Archeologii Klasycznej 





Gostkowski w zakresie tematyki wykładów skupiał się na zagadnieniach sztuki basenu 
Morza Śródziemnego, głównie Grecji i Rzymu. W niektórych latach wykłady dotyczyły 
sztuki egipskiej czy Azji przedniej. Brak zagadnień warsztatowych, choć mogły oczy- 
wiście znaleźć się w toku wykładów poświęconych poszczególnym wykopaliskom, czy 
też topografii miast antycznych. W opiniach wystawionych przy okazji jego powołania 
na profesora nadzwyczajnego USB podkreśla się jego bardzo rozległą erudycję oraz 
popularność wśród studentów”*. Na uwagę zasługuje również podjęcie się prowadze- 
nia wykładów z zakresu historii starożytnej dla historyków. Jak wiemy, WH nie posia- 
dał stosownej katedry i w związku z tym, w ramach godzin zleconych, wykłady takie 
w roku akademickim 1937/38 głosił dla historyków prof. R. Gostkowski?0!. 

Nie miał on spektakularnych osiągnieć naukowych. Przez zresztą nieliczne wów- 
czas środowisko archeologów klasycznych nie był zaliczany do wydajnych naukowo 
uczonych. Stało się to widoczne w procedurze obsady katedry, gdzie z wyjątkiem 
jednoznacznie wspierającego go Ludwika Piotrowicza z UJ, pozostali wskazywali 


"© ]. Hernik-Spalińska, Wileńskie Środy Literackie..., indeks osobowy. 

8 p. Ławryniec, „Żagary” i rosyjskie kręgi literackie w międzywojennym Wilnie [w:] Żagary. Środo- 
wisko kulturowe grupy literackiej, red. T. Bujnicki, K. Biedrzycki, ]. Fazan, Kraków 2009, s. 257. 

"»__ R. Okulicz-Kozaryn, Przebudzenie snów o pięknie? Wilno żagarystów a Wilno Ruszczyca [w:] Ża- 
gary, Środowisko kulturowe, s. 175-274; nt. Cechu św. Łukasza, J. Poklewski, Polskie życie artystyczne 
w międzywojennym Wilnie, Toruń 1994, s. 281-284. 

*»9_ 175, Ap. 1 Bb, j. 720, t. 1, Opinia prof. L. Piotrowicza z UJ, k. 112. O zaangażowaniu prof. Gost- 
kowskiego w zajęciach dydaktycznych świadczą też wspomnienia jego powojennego ucznia na UŁ 
Józefa Macjona, zob. idem, Wspomnienie o prof. Rajmundzie Gostkowskim (szóstym prezesie Koła 
Łódzkiego PTF), „Collectanea Philołogica” 2003, nr 7, s. 91-96. 

IE 175, Ap. 1 Bb, j. 720, t. 2, Umowa na prowdzenia zajęć w ramach godzin zleconych, 25.10.1937 r., 
k. 65. 
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jego kandydaturę na katedrę w dalszej kolejności. Dorobek z zakresu archeologii kla- 
sycznej był skromny a i rozprawa habilitacyjna poświęcona kapłanom i kapłankom 
w sztuce kreteńsko-mykeńskiej i greckiej, wydana w dwóch częściach w Wilnie w la- 
tach 1934-36, wzbudzała wątpliwości odnośnie jego zdolności w zakresie konstruo- 
wania obszerniejszych prac. Nie odmawiano mu natomiast erudycji i pracowitości, 
czy też pieczołowitości w zakresie zbierania materiału rzeczowego, „[...] sumienne 
zestawienie materiału zabytkowego wielce rozproszonego oraz uszeregowanie go we- 
dług zasadniczych typów”. 


3.10. Katedra Etnografii i Etnologii 


Etnografia wileńska wiąże się z organizacyjną i naukową działalnością C. Ehrenkreu- 
tzowej, a po jej przejściu na UW z K. Moszyńskim. Tych dwoje uczonych zbudowało 
od podstaw i nadało jej bardzo wysoki poziom naukowo-dydaktyczny, tworząc nie- 
zwykle silny ośrodek naukowy na północno-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej. 

Ehrenkreutzowa rozpoczęła wykłady w roku akademickim 1923/24 jako docentka 
bez katedry. W I trymestrze wygłosiła wykład: „Wstęp do etnologii” (dwie godziny). 
W trymestrze II omawiała zaś „Elementy kultury materialnej, wspólne różnym tere- 
nom etnograficznym” oraz prowadziła ćwiczenia praktyczne z zakresu etnografii tere- 
nu ziem litewskich. W roku akademickim 1924/25 poświęciła wykłady: Białorusinom 
(dwie godziny), Słowianom południowym (jedna godzina) oraz etnologii ogólnej 
(kulturze duchowej) (dwie godziny). Ponadto dwie godziny tygodniowo przeznaczyła 
na ćwiczenia praktyczne. 

W kolejnym roku akademickim w I trymestrze dwie godziny poświęciła na meto- 
dykę etnologii, tyle samo na kulturę duchową ludu polskiego, zwyczaje i obrzędy oraz 
kolejne dwie na ćwiczenia w zakresie etnografii Wileńszczyzny. W II i III trymestrze 
omawiała przez dwie godziny typy kultur i ich geografię oraz kulturę materialną ludu 
polskiego; prowadziła także ćwiczenia z etnografii Wileńszczyzny. 

W roku akademickim 1926/27 C. Ehrenkreutzowa wykładała dwa tematy przez 
cały rok: „Obrzędy doroczne ludu polskiego” i „Zasadnicze elementy kultur północno- 
-europejskich” (po dwie godziny). Na ćwiczeniach w I trymestrze analizowano obrzę- 
dy ludu polskiego, w II i III - kulturę materialną Wileńszczyzny. W roku akademi- 
ckim 1927/28, jako zastępca profesora reaktywowanej Katedry Etnologii i Etnografii 
od 10 kwietnia 1927 r, wykładała: „Wstęp do etnologii (ludoznawstwo)” oraz „Kulturę 


202 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 720, t. 1, Opinia prof. L, Piotrowicza z UJ, k. 112. 
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materialną na terenach d. Wielkiego Księstwa Litewskiego. Od tego roku prowadziła 
proseminarium oraz seminarium etnologiczne. W kolejnym roku wykładała „Etno- 
grafię Polski”, „Ludy i kultury (etnografię), ponadto prowadziła proseminarium etno- 
graficzne i seminarium etnologiczne. 

W roku akademickim 1929/30, już w charakterze profesora nadzwyczajnego, od 

19 listopada 1929 r., poświęciła wykłady ludom i kulturze Afryki i Ameryki oraz pol- 
skiej literaturze ludowej. Ponadto prowadziła proseminarium oraz dwustopniowe se- 
minarium, dla mniej i bardziej zaawansowanych. W następnym roku akademickim 
kontynuowała wykłady „Ludy i kultury (z przeźroczami)” i „Etnografia Polski. Po- 
nadto prowadziła proseminarium etnograficzne i seminarium etnologiczne. W roku 
akademickim 1931/32 na temat wiodący zgłosiła „Etnologię ogólną (Afryka i Amery- 
ka)”; prowadziła także wykład: „Obrzędowość ludu polskiego” oraz — jak zwykle — pro- 
seminarium i seminarium. W następnym roku akademickim omawiała „Zasadnicze 
zagadnienia współczesnej etnologii” oraz „Etnografię północno-wschodniej Europy . 
Ponadto prowadziła proseminarium, seminarium oraz seminarium dla magistrów 
i absolwentów etnologii. Rok akademicki 1933/34 był ostatnim, i to niepełnym (do 
31 marca), rokiem jej działalności naukowo-dydaktyczno-organizacyjnej w Wilnie. 
Na ten rok zapowiedziała „Etnografię Polski i Wielkiego Księstwa Litewskiego, „Ludy 
Ugrofińskie” oraz „Zasadnicze zagadnienia współczesnej etnografi i etnologii. Pen- 
sum dopełniały zajęcia na proseminarium i seminarium. 

W następnym roku akademickim zajęć dydaktycznych na kierunku nie było; zo- 
stały uruchomione z chwilą przybycia i podjęcia dydaktyki przez prof. K. Moszyń- 
skiego. W publikowanych Spisach wykładów za pierwszy rok pracy, jak i sprawo- 
zdaniu z działalności seminarium brakuje informacji o tematyce prelekcji. W roku 
akademickim 1936/37 prof. K. Moszyński wykładał jeden temat przez cały rok, trzy 
godziny tygodniowo: „Zarys etnografii europejskich Ugrofinów i Bałtów”. Ponadto 
prowadził proseminarium oraz dwie grupy seminaryjne. 

W kolejnym roku akademickim prof. K. Moszyński przedstawił „Zarys etnografii 
Łotyszów i Litwinów” (trzy godziny), a ponadto prowadził proseminarium oraz se- 
minarium etnologiczne - bez podziału na grupy. W ostatnim roku działalności USB 
prof. K. Moszyński przez trzy godziny tygodniowo wykładał „Etnologię ogólną” oraz 
prowadził proseminarium i seminarium etnologiczne. 

Z prostego porównania tematyki nasuwa się wniosek, że stosunek profesorów do 
zakresu materiału poruszanego na wykładach nieco się różnił. Ehrenkreutzowa prefe- 
rowała większe zróżnicowanie tematyczne i zazwyczaj w kursie rocznym uwzględnia- 
ła problematykę obrzędowości na ziemiach polskich, zagadnienia metodologiczno- 
-warsztatowe oraz temat poświęcony etnografii czy też etnologii narodu sąsiadującego 
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z polskim, ewentualnie etnologię ludów afrykańskich lub amerykańskich. Moszyński 
miał inne założenia; przez cały rok realizował jeden temat wykładowy i były to zagad- 
nienia związane z etnologią Bałtów lub, jak w ostatnim roku funkcjonowania uczelni, 
kwestia nauki etnologicznej. 

Również w zakresie dorobku tych uczonych była dostrzegałna wyraźna różnica 
w stopniu intensywności publikacji oraz różnorodności tematycznej. Ehrenkreu- 
tzowa publikowała stosunkowo niewiele, aczkolwiek były to mniejsze czy większe 
rozprawki o wysokim poziomie refleksji metodologicznej. Zwrócił już na to uwagę 
prof. S$. Bystroń we wniosku rekomendującym jej zatrudnienie na katedrze wileńskiej. 

Wydaje się, że nie straciła na aktualności konstatacja Zofii Sokolewicz, że w okre- 
sie międzywojennym rozwój badań etnograficznych był powiązany z instytucjami na- 
ukowymi, w tym głównie katedrami uniwersyteckimi. 


Każdy niemalże ośrodek zasługuje na osobne potraktowanie, każdy z profesorów 
w sposób ściśle indywidualny przetwarzał płynące ze świata idee, przymierzał je d 
rzeczywistości polskiej, dokonywał wyboru. Etnografowie polscy reprezentują elemen» 
ty metodologii szkoły kulturowo-historycznej, historycznej, ewolucyjnej, socjologicz 
nej fenomenologii. A i to w ramach każdego 2 tych kierunków każdy z badaczy je: 
indywidualnością trudną do bezwzględnego zaszeregowania w jego ramy”. 


Proces budowania i funkcjonowania wileńskiego ośrodka badań etnologiczno- 
-etnograficznych był krótszy niż dwudziestoletnie istnienie uniwersytetu. Przybycie 
do Wilna C. Ehrenkreutzowej i przeniesienie na tutejszy uniwersytet habilitacji miało 
niewątpliwie decydujące znaczenie dla powstania tego ośrodka. Należy podkreślić, 
że pierwsze lata jej pracy organizacyjnej i naukowo-dydaktycznej nie miały oparcia 
instytucjonalnego o istniejącą katedrę, ta mogła być reaktywowana dopiero po kilku 
latach. Tym samym jej dorobek badawczo-organizacyjny przed jej reaktywowaniem 
zależał w dużym stopniu od jej osobistej determinacji i wsparcia kierowników innych 
katedr, którzy dzielili się swoimi skromnymi subsydiami oraz całej RWH, która zabie- 
gała o utworzenie katedry. 

Wydaje się, że jej powstanie możliwe było tylko dlatego, że w ośrodku wileń- 
skim znalazła się uczona o wielkich zdolnościach organizacyjnych, która w krótkim 
czasie zdołała utworzyć Muzeum Etnograficzne, nadać mu ważną rangę naukowo- 
-dydaktyczną, stworzyć zaplecze badawcze i pozyskać poparcie miejscowych elit 
społecznych. Niewątpliwie C. Ehrenkreutzowa dostrzegała unikalny pod względem 


203 Z. Sokolewicz, Szkoły i kierunki etnografii polskiej (do 1939 r.) [w:] Historia etnografii polskiej, 
red. M. Terlecka, Wrocław 1973, s. 152. 
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kulturowym charakter obszaru objętego zainteresowaniem badawczym powstającego 
ośrodka. Miała świadomość znaczenia badań na pograniczu polsko-litewsko-biało- 
ruskim. Wyrażało się to nie tylko w programie badawczym, realizowanych badaniach 
terenowych, lecz również w stosunkowo rozległym programie kształcenia etnologicz- 
nego oraz kształcenia kadry badawczej etnologów. 
Z powyższą kwestią było powiązane zagadnienie polityczno-ideologiczne. Już 
w przesłaniu ideowym dla WH była mowa o roli kultury zachodniej na wschodnich 
kresach Europy. Do tego dochodził czynnik potwierdzenia tożsamości ziem wschod- 
nich, ich polskiego charakteru, pomimo wieloetniczności mieszkańców. W tej kwestii 
stanowisko C. Ehrenkreutzowej było jednoznaczne i niewątpliwie rzutowało na pro- 
gram badawczy. Dała temu wyraz w liście do Adama Fischera: 


Z Mińskiem zawrę więc stosunki, ale tyłko wymiany prac. Poszlę im to, o co proszą. 
Poza tym muszę się przyznać, że nie mogę w sobie wykrzesać ani źdźbła sentymentu 
dla Słowian en gros. Rosji zawsze nie znosiłam i wolę od Słowian wszelkich Skandy- 
nawów, Finów itp. Francja jest mi bliska. Oprócz tego w „naukę czystą” bolszewików 
w Mińsku nie wierzę i nie chcę z nimi mieć nic wspólnego. Niemiecka nauka jest chyba 
nauką, a dosyć wziąść [sic!] bibliografię etnograficzną zrobioną w Mińsku, ażeby się 
przekonać, że nie są bezstronni nie stracili nic z zaborczości dawnej Rosji w stosunku 
do naszych kresów”, 


W pierwszych latach pracy w Wilnie prowadziła rozległe badania terenowe. Będąc 
uczoną-kobietą, C. Ehrenkreutzowa miała spore trudności w samodzielnym porusza- 
niu się po terenie, miejscowościach stosunkowo odległych od miast. Badania tereno- 
we obejmowały przede wszystkim kulturę wsi, kulturę małomiasteczkową i wybrane 
elementy tradycji miejskich”. 

Według Z. Sokolewicz jej prace powstawały w kręgu idei filozoficznych i dyrektyw 
badawczych Edmunda Husserła i Emilea Durkheima; z polskich uczonych najbliższa 
była poglądom Stefana Czarnowskiego”. „W pracach tych widać prymat teorii nad 


24 €. Ehrenkreutzowa do A. Fischera, Wilno, 30.04.1928 r. [w:] M. Rak, Materiały do dziejów..., 
s. 269. 

*>_ A. Engelking, Z dziejów wileńskiego ośrodka etnograficznego..., s. 14-15. Tam też wykaz miej- 
scowości, które penetrowała C. Ehrenkreutzawa. 

8. Z. Sokolewicz, Szkoły i kierunki etnografii..., s. 151-152. Autorka wymienia trzy studia C. Ehren- 
kreutzowej, które wyraźnie nawiązywały do badań S$. Czarnowskiego, głównie jego studium o Św. 
Patryku. Były to: Ze studiów nad obrzędami weselnymi ludu polskiego, cz. 1: Forma dramatyczna 
obrzędowości weselnej, „Rozprawy i Materiały Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie. Wydział I” 
1929, t. 2, z. 3, s. 154; Św. Cecylia (przyczynek do genezy apokryfów), „Lud” 1922, t. 22, z. 2, s. 101-122 
(także, Lwów 1922); Echa stosunków polsko-rosyjskich w Bylinach, Warszawa 1922. 
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materiałem, jej weryfikacji ściśle podporządkowane jest całe postępowanie badawcze. 
Odróżniając ściśle warstwę epistemologiczną od ontologicznej, czyni swoim przed- 
miotem badania fakt kulturowy jako taki, a nie jako proste odbicie rzeczywistości. 
Badaczka podkreśliła, że prace wileńskiej uczonej nie wywarły większego wpływu na 
środowisko etnografów polskich. „Jest to szkoda tym większa, że reprezentowała ona 
w etnografii polskiej nurt, który teoretycznie mógł prowadzić, a w każdym razie stwa- 
rzał klimat do prowadzenia analiz strukturalnych, analiz znaczeń ?”. 

Swoje badania C. Ehrenkreutzowa rozpoczęła od zagadnień językoznawczo- 
-kulturowych, pod patronatem J. Baudouina de Courtenay oraz T. Zielińskiego, jesz- 
cze w okresie ich pracy na Uniwersytecie Petersburskim. Dopiero po zmianie otocze- 
nia kulturowego i osiedleniu się w Warszawie doszły zainteresowania kulturą ludową 
i obrzędowością. Studia stosunkowo krótkie w formie, lecz bardzo esencjonalne, 
nasycone refleksją metodologiczną, wiodły ją w stronę nowoczesnego pojmowania 
zjawisk kulturowych, opartego na refleksji fenomenologicznej. Dotyczy to przede 
wszystkim krótkiej rozprawki będącej podstawą nadania jej habilitacji przez Wydział 
Humanistyczny UW, mianowicie Św. Cecylia (przyczynek do genezy apokryfów), a na- 
stępnie studium poświęconego obrzędom weselnym ludu polskiego oraz innych po- 
mniejszych prac z okresu międzywojennego”*. 

Moszyński przybył do Wilna już jako znany i oczekiwany przez miejscowe śro- 
dowisko uczony. Polecany przez odchodzącą do Warszawy założycielkę ośrodka, był 
przyjmowany w środowisku młodych adeptów etnografii jako kierownik ich przyszłe- 
go rozwoju naukowego. Wnosił w wileńskie środowisko doświadczenie badań tereno- 
wych, zdefiniowaną teorię postępowania badawczego oraz duży i oryginalny dorobek 
publikowany. Przy tym miał już za sobą dziesięć lat pracy dydaktyczno-organizacyj- 
nej w zakresie budowy ośrodka badań etnologicznych na UJ. 

Innymi słowy, co podkreślają badacze jego dorobku, droga naukowa tego profeso- 
ra w porównaniu z innymi uczonymi była: 


[...] niepowtarzalna i jedyna, najpełniejsza i najkonsekwentniejsza, jeśli chodzi o stoso- 
wanie w praktyce badawczej wysuwanych założeń i prób szukania odpowiedzi na po- 
stawione przez siebie pytania. Również, jeśli chodzi o wykorzystanie doświadczeń po- 
przedników i o budowanie w oparciu o te właśnie doświadczenia oraz wyniki własnych 


207. Z. Sokolewicz, Szkoły i kierunki etnografi..., s. 164-165. 

208 A. Zadrożyńska, D. Zamojska, Przedmowa [w:] €. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz- 
-Jędrzejewiczowa, łańcuch tradycji. Teksty wybrane, oprac. L. Mróz, A. Zadrożyńska, Warszawa 2005, 
s. 18-20. 
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studiów empirycznych zupełnie nowej, własnej szkoły badań, utożsamianej zresztą 
w wielu kręgach europejskich, zwłaszcza w krajach słowiańskich, z tą właśnie polską 
szkołą etnografii*”. 


Wszystkie te wartości czyniły z niego atrakcję naukową w nowym środowisku aka- 
demickim, na północnowschodnich obszarach Rzeczypospolitej, W Wilnie starał się 
ukończyć redakcję trzeciego tomu Kultury ludowej Słowian, fundamentalnej i uni- 
kalnej zarazem pracy, jaka powstała w ówczesnej nauce polskiej i europejskiej, po- 
święconej jednej grupie językowo-etnicznej. Prace redakcyjne trwały do ostatnich 
dni sierpnia 1939 r. Korekty i uzupełnienia tekstu były przesyłane bezpośrednio do 
drukarni w Krakowie z ubezpieczeniem na miejscu w postaci nadzoru nad drukiem 
peinionego przez K. Nitscha. 
W liście z 22 sierpnia napisał: 


Ciągle jednak jeszcze nie jestem zupełnie pewien, czy dzięki opieszałości drukarni 
książka nie spóźni się i czy opuści Czapskich przed ewentualnym początkiem awantu- 
ry wojennej. Gdyby nie brak czcionek nutowych, rzecz byłaby gotowa mnliej] w[ięcej] 
od 1 [i] 1/2 miesiąca, ostatnia zaś tygodniowa zwłoka nastąpiła z powodu tego, że nie 
złożono powtórnie dwu dawniej wydrukowanych fragmentów (czterostronicowych) 
już przed 2-ma miesiącami, jak o to listownie prosiłem i co można było zrobić z ła- 
twością, lecz dopiero po ukończeniu składania całego tekstu. [...] Bardzo mi daleko do 
Briicknera pod względem utalentowania, ale pod względem ścisłości to przecież chyba 
dość znacznie go zawsze przewyższałem i przewyższam. Wszystkie źródła wcześniej- 
sze będą podane, jak miałem w zeszycie, na końcu całej pracy t[o] znaczy] na końcu 
4 i ostatniego zeszytu poświęconego kulturze społecznej”". 


Zamierzonego tomu, poświęconego kulturze społecznej, wskutek warunków ży- 
cia w Wilnie w dobie okupacji i konieczności wyprzedawania swojego unikalnego 
księgozbioru nie zdołał napisać. Po wojnie, w Krakowie, pracy nad dziełem już nie 
wznowił, 

Dwa tomy opublikowane w trzech zeszytach Kultury ludowej Słowian liczą sobie 
ponad 2300 stron wraz z około 2500 rycinami obiektów, w większości wykonanymi 


28 _ A. Kutrzeba-Pojnarowa, Kazimierz Moszyński a etnografia polska [w:] Kazimierz Moszyński — 
życie i twórczość, red. J. Klimaszewska, Wrocław-Warszawa 1976, s. 33. Prac poświęconych dorob- 
kowi naukowemu uczonego jest wiele. Warto zwrócić uwagę przede wszystkim na studia zawarte 
w cytowanym wyżej zbiorze pod redakcją jego uczennicy. 

0 APAN/PAU Kraków, K-III-5i, j. 198, Korespondencja K. Moszyńskiego, [Uhliszcze] 22.08. 
[19]39 r. 

2! J. Klimaszewska, Kazimierz Moszyński - badacz i nauczyciel..., s. 25-26. 
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przez autora. Tom pierwszy (Kraków 1929) poświęcony jest kulturze materialnej, tom 
drugi (cz. 1, Kraków 1934, cz. 2, Kraków 1939) obejmuje kulturę duchową. „Podsta- 
wę kultury ludowej Słowian stanowiły ogromne ilości publikowanego, rozproszonego 
materiału oraz badania terenowe. Szczególnie gruntowne prace, poza Polską, prowa- 
dził na Białorusi, Polesiu i Ukrainie, gdzie przetrwało stosunkowo więcej starszych 
składników kultury ludowej niż na terenach Słowiańszczyzny zachodniej”?*. 

Według analitycznego studium Anny Engelking w trakcie kilkunastoletniego 
funkcjonowania wileńskiego ośrodka etnograficznego na WH wypromowano oś- 
mioro magistrów filozofii (w zakresie etnografii z etnologią). Czterech wypromowała 
C. Ehrenkreutzowa i byli to: Maria Znamierowska Priifferowa w 1932 r. na podstawie 
pracy Rybołówstwo jezior trockich”"*, Daniel Fajnsztejn Symbole płodności w obrzędo- 
wości ludu polskiego (próba klasyfikacji) (luty 1933), Witold Dynowski Barwne ku- 
fry chłopskie z okolic Wileńszczyzny i Polesia (maj 1933)”, Lucjan Turkowski Tkactwo 
ludowe na Wileńszczyźnie na terenie powiatu mołodeczańskiego (czerwiec 1934)216, 
Z seminarium K. Moszyńskiego zostali wypromowani Zygmunt Korybutiak Kowal- 
stwo ludowe w województwie Wileńskim (luty 1936), Kazimiera Domaniewska Kro- 
je sukman męskich w Polsce (lipiec 1938), Marian Pieciukiewicz Cechy prymitywne 
w kulturze materialnej staroobrzędowców w powiecie Brasławskim (grudzień 1938)? 
oraz Franciszka Stukienasówna Monografia etnograficzna Marcińkańc i okolicznych 
wsi (maj 1939). Trzy prace ukazały się drukiem (M. Znamierowskiej-Priifferowej, 
Z. Korybutiaka i W. Dynowskiego)”. 

Spośród tej ósemki absolwentów dwoje zdążyło ukończyć rozprawy i uzyskać 
stopnie doktorskie pod kierunkiem K. Moszyńskiego. Był to D. Fajnsztejn, pierwszy 
doktor wileńsko-krakowskiego uczonego, który przygotował erudycyjną, teoretyczną 


212 J, Klimaszewska, Kazimierz Teofil Franciszek Moszyński (1887-1959) [w:] Etnografowie i ludo- 
znawcy polscy..., t. 1, s. 210-211. 

213 E. Arszyńska, H. Muzalewska, Maria Znamierowska-Priifferowa (1898-1990) [w:] Etnografowie 
i ludoznawcy polscy...,t. 1, s. 323-328. 

214 A. Engelking, K. Szymaniak, Daniel Fajnsztejn (1901-1944) [w:] Etnografowie i ludoznawcy pol- 
scy..., t. 3, 8. 52-60. 

215 Z. Sokolewicz, Witold Dynowski (1903-1986) (w:] Etnografowie i ludoznawcy polscy..., t. 1, 
S$. 83-86. 

216 A. Bednarczuk, E. Fryś-Pietraszkowa, Lucjan Turkowski (1905-1976) [w:] Etnografowie i ludo- 
znawcy polscy..., t. 2, s. 333-335. 

217 A. Engelking, Zygmunt Jan Korybutiak (1907-1989) [w:] Etnografowie i ludoznawcy polscy..., t. 2, 
s. 167-170. 

218 H. Muzalewska, Marian Pieciukiewicz (1904-1983) [w:] Etnografowie i ludoznawcy polscy... t. 1, 
s. 226-228. 

213 /Ą. Engelking, Z dziejów wileńskiego ośrodka etnograficznego..., s. 26-27. 
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rozprawę opartą o rozległe materiały publikowane w wielu językach. Praca poświę- 
cona potworom fantastycznym w wierzeniach i mitach została opublikowana, zgod- 
nie z obowiązującym na uczelni wymogiem, przed nadaniem dyplomu doktorskiego 
(w 1938 r.). Stopień doktorski uzyskał uchwałą RWH w czerwcu 1937 r. Drugim 
doktorem wypromowanym w ostatnich dniach istnienia uczelni była M. Znamierowska- 
-Priifferowa, uczennica C. Ehrenkreutzowej i K. Moszyńskiego. Związana etatowo 
z Muzeum Etnograficznym, początkowo w charakterze zastępcy asystenta (jeszcze 
jako studentka), po ukończeniu studiów pełniąc obowiązki kustosza, a następnie jako 
kustosz i adiunkt w Zakładzie Etnologii i Etnografii, naukowo zajmowała się bada- 
niem Rybołówstwa Jezior Trockich (1932 r. magisterium), folklorem rybackim. Pra- 
ca doktorska Ości rybackie. Próba klasyfikacji ości północno-wschodniej Polski została 
wydana w wersji skróconej przez Muzeum Etnograficzne w 1939 r. Wybitna badaczka 
terenowa, korzystając z doświadczeń krajów skandynawskich, interesowała się mu- 
zeami na wolnym powietrzu, przede wszystkim rozbudowywała zasób eksponatów 
Muzeum Etnograficznego". 

W ocenie założycieli ośrodka badań etnograficzno-etnologicznych w Wilnie — 
C. Ehrenkreutzowej, a następnie K. Moszyńskiego — młodzież akademicka wykazy- 
wała duże zainteresowanie problematyką kultury ludowej regionu. Zapewne tak było 
w porównaniu do innych ośrodków akademickich, lecz efekty dydaktyczne ośrodka 
wileńskiego nie były nadzwyczaj oszałamiające. Liczba wypromowanych magistrów 
i doktorów nie poraża, raczej zastanawia. Stosunkowo krótki okres istnienia ośrodka 
niewątpliwie rzutował na bilans osiągnięć, aczkolwiek w tym samym czasie wypromo- 
wano sporo filologów, polonistów i historyków. 

Wydaje się, że decydującym czynnikiem był nie brak zainteresowań, lecz pragma- 
tyzm, który dyktował takie wybory kierunków studiów, które pozwoliłyby w przy- 
szłości znaleźć zatrudnienie i środki do życia. Nie wszyscy absolwenci przecież mo- 
gli być zatrudnieni w placówkach muzealnych czy naukowo-dydaktycznych. Nawet 
oferta zatrudnienia na stanowiskach asystenckich w zakładzie C. Ehrenkreutzowej 
czy następnie K. Moszyńskiego mogła dotyczyć tylko pojedynczych studentów czy 
potem absolwentów, zresztą na bardzo kiepskich warunkach finansowych, bez gwa- 
rancji stabilizacji zawodowej i materialnej, na odnawianych umowach itp. Wszystko 
to nie sprzyjało bardziej gremialnemu uczestnictwu w zajęciach i finalizacji studiów. 
Moszyński zatrudniał ponadto osoby związane z nim zawodowo wcześniej w Krako- 


2% Q perypetiach związanych wydaniem rozprawy zob. A. Engelking, K. Szymaniak, Daniel Fajn- 
sztejn, s. 54-56. Praca została opublikowana w „Rozprawach Towarzystwa Naukowego Warszaw - 
skiego” 1938, t. 9, z. 3. 


22 'E, Arszyńska, H. Muzalewska, Maria Znamierowska-Priifferowa..., s. 324-325. 
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wie. Wraz z nim przybyła przecież jego uczennica Jadwiga Klimaszewska, a następnie 
Maria Suboczowa (Bytnar-Suboczowa, Suboczowa-Berezowska)?*, 

Wskaźnikiem zainteresowania problematyką etnologiczną było powstanie 
w 1925 r. koła naukowego etnologów. Należeli do niego studenci z różnych wydzia- 
łów, nie tylko słuchacze kierunku etnołogii. W kole działali również absolwenci USB. 

Czasopismem naukowym, w którego powstaniu partycypowali uczeni z WH były 
„Acta Baltico-Slavica” - Biuletyn Instytutu Naukowo Badawczego Europy Wschod- 
niej w Wilnie. Redaktorem został slawista E. Koschmieder, a komitet redakcyjny sta- 
nowili: Włodzimierz Antoniewicz z UW, C. Ehrenkreutzowa z WH, następnie UW, 
Jalo Kalima z Helsinek oraz Oskar Loorits z Tartu”. 

Tom drugi ukazał się 1936 r. pod redakcją E. Koschmiedera, aczkolwiek zmiany za- 
szły w komitecie redakcyjnym, który został zasilony większą liczbą uczonych zarówno 
wileńskich, jak i z całego kraju. Przede wszystkim z jego składu ubyła C. Ehrenkreu- 
tzowa, natomiast z WH weszli: O. Chomiński, K. Górski, K. Moszyński. Z krajowych 
uczonych dołączył do zespołu ]. Krzyżanowski”. 

Tom trzeci i zarazem ostatni ukazał się w 1938 r. pod tą samą redakcją i w wymie- 
nionym składzie komitetu redakcyjnego. Czasopismo publikowało artykuły głównie 
w języku polskim, aczkolwiek sporo jest i w języku niemieckim, francuskim, fińskim 
itp. Zakres problemowy czasopisma obejmował dość szeroki obszar nauk humani- 
stycznych z akcentem na kwestie etnologiczne. Poważną część każdego tomu stanowił 
dział recenzyjny. 

Od 1937 r. Muzeum Archeologii USB rozpoczęło wydawanie „Rocznika Archeo- 
logicznego, którego jedyny tom ukazał się w 1937 r. 


222 K. Kaczko, Maria Suboczowa (Bytnar-Suboczowa, Suboczowa-Berezowska) 1912-2002 [w:] Et- 
nografowie i ludoznawcy polscy...,t. 1, s. 278-279. 

223 Strona tytułowa: „Acta Baltico-Slavica, Wilno 1933. 

224 Strona tytułowa: „Acta Baltico-Słavica', t. 2, Wilno 1936. 
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LIKWIDACJA WYDZIAŁU HUMANISTYCZNEGO 
UNIWERSYTETU STEFANA BATOREGO W WILNIE 
w 1939 R. I DALSZE LOSY KADRY 


O a a OC aĆ 


4.1. Funkcjonowanie wydziału 
w okresie październik-grudzień 1939 r. 


Zachowane protokoły posiedzeń RWH z jesieni 1939 r. nie oddają panującej wśród 
jej członków atmosfery. Niemniej pozwalają przybliżyć funkcjonowanie WH w ostat- 
nich miesiącach jego istnienia. Przede wszystkim charakter i styl sporządzanej do- 
kumentacji nie odbiegają od dotychczasowej i ponad wszystko potwierdzają przyjęte 
założenie, że mimo zmieniających się okoliczności zewnętrznych, otwieramy podwo- 
je uczelni i prowadzimy działalność naukową i dydaktyczną. W podpisanym przez 
dziekana J. Okę zaproszeniu na pierwsze posiedzenie RWH widniał tylko jeden punkt 
porządku obrad, mianowicie sprawa uruchomienia wykładów od 1 października 
1939 r. Wyznaczone na 25 września posiedzenie poprowadził prodziekan L. Chmaj. 
Powodem nieobecności dziekana była choroba. 

Oczywiście zasadniczym warunkiem uruchomienia zajęć była obecność na sta- 
nowiskach kadry naukowo-dydaktycznej. W tej kwestii na pierwszym posiedzeniu 
omawiano jedynie konieczność zastąpienia nieobecnego zastępcy profesora B. Za- 
wadzkiego, zajmującego Katedrę Psychologii od 1936 r. RWH podjęła uchwałę, 
w myśl której do chwili powrotu dra B. Zawadzkiego wykład z psychologii ogól- 
nej w wymiarze dwóch godzin tygodniowo prowadzić będzie doc. H. Elzenberg, 
a ćwiczenia z psychologii ogólnej i pedagogicznej uczennica B. Zawadzkiego, Lidia 
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Wołoszynowa. Ponadto wykład z psychologii pedagogicznej powierzono prof. L. Chma- 
jowi (trzy godziny)!. 

Drugie posiedzenie RWH odbyło się 6 października. Obszerny porządek obrad 
dotyczył w głównej mierze organizacji zastępstw oraz zatrudniania pomocniczych sił 
naukowych w związku z powiększającą się liczbą nieobecnych pracowników. Ponow- 
nie „dociążono” doc. H. Elzenberga wykładami zleconymi i ćwiczeniami z francuskiej 
literatury nowożytnej dla romanistów. W zasadzie wszystkie propozycje zatrudniania 
asystentów wolontariuszy zostały poparte przez RWH. Tak więc zatrudniono Leoka- 
dię Małunowiczównę, Eugeniusza Frołowa, Czesława Kudzinowskiego, Aleksandrę 
Zajkowska, Franciszka Szurlińskiego, Jana Miernowskiego, Marię Rzeuską, Irenę Sła- 
wińską i Rachelę Kapłanową?. 

Dnia 9 października w trybie obiegowym uchwalono przyjęcie do zakładu 
prof. K. Moszyńskiego, na stanowisko zastępcy asystenta, absolwenta wileńskiej etno- 
logii Joachima Chajesa. Było to związane z nieobecnością dotychczasowej asystent- 
ki J. Klimaszewskiej. Kilka tygodni później podobny w treści wniosek K. Moszyński 
zgłosił ponownie. Tym razem to ]. Chajes opuścił Wilno, a w jego miejsce, na sta- 
nowisko starszego asystenta, kierownik zakładu proponował przyjąć mgr Kazimie- 
rę Domaniewską. Została ona zatrudniona uchwałą RWH na trzecim posiedzeniu, 

11 listopada 1939 r.* 

Wspomniane posiedzenie RWH z 11 listopada było trzecim w nowym roku akade- 
mickim. Na nim też prof. M. Kridl zgłosił kandydaturę Ludwika Frydego, absolwenta 
polonistyki i germanistyki UW, jako asystenta woluntariusza do Katedry Germanisty- 
ki. RWH uznała jednak, że wniosek jest przedwczesny i winien być rozstrzygnięty po 
powrocie prof. H. Andersa. Wspominam o tym stosunkowo drobnym fakcie, nie jako 
przyczynku do biografii L. Frydego*, a do wiedzy członków RWH o losach wojennych 
H. Andersa i nadziei na jego rychły powrót. Tym bowiem tylko można zinterpretować 
fakt prolongowania wniosku kadrowego, w sytuacji, gdy wszystkie inne wnioski per- 
sonalne są jednoznacznie przyjmowane i uchwalane. Na tym posiedzeniu przechodzi 


'  E 175, Ap. 5 IV B, j. 289, Zaproszenie na pierwsze posiedzenie RWH, k. 1; E 175, Ap. 5IV B, 
j. 289, Protokół z pierwszego posiedzenia RWH, k. 18. Nie wzięli w nim udziału, oprócz chorego 
dziekana, zastępcy prof., dr H. Anders i B. Zawadzki. 

2  E175, Ap.5IV B,j. 289, Zaproszenie na drugie posiedzenie RWH, k. 3; FE 175, Ap. 5 IV B,j. 289, 
Protokół z drugiego posiedzenia RWH z 6.10.1939 r. k. 16-17. W tym posiedzeniu, oprócz dziekana 
nie wzięli udziału: ]. Iwaszkiewicz, R. Mienicki, K. Moszyński, S. Zajączkowski i H. Elzenberg. 

> E175, Ap. 5IV B,j. 289, Biogramy naukowe [. Chajesa oraz K, Domaniewskiej, k. 21-23; zob. 
A. Engelking, Z dziejów wileńskiego ośrodka etnograficznego..., s. 18, przypisy 13.i 16. 

4 Zob. ].Z. Białek, Ludwik Fryde jako krytyk literacki, Warszawa-Kraków 1962, rec. M. Książek- 
-Czermińska, „Pamiętnik Literacki” 1964, nr 55(3), s. 266-270. 
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wniosek prof. K. Moszyńskiego w sprawie zatrudnienia K. Domaniewskiej oraz wnio- 
sek dziekana w sprawie mianowania dr Wandy Płaszyńskiej asystentem woluntariu- 
szem przy Katedrze Psychologii Ogólnej i Pedagogicznej, a na posiedzeniu paździer- 
nikowym podjęto cały szereg decyzji personalnych. 

Otóż 10 listopada dziekan ]J. Oko złożył rektoratowi UŚB na piśmie informację doty- 
czącą internowanych i aresztowanych profesorów WH. O zastępcy profesora, dr. H. An- 
dersie, jest wiadomość, że został on internowany na Litwie w miejscowości S. Kalvarija, 
I Internouotoju, Stovikle. W punkcie drugim poinformował ponadto o aresztowaniu 
i wywiezieniu przez władze sowieckie dra $, Cywińskiego”. Pomijając kwestię statusu 
tego ostatniego i jego przynależności do RWH, należy stwierdzić, że jedynie dwóch kie- 
rowników zakładów, zastępców profesora, B. Zawadzkiego oraz H. Andersa, zabrakło 
w składzie rady i członków profesury wydziałowej jesienią 1939 r. 

Omawiane tutaj posiedzenie RWH jest również ważne z innych przyczyn, miano- 
wicie uznano wyjątkowość sytuacji i zdecydowano o przyspieszonych procedurach 
awansowych absolwentów, którzy w wymiarze merytorycznym spełniali wymogi do- 
puszczenia do egzaminów końcowych. W takich okolicznościach dopuszczono do eg- 
zaminu magisterskiego, jedynie na podstawie brulionu, prace Zofii Raniukiewiczów- 
ny z filologii romańskiej oraz Zbigniewa Zembrzyckiego, absolwenta UW, z filozofii”. 

Również na tym posiedzeniu powołano komisję do przeprowadzenia doktoratu 
M. Prifferowej w składzie: dziekan J. Oko jako przewodniczący, prof. K. Moszyński 
jako referent główny, prof. M. Limanowski jako egzaminator przedmiotu dodatkowe- 
go oraz prof. M. Kridl jako koreferent. 

Ponadto dziekan odczytał pismo prof. Ignasa Konciusa, w którym zawiadamiał 
on o objęciu z polecenia Ministerstwa Oświaty Republiki Litewskiej obowiązków 
kierownika USB”. W punkcie czwartym posiedzenia dziekan zawiadomił członków 


* FE 175, Ap.5IVB, j. 236, k.8. W wykazie dotyczącym losów profesorów USB napisano o H. An- 
dersie, że „W 1939 r. powołany do czynnej służby w wojsku przekroczył granicę Litwy i został tam 
internowany”. W 1940 r. zgłosił się jako Niemiec i wyjechał do Rzeszy. Powołany do wojska nie- 
mieckiego zginął pod Leningradem. Cywiński natomiast został wywieziony do Kirowa (dawniej 
i obecnie: Wiatka), gdzie 30.03.1941 r. zmarł w szpitalu miejscowego więzienia, zob. „Alima Mater 
Vilnensis'. W dziesiątą rocznicę przerwania normalnej pracy USB. Sprawozdania i dokumenty, Lon- 
dyn 1949, s. 110-111. 

6  E 175, Ap. 5IVB, j. 289, Protokół z trzeciego posiedzenia RWH, k. 14. 

7. Dokumenty związane z likwidacją uczelni przez władze litewskie opublikował P. Łossowski, zob. 
Likwidacja Uniwersytetu Stefana Batorego przez władze litewskie w grudniu 1939 roku. Dokumenty 
i materiały, red. P. Łossowski, Warszawa 1991, Na s, 21 znajduje się pismo ministra oświaty Repub- 
liki Litewskiej dra Leonasa Bistrasa z 17 listopada 1939 r. z połeceniem przekazania kierownictwa 
USB prof. Ignasowi Konciusowi. 
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RWH o otrzymaniu od senatu USB projektu memoriału, jaki miałby zostać wysłany 
do rządu litewskiego w sprawie utrzymania uniwersytetu w dotychczasowych ramach 
funkcjonowania. 

Projekt wywołał ożywioną dyskusję. Jej efektem było wybranie komisji w składzie: 
K. Górski, S$. Kościałkowski i K. Moszyński. Miała za zadanie na nowo opracować 
projekt memoriału w myśl wytycznych, jakie wynikały z dyskusji na forum RWH*. 
Następnego dnia kontynuowano dyskusję nad pismem opracowanym przez komi- 
sję i po nieznacznych poprawkach jednogłośnie przyjęto wniosek prof. R. Gostkow- 
skiego, aby upoważnić dziekana i prodziekana do jego podpisania i przesłania rzą- 
dowi litewskiemu w Kownie. Również na tym posiedzeniu dziekan odczytał pismo 
prof. 1. Konciusa w sprawie przygotowania ksiąg inwentarzowych przez poszczególne 
zakłady naukowe wydziału i uczelni”. 

Z listu rektora $. Ehrenkreutza do ministra oświaty Republiki Litewskiej z 20 listo- 
pada oraz pisma do dziekanów, kierowników zakładów, profesorów USB z 21 listopa- 
da 1939 r. wynika, że przejęcie obowiązków kierownika uczelni przez prof. I. Konciu- 
sa odbyło się w trybie nagłym i w związku z tym uniemożliwiono mu, jako legalnie 
wybranemu rektorowi, zwołanie zebrania profesorów uczelni lub chociażby jej sena- 
tu. Z protokołu posiedzenia RWH z 22 listopada można jednak wywnioskować, że 
senat akademicki w sposób nieformalny musiał się zbierać i koordynować działalność 
wydziałów, przynajmniej w odniesieniu do wypracowania i wyrażenia wspólnego sta- 
nowiska wobec przejęcia władzy na uczelni przez przedstawiciela rządu litewskiego. 

Opublikowany przez P. Łossowskiego pod numerem dziesiątym Memoriał spo- 
łeczności akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego doręczony ministrowi oświaty 
Republiki Litewskiej 24 listopada 1939 r. nie zawiera żadnych podpisów, ani osób spra- 
wujących określone funkcje, ani też innych przedstawicieli zbiorowości akademickiej. 
Memoriał składa się z dwóch postulatów: 1. cofnięcie decyzji w sprawie usunięcia 
rektora USB oraz zarządzenie kontynuacji działalności uczelni na dotychczasowych 
warunkach do końca roku akademickiego; 2. zezwolenie na wyłonienie z grona pro- 

fesorów USB komitetu, który mógłby omówić z odpowiednimi władzami litewskimi 


sprawy związane z ewentualnymi zmianami na uczelni „w dalszej przyszłości”". 


8 EF 175, Ap. 5 IV B, j. 289, Protokół z czwartego posiedzenia RWH z 22.11.1939 r. k. 12. 

> E 175, Ap.51IV B, j. 289, Protokół z czwartego posiedzenia RWH z 23.11.1939 r., k. 10. W opub- 
likowanym przez P. Łossowskiego zbiorze jest dokument nr 5 (na s. 24): Pismo prof. Ignasa Konciu- 
sa z 20 listopada 1939 r. o przejęciu obowiązkow rektora USB i zapowiadające zakończenie zajęć na 
Uniwersytecie 15 grudnia 1939 r. Nie ma w nim mowy o konieczności przygotowania inwentarzy 
zakładowych. 
10 Likwidacja Uniwersytetu..., s. 34-39, dokument nr 10. 
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Nie wiemy, czy i naile memoriał przyjęty przez WH pokrywa się z treścią memoriału 
społeczności akademickiej z 24 listopada. W stosownym passusie protestu senatu USB 
do profesorów uniwersytetów całego świata z grudnia 1939 r. była mowa o memoriałach 
doręczanych litewskiemu ministrowi oświaty, premierowi i prezydentowi Rzeczypospo- 
litej Litewskiej przez profesorów i studentów USB. Tym samym mimo braku dowodów 
istnienia tych memoriałów można domniemywać, że inspirowane przez funkcjonują- 
cy nieformalnie senat działania poszczególnych wydziałów związane z uchwalaniem 
memoriałów rad wydziałowych były formą nacisku na Kowno, aby powstrzymać rząd 
przed ostatecznymi krokami likwidacyjnymi. Niestety nie było to skuteczne. 

Swoją drogą historia czasami lubi się powtarzać, Kiedy po latach niebytu powstała 
w 1919 r. wileńska uczelnia, wtedy również zwycięska strona polska dawała ujście 
emocjom narodowym i poczuciu satysfakcji z jej dominacji nad będącym przed- 
miotem sporów krajem. Wyrazem tego poczucia były również szowinistyczne głosy, 
zarówno w łonie kompletowanej kadry naukowej, jak i miejscowego społeczeństwa 
o wyłącznie polskim charakterze uczelni i niezgody na prowadzenie zajęć w języku 
innym niż polski. Nie wspominając o tym, że zapisane w statucie katedry lituanistycz- 
ne nigdy nie powstały. 

W tym kontekście dwuznacznie brzmią słowa apelu, w których odwoływano się 
do argumentów prawnych: 


Zwracamy uwagę na fakt, że zlekceważono przy tym zasadę przyjętą zgodnie z Za- 
chodem, że w nowych państwach utworzonych po wojnie światowej o niejednolitym 
składzie narodowym, utrzymywano tam nadal uniwersytety z językiem wykładowym 
tego odłamu mniejszościowego, który odznaczał się wysokim poziomem kultury, jak 
np. uniwersytet szwedzki w Abo (Finlandia), uniwersytet niemiecki w Pradze i poli- 
technika niemiecka w Brnie (Czechosłowacja)”. 


Myśmy również jako społeczeństwo polskie, w latach 1919-1920, nie sprostali 
normom zachodnim. W odmiennej sytuacji politycznej, po klęsce wojennej 1939 r., 
oczekiwaliśmy od strony litewskiej, aby ich przestrzegała. Przy tym, zapominając nie- 
kiedy o okolicznościach, nie potrafiliśmy powstrzymać się od wyrażenia pogardli- 
wych opinii dotyczących znaczenia języka litewskiego w świecie. 

Jesienią 1939 r. odbyły się jeszcze dwa posiedzenia RWH. Na piątym, 28 listo- 
pada, dziekan poinformował członków o treści jego konferencji odbytej w Kownie 
z ministrem oświaty oraz premierem Merkysem. Ostatnie posiedzenie miało miejsce 
14 grudnia. Dziekan poinformował wówczas członków o rozporządzeniu kierownika 


Il Tbidem, s. 78. 
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uczelni prof. I. Konciusa w sprawie przejmowania mienia zakładów uniwersyteckich 
oraz wydawania dokumentów słuchaczom. Na tym posiedzenie zamknięto”. 

Co prawda, aby poinformować o tym członków RWH wystarczyłoby dziesięć, naj- 
wyżej piętnaście minut, a jak wynika z protokołu trwało ono prawie trzy godziny. 
Można tylko przypuszczać, że poświęcono je na analizę sytuacji i ewentualne scena- 
riusze dalszego biegu wypadków. Dla utrwalenia w pamięci tego wydarzenia warto 
podać nazwiska uczestników ostatniego posiedzenia RWH. Przewodniczył dziekan, 
prof. Jan Oko, Katedra Filołogii Klasycznej. Sekretarzem posiedzenia prodziekan, 
prof. Ludwik Chmaj, Katedra Pedagogiki. Członkowie: prof. Tadeusz Czeżowski, Ka- 
tedra Filozofii; doc. Henryk Elzenberg, adiunkt w Katedrze Filozofii; prof. Rajmund 
Gostkowski, Katedra Archeologii Klasycznej; prof. Konrad Górski, Katedra Literatu- 
ry Polskiej; prof. Janusz Iwaszkiewicz, Katedra Historii Nowożytnej; prof. Bogumił 
Jasinowski, Katedra Filozofii; prof. Stanisław Kościałkowski, Katedra Historii Polski; 
prof. Manfred Kridl, Katedra Literatury Polskiej; prof. Henryk Łowmiański, Katedra 
Historii Europy Wschodniej; profesor tytularny historii Ryszard Mienicki; prof. Ka- 
zimierz Moszyński, Katedra Etnologii i Etnografii; prof. Jan Otrębski, Katedra Języ- 
koznawstwa [ndoeuropejskiego; prof. Stefan Srebrny, Katedra Filologii Klasycznej; 
prorektor, prof. Stanisław Zajączkowski, Katedra Historii Średniowiecza i Nauk Po- 
mocniczych Historii. Jak wspomniano, brakowało w składzie zespołu profesorskiego 
WH zastępców profesora, germanisty Henryka Andersa i psychologa Bogdana Za- 
wadzkiego, oraz wywiezionego byłego docenta, Stanisława Cywińskiego. 

W podanym rektoratowi wykazie pracowników naukowo-dydaktycznych WH 
dziekan, oprócz wymienionych wyżej profesorów, przedłożył pełne zestawienie za- 
trudnionych młodszych pracowników. 

Wykładowcy: 

1. dr Zofia Abramowiczówna - filologia klasyczna, 

2. Jan Bobka — dydaktyka filologii klasycznej, 

3. doc. dr Henryk Elzenberg — filozofia i filologia francuska, 

4. dr Helena Hołubowiczowa - archeologia prehistoryczna, 

5. doc. dr Ryszard Mienicki — historiografia polska (nie uwzględniono jego pro- 

fesury tytularnej), 

6. Antoni Narwoysz - dydaktyka historii, 

7. prof. dr Marian Morelowski — historia sztuki, 

8. prof. dr Rajmund Gostkowski — historia starożytna, 

9. prof. dr Jan Otrębski — filologia litewska, 


12 E 175, Ap. 5IV B,j.289,k.8i6. 
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10. dr Tadeusz Pizło — dydaktyka filologii polskiej, 
11. dr Halina Turska - ćwiczenia z języka Polskiego, 
12. dr Edward Czarnecki - wychowanie fizyczne, 
13. dr Bajkin - nieobecny, 
14. Georges Rousseau (nieobecny). 
Lektorzy: 
. Jan Bobka - język grecki i łaciński, 
„ Władysław Kospoth-Pawłowski - angielski, 
„ dr Czesław Kudzinowski — węgierski i fiński, 
. Małgorzata Kuncewiczowa - francuski, 
. mgr Leokadia Małunowiczowa - grecki, 
. Anatol Mirowicz — niemiecki, 
„ dr Jan Stankiewicz — białoruski, 
„ dr Tadeusz Szeligowski - muzyka, 
. dr Antoni Szantyr - język łaciński, 
. Bronisław Untulis — litewski, 
„ Luigi Cini (nieobecny), 
. Laszlo Dezeo (nieobecny), 
13. Henryk Anders (nieobecny). 
Pomocnicze siły naukowe: 
Asystenci starsi: 
1. dr Zofia Abramowiczówna, 
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2. mgr Franciszek Indan-Pykna, 
3. Antoni Szantyr, 
4. dr Halina Turska, 
5. mgr Lidia Wołoszynowa, 
6. mgr Czesław Zgorzelski, 
7. dr Maria Puciatowa (zamiast dra Zwolskiego), 
8. mgr Jadwiga Klimaszewska (nieobecna). 
Adiunkci: 
1. doc. dr Henryk Elzenberg, 
2. dr Helena Hołubowiczowa, 
3. mgr Maria Prufferowa (kustosz). 
P.O. asystentów starszych: 
1. dr Irena Szeligowska, 
2. mgr Władysława Wołczacka-Dziemidowicz. 
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Asystenci młodsi: 
1. mgr Władysław Bortnowski, 
2. mgr Wacław Cimochowski, 
3. mgr Eugenia Krasowska, 
4. mgr Aleksandra Zajkowska (zamiast W. Worotyńskiego), 
5. dr Leonid Żytkowicz. 
Zastępcy asystentów: 
i. stud. Feliks Szudziński — ćwiczenia z wychowania fizycznego, 
2. Zofia Lachowska (nieobecna), 
3. Konstanty Pietkiewicz (nieobecny). 


Wydział został zlikwidowany, a w jego miejsce sprowadzono z Uniwersytetu w Kow- 
nie Wydział Humanistyczny; oczywiście w tamtejszym składzie naukowym oraz z li- 
tewskim jako językiem wykładowym. Epoka polskiego Wydziału Humanistycznego 
została zakończona definitywnie. 


4.2. Losy kadry 


Kadra naukowa WH, podobnie jak całe polskie społeczeństwo, znalazła się w trud- 
nym położeniu materialnym, zaś po powtórnym wejściu administracji radzieckiej, 
a następnie okupanta hitlerowskiego, zostało zagrożone samo jej istnienie. Górski 
w przygotowanej w dobie wojny, polemicznej pracy poświęconej dziejom stosunków 
polsko-litewskich, nie skąpi krytycznych opinii wobec form realizowanej przez pań- 
stwo litewskie polityki naukowo-oświatowej. 


Ustępując przed brutalną siłą, zarówno profesorowie, jak studenci USB postanowili 
zbojkotować nowy uniwersytet litewski. Litwinom zależało na tym, żeby pociągnąć 
do litewskiego uniwersytetu drobny procent profesorów i studentów polskich dla wy- 
kazania przed światem, że oni uwzględniają potrzeby kulturalne Polaków na Litwie 
w granicach niby to rzeczywistych stosunków narodowościowych. Bojkot uniwersytetu 
litewskiego przez społeczeństwo polskie unicestwił ten „chytry” plan”. 


13 E 175, Ap. 5 IV B, j. 236, Wykaz pracowników WH w roku akademickim 1939/40, Wilno, 
8.11.1939 r., k. 5-7. 


14 K. Górski, Divide et impera, red. E. Feliksiak, wstęp P. Łossowski, Białystok 1995, s. 420-421. 


4.2. LOSY KADRY 401 


Historyk L. Tomaszewski zwrócił jednak uwagę na to, że oprócz ciemnych stron wi- 
leńskiej rzeczywistości końca 1939 i początku 1940 r., wypada zauważyć także pozytywne: 


Wilno było w tym czasie jedynym miejscem w kraju, gdzie ukazywała się polska prasa 
i rozwijało polskie życie kulturalne, reprezentowane przede wszystkim przez teatr. [...] 
Tak więc, mimo ograniczeń stanu wojennego oraz szykan ze strony litewskich władz 
i elementów szowinistycznych, życie kulturalne w Wilnie rozwijało się nader pomyślnie, 
przyczyniając się do poprawy kondycji psychicznej i umacniania uczuć patriotycznych 
tutejszego społeczeństwa, a tym samym dodając mu sił do przetrwania trudnego okresu”. 


Warto pamiętać o ogólnych uwarunkowaniach tamtych czasów, mających wpływ zaró 
no na zachowania stron polityczno-narodowego sporu między Polską a Litwą, jak i c 
namikę zmian politycznych, geopolitycznych i administracyjnych dotyczących życia sp 
łeczeństw poddanych presji wynikającej z toczących się w Europie i świecie konfliktó' 

Na okres wojenny działalności Uniwersytetu Wileńskiego przypada kilka faz je 
podporządkowania różnym władzom zwierzchnim, pomijając omówiony wyżej cz 
jesieni 1939 r. (do 15 grudnia, czyli likwidacji polskiej uczelni). Mamy więc dział: 
ność pod egidą rządu litewskiego (do czerwca 1940 r.), potem kolejny rok pod egi 
rządu Litwy Radzieckiej, następnie czas okupacji niemieckiej (do 1944 r.), i pono' 
nie, po wyzwoleniu Wilna, okres Litwy Radzieckiej!. 

Wspomniany przez K. Górskiego bojkot uczelni, realizowany tak przez młodzi 
jak i kadrę naukowo-dydaktyczną, szedł w poprzek wymogów życia, a sama jego idę, 
nie była odpowiednio nagłośniona. Kwestia ta stała się istotna dla oceny postawy po- 
jedynczych przedstawicieli profesury, którzy podjęli pracę na przekształconej uczel: 
Z posiadanych danych wynika, że z WH jedynie dwóch uczonych, spośród tych, do 
których wystosowano zaproszenia do podjęcia współpracy, je przyjęło. 


Otóż, kiedy uniwersytet stał się litewski, profesorzy Polacy związali się słowem honoru, 
że wykładać w nim nie będą. Nie wszyscy (jeśli się nie mylę) zostali zaproszeni przez 
Litwinów, ale z zaproszonych tylko dwóch nie dotrzymało przyrzeczenia - Henryk 
Łowrmiański i J. Otrębski. Pierwszego [Konrad] Górski usprawiedliwiał jego życiową 
nieprzytomnością, ale rozżarty był na Otrębskiego. Otrębskiemu wilnianie nie poda- 
wali ręki, toteż zrozumiałe, że i on, i Łowmiański nie osiedli w Toruniu, jak większość 
Wilnian, lecz w Poznaniu”. 


15  L. Tomaszewski, Wileńszczyzna lat wojny i okupacji 1939-1945, Warszawa 1999, s. 65-66; zob. 
F. Ryszka, Pamiętnik inteligenta. Dojrzewanie, Warszawa 1994, s. 122-128, 145-151. 

16 Mcmopua 8unbHIOCCKOŁO yHuBepcumema (1579-1979), BunbHroc 1979, s. 166-185. 

17 S$. Urbańczyk, Z miłości do wiedzy..., s. 320. 
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Nawet jeśli Stanisław Urbańczyk, autor tych wspomnień, nieco przesadził, wy- 
powiadając niepochlebną opinię o prof. J. Otrębskim, na którego przeniósł krytycz- 
ny stosunek K. Nitscha, to prawdą jest, że wspomniani profesorowie nie osiedli, jak 
większość byłych pracowników WH, w Toruniu, a właśnie w Poznaniu. Ponadto wo- 
bec J. Otrębskiego również w Poznaniu stawiano zarzuty o brak solidarności narodo- 
wej w Wilnie w dobie wojny, co ostatecznie spowodowało, że 28 października 1948 r. 
zwrócił się on do prof. Kazimierza Tymienieckiego o „złożenie sądu obywatelskiego , 
który miałby zbadać stawiane mu zarzuty i osądzić jego postępowanie. Tymieniecki 
przychylił się do tej prośby i zaprosił w skład sądu profesorów Adama Skałkowskiego 
oraz Edwarda Taylora. 

Przez wiele miesięcy sąd pod przewodnictwem prof. K. Tymienieckiego odbie- 
rał ustne i pisemne zeznania dostępnych świadków oraz wielokrotnie przesłuchiwał 
prof. J. Otrębskiego. Po przeanalizowaniu zebranego materiału dowodowego wy- 
dał 19 lutego 1949 r. jednomyślnie orzeczenie, w którym uznał, że „[...] działalność 
prof. Otrębskiego na uniwersytecie w Wilnie podczas drugiej wojny światowej nie 
uchybiała godności Polaka ani nie była szkodliwa dla interesów polskości””*. 

Zawarte w uzasadnieniu orzeczenia informacje w sposób istotny uzupełniają na- 
szą wiedzę o uniwersyteckiej aktywności dydaktycznej prof. J. Otrębskiego w dobie 
wojny. Przede wszystkim ustalono ponad wszelką wątpliwość, że uchwała tajnego se- 
natu USB z grudnia 1939 r. miała charakter zalecenia i nie była szeroko kolportowa- 
na, a tym samym nie każdy profesor musiał o niej wiedzieć. Niemniej wydaje się, że 
Wilno nie jest zbyt dużym ośrodkiem i kadra profesorska jest na tyle nieliczna, aby 
tego typu informacje, nawet o poufnym charakterze, nie dotarły do osób zaintereso- 
wanych. Wątpliwości zawsze jednak mogą się pojawiać i powinny być interpretowane 
na korzyść osoby poddającej się osądowi. 

Inne szczegóły są nie mniej istotne, np. to, że prof. J. Otrębski odmówił zaprosze- 
niu władz uniwersyteckich w dobie rządów Antanasa Smetony, a podjął współpracę 
z uczelnią dopiero we wrześniu 1940 r., czyli w radzieckim okresie jej funkcjono- 
wania. Warto przy tym odnotować, że „[...] przed przyjęciem przez O.[trębskiego] 
propozycji ukazała się była w pismach deklaracja profesorów USB, podpisana po jed- 
nym z profesorów z każdego wydziału i stwierdzająca, że polscy profesorowie wezmą 
udział w twórczej pracy litewskiego uniwersytetu”. Otrębski wykładał filologię polską 
i egzaminował studentów w języku polskim. Tak zastrzegł sobie w umowie i tego kon- 
sekwentnie się trzymał. Również później, kiedy zastępczo objął Katedrę Filologii Ła- 


18. Biblioteka Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie (dalej: BUJ], rkps przyb. 285/76, Korespon- 
dencja $. Pigonia, Orzeczenie w sprawie prof. J. Otrębskiego, k. 95-96. 
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cińskiej, prowadził zajęcia po polsku i litewsku, egzaminował zaś w języku wybranym 
przez kandydata". 

Interesujące jest to, że prof. J. Otrębski wykładał również za czasów okupacji hitle- 
rowskiej, od października 194] do wiosny 1943 r. 


Gdy w 1944 Wilno zostało zajęte przez ZSRR i uniwersytet znowu od jesieni zaczął 
funkcjonować jako litewsko-radziecki, O.[trębski] na wezwanie urzędowe objął wy- 
kłady wstępu do językoznawstwa i wykładał po litewsku wobec zakazu wykładania po 
polsku, lecz egzaminy odbywał w języku kandydata. W sierpniu wyjechał do Polski. 


Z tego postępowania zdaniem Sądu nie można czynić zarzutu”. 


Postawa J. Otrębskiego w okresie wojny dowodzi złożoności sytuacji i zapewne 
przez wielu mogła być odbierana jako kontrowersyjna. Wydaje się, że w pełni można 
zaufać orzeczeniu wydanemu przez sąd obywatelski złożony z cieszących się ogrom- 
nym autorytetem profesorów Uniwersytetu Poznańskiego, którzy uwzględniając wa- 
runki panujące w dobie okupacji i zmienność położenia, ale też mając na względzie 
dobro nauki i służących jej uczonych, oczyścili prof. ]. Otrębskiego z zarzutów wyrze- 
czenia się polskości i złamania solidarności grona profesorów USB. 

Jeśli zaś chodzi o podjęcie współpracy z uniwersytetem litewskim przez H. Łow- 
miańskiego, to poza wzmianką S. Urbańczyka brakuje na ten temat informacji. Jest to 
o tyle interesujące, że L. Żytkowicz, młodszy asystent zatrudniony w USB we wrześniu 
1939 r., utrzymywał bliskie kontakty z profesorem w dobie wojny. W opublikowanych 
wspomnieniach dotyczących spotkań z H. Łowmiańskim obrazowo przedstawił kontak- 
ty i rozmowy z nim, m.in. napisał o tym, że przewidywał on zajęcie USB przez władze 
litewskie i likwidację polskiej uczelni (co też nastąpiło 15 grudnia 1939 r.). „Nie zważając 
na nic profesor wciąż i stale pracował. Dopóki była dostępna Biblioteka Uniwersytecka, 
wiele z niej korzystał. Nie wiem, jak sobie radził z książkami, gdy dla polskich pracow- 
ników nauki dostęp do Biblioteki został utrudniony, jeśli nie całkowicie zamknięty”. 

W cytowanym fragmencie widać wyraźnie niedopowiedzenia, by nie powiedzieć 
niekonsekwencje. Zasygnalizowano wprawdzie przekonanie H. Łowmiańskiego o nie- 
uchronności lituanizacji uczelni i wspomniano o jej zamknięciu w grudniu 1939 r., 
jednak dalej jest mowa jedynie o pracy naukowej i możliwości korzystania z zaso- 
bów Biblioteki Uniwersyteckiej, przy istniejącym zakazie udostępniania zbiorów pol- 
skim uczonym. 


18 Ibidem, k. 97. 
20 Ibidem, k. 98. 
21 L, Żytkowicz, Moje spotkania..., s. 204. 
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Pisząc po latach wspomnienia, L. Żytkowicz doskonale pamiętał szczegóły rozmów 
i ich kontekstu sytuacyjnego i nie mógł nie wiedzieć o postawie profesora w tamtych 
czasach. Sentyment do postaci przeważył jednak konieczność przedstawienia pełnego 
przebiegu wydarzeń. Uczeń miał do tego prawo; zrobił tak zapewne w imię szacunku 
dla wielkiego uczonego i mistrza. 

W innym miejscu dość szczegółowo zrelacjonował on pracę H. Łowmiańskiego 
w archiwum podczas okupacji hitlerowskiej i po wyzwoleniu Wilna w 1944 r. Z czasem 
okupacji był związany również tragiczny epizod aresztowania w nocy z 16 na 17 wrześ- 
nia 1943 r. ponad stu Polaków, mieszkańców Wilna, z których dziesięć osób natych- 
miast rozstrzelano. Wśród tych ostatnich było dwóch profesorów uniwersytetu, Mie- 
czysław Gutkowski i Kazimierz Pelczar. Natomiast wśród aresztowanych, a następnie 
zwolnionych ze względu na wiek lub innych powodów byli: ]. Iwaszkiewicz, M. More- 
lowski, J. Oko i R. Mienicki. 

Profesorów S. Zajączkowskiego i H. Łowmiańskiego, wraz z pozostałymi aresztan- 
tami, wywieziono do obozu karnego w Prawieniszkach, gdzie zostali zatrudnieni przy 
wydobywaniu torfu oraz pracach polowych. Po kilku dniach wspomniani profesoro- 
wie oraz T. Czeżowski zostali zwolnieni do domów. Ostatecznie wszystkich pozosta- 
jących wśród aresztowanych Polaków zwolniono 11 listopada tego roku”. 

Wspomniani profesorowie WH byli zaangażowani w działalność tajnych wykła- 
dów, które uruchomiono na wszystkich wydziałach nieistniejącego już formalnie 
USB, a które miały umożliwić dokończenie zajęć i uzyskanie zaliczeń w bieżącym 
roku akademickim. Rozpoczęto je w lutym 1940 r. i prowadzono do końca roku aka- 
demickiego. W okresie radzieckim (1940-1941) w związku z prowadzonymi z wła- 
dzami oświatowymi rozmowami na temat wielojęzycznego uniwersytetu w Wilnie 
tajne komplety zawieszono. Wtedy pozwolono młodzieży połskiej wrócić na uniwer- 
sytet. Oko w liście do T. Czeżowskiego napisał, że: 


Oczywiście w tej mojej pracy tajnej był jeden rok jawny: 1940/41, w którym wszystką 
młodzież polską przyjęto na uniwersytet. W tym roku przyjąłem powtórną propozy- 
cję objęcia zleconych wykładów. Miałem uczniów Polaków 23 na 7 Litwinów. Wtedy 
wszyscy Polacy bez ograniczenia brali udział w wykładach i ćwiczeniach. Za Niemców 
trzeba się było dałej kryć. Z uniwersytetu zostałem usunięty wraz z młodzieżą polską, 
której znowu musiałem stworzyć warunki pracy. 


22 L. Żytkowicz, Moje spotkania..., s. 205-206. Również inny biograf uczonego, M. Kosman, pomi- 
ja w zasadzie okupacyjny okres życia, zob. idem, Wileński okres działalności Henryka Łowmiańskiego 
(biografia uczonego do r. 1944) [w:] Profesor Henryk Łowmiański. Materiały, s. 56-57. 
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Wznowiono je z wiosną 1942 i kontynuowano do grudnia 1944 r.” 

Na WH tajne nauczanie było prowadzone pod kierunkiem dziekana J. Oki oraz 
przewodniczącego komisji egzaminów magisterskich prof. T. Czeżowskiego. Uczest- 
niczyli w nich profesorowie: L. Chmaj - pedagogika, T. Czeżowski i H. Elzenberg - 
filozofia, K. Górski — filologia polska, K. Moszyński - etnologia, jedynie egzaminy 
i konsultacje, J. Oko i $. Srebrny - filologia klasyczna, ]. Iwaszkiewicz, H. Łowmiański, 
R. Mienicki i $. Zajączkowski -- historia, O. Chomiński — filologia słowiańska oraz 
G. Foss — filologia niemiecka”*. 

Okupacja, deportacje i migracje wojenne oraz powojenne spowodowały straty 
osobowe oraz rozproszenie kadry naukowej USB, w tym oczywiście WH. Znamienne, 
że w zasadzie pierwsze lata okupacji nie spowodowały dużych ubytków kadrowych. 
Wspomniane już pierwsze ofiary to S. Cywiński, wywieziony przez NKWD w paź- 
dzierniku 1939 r., oraz internowany na Litwie germanista H. Anders. Zastępca pro- 
fesora psychologii, B. Zawadzki, odnalazł się w Stanach Zjednoczonych, gdzie miał 
wypracowane w okresie wcześniejszych pobytów stosunki naukowe. 

Pod koniec marca 1940 r., na zaproszenie Uniwersytetu w Brukseli, opuścił Wil- 
no na stałe profesor literatury polskiej M. Kridl. Z uczelnią tą był związany w latach 
1929-1932, zanim przybył na katedrę wileńską. W związku z agresją niemiecką na kraje 
zachodnie M. Kridl przeniósł się wraz z rodziną do Francji, a następnie przez Hiszpa- 
nię i Portugalię uciekł do Stanów Zjednoczonych. We wspomnieniach córki, Elizabeth 
Kridl Valkenier, wyjazd do USA ułatwił przebywający już tam B. Zawadzki”. 


23  L. Tomaszewski, Wileńszczyzna lat wojny i okupacji, s. 374. J. Oko do T. Czeżowskiego, Łódź, 
9.04.1946 r., zob. L. Zasztowt, Materiały dotyczące tajnego nauczania w Uniwersytecie Stefana Bato- 
rego w Wilnie w latach 1939-1946, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1993, R. 38, nr 4, s.B1. 

24 1, Zasztowt, Alma mater Vilnensis Clandestina 1939-1945, „Lithuania” 1994, nr 4(13), s. 109; 
T. Czeżowski, Sprawozdanie Wydziału Humanistycznego. Sprawozdanie z tajnego nauczania uniwer- 
syteckiego Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w czasie okupacji wo- 
jennej, zob. L. Zasztowt, Materiały dotyczące tajnego..., $. 75-76. 

8 Zachodzi pewna sprzeczność w informacjach dotyczących wyjazdu M. Kridla do Brukseli, a na- 
stępnie do Stanów Zjednoczonych, której obecnie nie potrafię rozwiązać. Otóż w liście S. Ossow- 
skiego do żony Marii z 4.01.1941 r., napisanego z Brzuchowic pod Lwowem, jest informacja, że 
„Manfred Kridl zwinął mieszkanie i przeniósł się do Lolusia, co oznaczałoby, że wiłeński uczony 
do początku stycznia 1941 r. przebywał we Lwowie, zob. Intymny portrt uczonych. Korespondencja 
Marii i Stanisława Ossowskich, red. E. Neyman, konsultacja M, Ofierska, Warszawa 2002, s. 348. 
Draus podaje, że M. Kridl wraz z liczną grupą polskich uczonych został ewakuowany z Portugalii 
do Stanów Zjednoczonych dzięki pomocy działającej od 1925 r. w Ameryce Fundacji Kościuszkow- 
skiej. Wśród wymienionych nazwisk był m.in. B. Zawadzki, zob. idem, Nauka polska na emigracji 
w latach 1945-1990 [w:] Historia nauki polskiej, t. 10, 1944-1989, cz. 3: Instytucje, red. L. Zasztowt, 
J. Schiller-Walicka, Warszawa 2015, s. 524-525. 
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W okresie wileńskim prezentował on podobne jak prof. M. Kridl poglądy poli- 
tyczne i działał w Klubie Demokratycznym: 


Zawadzki wykładał psychologię w Smith College i wystarał się o posadę dla MK, a gwa- 
rancja zatrudnienia była niezbędna dla otrzymania wizy amerykańskiej. [...] Trzeba 
jednak podkreślić chwalebną rolę Smith College. Chociaż wiedziano, że popyt na dzie- 
dzinę MK nie będzie duży, stworzono tę „słowiańską” placówkę, aby uratować jeszcze 
jednego naukowca - uciekiniera z Europy. Podobnie zachowało się wiele innych ame- 
rykańskich uczelni, gdy już od połowy lat trzydziestych w Niemczech zaczęto czystki 
na uniwersytetach*. 


Kridl wykładał W Northampton (Massachusetts) Smith College w latach 1940- 
1948. Następnie został powołany na Katedrę Historii Literatury Polskiej ufundowaną 
przez rząd Polski Ludowej na nowojorskim uniwersytecie Columbia. Wykładał w niej 
do śmierci w 1957 r., z tym że od 1955 jako profesor emerytowany”. Warto pod- 
kreślić aktywność społeczną i naukową M. Kridla w środowisku uczonych polskich, 
którzy znaleźli się w Stanach Zjednoczonych. Brał udział w działalności Polskiego 
Instytutu Naukowego. Wraz z kilkoma innymi polskimi uczonymi o lewicowo-demo- 
kratycznych poglądach protestował przeciwko powierzeniu kierownictwa sekcji nauk 
ścisłych i stosowanych ostatniemu ministrowi WRiOP, prof. W. Świętosławskiemu”*. 

Objęcie sfinansowanej przez rząd RP Katedry Języka i Literatury Polskiej im. Ada- 
ma Mickiewicza na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku z rekomendacji atta- 
chć kulturalnego ambasady Czesława Miłosza wywołało protesty polskich środowisk 
emigracyjnych. Z. racji znacznego rezonansu społecznego sprawa była badana przez 
specjalną komisję Kongresu Stanów Zjednoczonych. Sprzeciw budziły zarówno kwe- 
stia dotacji rządu warszawskiego, jak i przyjęcie prof. M. Kridla. Ostatecznie katedra po 
jego śmierci została zlikwidowana”. Tyłko czy na jej likwidacji zyskała kultura i nauka 
polska? Można mieć co do tego wątpliwości. Profesor do końca utrzymywał kontakty 
z przyjaciółmi w Kraju. 

Po M. Kridlu wyjechał z Wilna B. Jasinowski, który przez Szwecję dostał się do 
Ameryki Południowej”. Początkowo wykładał historię filozofii na Uniwersytecie 


%  E.Kridl Valkenier, Manfred Kridl: uczony, pedagog, działacz polityczny [w:] Wilno i świat. Dzieje 
środowiska intelektualnego, t. 2, red. E. Feliksiak, M. Leś, Białystok 2002, s. 13-14. 

27 M. Rzeuska, Manfred Kridl [w:] PSB, t. 15, z. 65, Wrocław 1975, s. 303-304. 

%__J. Draus, Nauka polska na emigracji..., s. 526-527. 

2 Ibidem, s. 677. 

%._]. Draus wymienia B. Jasinowskiego w składzie profesury Uniwersytetu Polskiego za Grani- 
cą, powstałego w Paryżu jesienią 1939 r. z inicjatywy prof. O. Haleckiego przy pełnym poparciu 
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w Buenos Aires (1944-1945), następnie na katolickim Uniwersytecie w Santiago de 
Chile, gdzie pracował w latach 1945-1954. W 1954 r. powrócił do Europy i osiadł 
w Londynie, gdzie wykładał na Polskim Uniwersytecie na Obczyźnie (PUNO). Zmarł 
nagle w 1969 r”! 

Dnia 14 czerwca 194] r., na krótko przed wycofaniem się władzy radzieckiej z Li- 
twy, S. Kościałkowski został aresztowany i wywieziony do łagru na Uralu, w pobli- 
żu miasteczka Gari, gdzie przebywał do 19 stycznia 1942 r. Na mocy porozumienia 
Sikorski-Majski opuścił łagier, a potem Związek Radziecki i znalazł się na Bliskim 
Wschodzie. W Teheranie, a następnie Bejrucie rozwinął rozległą działalność organi- 
zacyjno-naukowo-wydawniczą oraz dydaktyczną. Współorganizował i kierował wie- 
loma polskimi instytucjami naukowymi. W 1950 r. przeniósł się do Wielkiej Brytanii, 
gdzie w latach 1948-1960 pełnił obowiązki seniora jako najstarszy wiekiem członek 
społeczności akademickiej USB; wykładał m.in. na Polskim Uniwersytecie na Obczyź- 
nie utworzonym w Londynie, de jure od 1952, a de facto od 1949 r. Zmarł w 1960. 

Straty w zespole kadry profesorskiej WH zwiększały się stopniowo, w miarę upły- 
wu lat okupacji. Dnia 17 września 1943 r. zmarł w Wilnie zastępca profesora filologii 
polskiej, dr O. Chomiński*, Przez radziecki system karno-represyjny przeszli również 
R. Mienicki oraz L. Chmaj. Mienicki został aresztowany przez NKWD 14 lipca 1940 r., 
ale szczęśliwie wrócił po roku do Wilna. Tu przetrwał aż do wyjazdu do kraju, najpierw 
do Kielc, następnie Krakowa; ostatecznie jesienią 1945 r. osiadł w Toruniu, gdzie objął 
Katedrę Historii Europy Wschodniej na budowanym od podstaw uniwersytecie”. 

Chmaj został aresztowany w końcu sierpnia 1944 r., po powtórnym przejęciu te- 
renów litewskich przez władze radzieckie, i skazany na dziesięć lat obozu karnego; 


polskiego rządu na emigracji. B. Jasinowski wyjechał do Ameryki po upadku Francji w 1940 r., zob. 
idem, Nauka polska na emigracji..., s. 492, 524-525. 

31 M. Kornat, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja..., s. 327-328. 

O losach wojennych i powojennych S$. Kościałkowskiego, zob. M. Wołos, Słów kilka o Rapfu- 
larzu, czyli dzienniku profesora Stanisława Kościałkowskiego z syberyjskiego łagru [w:| Stanisław 
Kościałkowski pamięci przywrócony..., s. 180-192; M. Supruniuk, Naukowa i polityczna działalność 
Stanisława Kościałkowskiego na Środkowym i Bliskim Wschodzie w l. 1942-1949 (w:] Stanisław Koś- 
ciałkowski pamięci przywrócony..., s. 193-214; J. Draus, Emigracyjna działalność Stanisława Koś- 
ciałkowskiego w Wielkiej Brytanii (1950-1960) [w:] Stanisław Kościałkowski pamięci przywrócony..., 
s. 227-244. 

33  L. Żytkowicz, Moje spotkania..., s. 206; L. Zasztowt, Alma Mater Vilnensis..., s. 113; w londyń- 
skim wydaniu Alma Mater Vilnensis. W 10 rocznicę... (s. 111) podano rok 1942. 

34 L. Żytkowicz, Profesor Mienicki — jakim Go znałem [w:] Ryszard Mienicki (1886-1956). Archi- 
wista i historyk..., s. 106-107; B. Ryszewski, Ryszard Mienicki jako profesor [w:] Ryszard Mienicki 
(1886-1956). Archiwista i historyk..., s. 93-97; Z. Opacki, Ryszard Mienicki (1886-1956) [w:] Słow- 
nik historyków Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2020. 
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przebywał w Kazachstanie. Na zesłaniu pracował w kamieniołomach. Do kraju wrócił 
w 1955 r. i osiadł w Warszawie, gdzie został zatrudniony w PAN. Początkowo praco- 
wał w Pracowni Dziejów Oświaty PAN, następnie, 2 czerwca 1956 r., został miano- 
wany profesorem zwyczajnym w Instytucie Filozofi i Socjologii. Zmarł w Warszawie 
22 października 1959 r.*5 
W stolicy naszego kraju stracili życie historycy: były profesor USB K. Chodynicki, 
który po półrocznym pobycie na Pawiaku stracił zdrowie i 14 maja 1942 r. zmarł na 
gruźlicę” oraz J. Iwaszkiewicz, który w lutym 1944 r. wrócił do miasta. Tutaj 5 sierp- 
nia 1944 r. został aresztowany, a następnego dnia rozstrzelany w gmachu gestapo przy 
al. Szucha”. Nie przeżył okupacji także były prof. USB, historyk literatury K. Kolbu- 
szewski. Aresztowany 17 września 1942 r. we Lwowie, zmarł 20 lutego 1943 w obozie 
koncentracyjnym na Majdanku*. W Wilnie przeżył wojnę emerytowany profesor filo- 
zofii M. Massonius. Niestety zmarł 20 lipca 1945 r.; został pochowany na tamtejszym 
Cmentarzu Bernardyńskim?*". 

Warto w tym miejscu dodać, że zasadnicza grupa profesury z WH przeżyła woj- 
nę. W wyniku postanowień wielkich mocarstw, począwszy od konferencji w Tehera- 
nie, a skończywszy na Poczdamie, nastąpiło przesunięcie granic Polski w kierunku 
zachodnim i obszar Wileńszczyzny wraz z Wilnem stał się częścią Litewskiej SSR. 
W 1945 r. rozpoczął się exodus ludności polskiej z terenów Wileńszczyzny”. W tym 
wielkim strumieniu migracji ludności polskiej, opuszczającej swoje odwieczne siedzi- 
by, uczestniczyła również kadra USB, w tym WH. 

W Toruniu znaleźli się profesorowie: T. Czeżowski, H. Elzenberg, K. Gór- 
ski, R. Mienicki i $. Srebrny. Do Łodzi przybyli: J. Oko, który zmarł w Zakopanem 
w 1946 r., R. Gostkowski i S. Zajączkowski; chwilowo byli tam również H. Łowmiański 


%_/W. Szulakiewicz, Ludwik Chmaj (1888-1959). Zarys biografii i twórczości pedagogicznej, „Roz- 


prawy z Dziejów Oświaty” 2003, t. 42, s. 161-182; J. Draus, L. Zasztowt, Aresztowanie profesora 
Ludwika Chmaja w świetle materiałów archiwalnych z 1944/45 roku, „Rozprawy z Dziejów Oświaty” 
2005, t. 44, s. 173-202. 


% S$. Bodniak, Kazimierz Chodynicki (1890-1942), „Kwartalnik Historyczny” 1939-1945, nr 53, 
s. 441-442. 

37 _L. Żytkowicz, Janusz Iwaszkiewicz (1879-1944) [w:] PSB, t. 10, Wrocław 1962-1964, s. 181. 

* Współcześni polscy pisarze i badacze literatury. Słownik biobibliograficzny, red. J. Czchowska, 
Warszawa 1996, s. 179-180. 

>. A. S$upruniuk, M.A. Supruniuk, Marian Massonius — autor historii Uniwersytetu Wileńskiego 
[w:] P.M. Massonius, Dzieje Uniwersytetu Wileńskiego 1781-1832. Notatki z wykładów w roku akade- 
mickim 1924/1925, red. A. Supruniuk, M.A. Supruniuk, Toruń 2005, s. 121; Cmentarz Bernardyński 
w Wilnie 1810-2010, Wilno 2013, s. 287. 


©. Zob. A. Paczoska, Dzieci Jałty. Exodus ludności polskiej z Wileńszczyzny w latach 1944-1947, 
Toruń 2002. 
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i J. Otrębski, jednak szybko przenieśli się do Poznania w wyniku zaproszenia tamtej- 
szego uniwersytetu, gdzie położyli podwaliny pod budowę najsilniejszego środowiska 
lituanistycznego w Polsce. W Krakowie na swoje poprzednie stanowisko powrócił et- 
nolog, prof. K. Moszyński. Kadra profesorska „kresowych” uniwersytetów polskich 
we Lwowie i Wilnie stanowiła zasadniczy trzon zespołów naukowo-dydaktycznych na 
budowanych od podstaw nowych uniwersytetach: w Toruniu, Łodzi czy Wrocławiu. 
Nie mniej ważne są również losy młodszych pracowników i początkujących 
uczonych, absolwentów WH, którzy rozwinęli swój potencjał już w Polsce Ludowej, 


współtworząc liczne środowiska naukowe. 


ZAKOŃCZENIE 


ŻECZY 


Wydział Humanistyczny Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie został zaplanowany 
z dużym rozmachem. Miał liczyć trzydzieści katedr i sześć płatnych docentur, innymi 
słowy, gdyby założenia te zrealizowano, byłby pod względem wielkości zbliżony do 
najstarszych uczelni akademickich, zespołu katedr humanistycznych na UJ (34 kate- 
dry), Wydziału Humanistycznego UJK (29) i UW (34). Można powiedzieć, że misja 
uczelni i WH miała szansę realizacji. 

Dwudziestoletni okres funkcjonowania, z kilkumiesięczną przerwą na czas kam- 
panii bolszewickiej i okupację Wilna przez Armię Czerwoną, ujawnił strukturalne sła- 
bości tworzonego na „surowym korzeniu” ośrodka studiów humanistycznych. Dwie 
przyczyny zadecydowały o tym, że WH nie wykorzystał potencjału organizacyjno- 
-kadrowego. Pierwsza to strukturalny niedobór środków finansowych państwa, które 
należało systematycznie łożyć na budowany ośrodek akademicki. Kryzys finansów 
publicznych spowodował redukcję funduszy przeznaczonych na szkolnictwo wyższe, 
co w warunkach wileńskiego ośrodka humanistycznego skutkowało redukcją katedr 
i dostosowaniem struktury do minimalnych wymogów kształcenia na podstawowych 
kierunkach: filozoficznym, polonistycznym, historycznym i filologii romańskiej i kla- 
sycznej, etnologii, potem także filologii niemieckiej. Druga przyczyna to niedobór 
kadry naukowo-dydaktycznej, Analiza procesu rekrutowania zespołu dydaktyczne- 
go na WH wykazała, że wpływ wywarło tu wiele czynników, które doprowadziły do 
obniżenia poziomu planowanego zatrudnienia. Obiektywne trudności występowały 
w pozyskiwaniu docentów w innych ośrodkach akademickich, ponieważ ich po pro- 
stu brakowało z uwagi na wzrastające zapotrzebowanie w kraju spowodowane rów- 
noczesnym budowaniem zespołów na trzech uniwersytetach: Warszawskim, Poznań- 
skim i Wileńskim. Nagły wzrost zapotrzebowania kadr zaowocował tym, że łatwiej 
było je pozyskać do atrakcyjniejszego ośrodka stołecznego oraz poznańskiego — sto- 
sunkowo zamożnego i stabilnego pod względem społeczno-materialnym. 
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W tej konkurencji prowincjonalne Wilno z zacofaną infrastrukturą gospodar- 
czą, logistyczną i naukową (zasoby biblioteczne!) było bez szans. Należy tu również 
uwzględnić argument związany z poziomem życia, szczególnie w pierwszych latach 
tworzenia ośrodka (1919-1922/23), kiedy miasto i cały region północno-wschodni 
znajdował się w obszarze działań wojennych i był narażony na zniszczenia i wyczer- 
panie zasobów ekonomicznych w kampaniach 1918-1920'. 

Dochodził do tego jeszcze czynnik geopolityczny: to, co miało być przesłanką bu- 
dowy potężnego ośrodka naukowo-dydaktycznego jako „bastionu” kultury zachodniej, 
emanującego na Wschód, jego kresowe — flankowe położenie, stało się raczej jego ob- 
ciążeniem. Niedofinansowanie nie wynikało jedynie ze słabości ekonomicznej państwa, 
było ono również pochodną świadomości elit stołecznych, że w dłuższej perspektywie 
czasowej środki inwestowane na tym terenie, również w rozwój szeroko rozumianej in- 
frastruktury naukowej, mogą zostać utracone w sytuacji zmiany koniunktury politycznej. 

Do uwarunkowań obiektywnych, niezależnych od władz wydziałowych i uczelnia- 
nych, dochodził czynnik subiektywny. Kierownictwo WH nie potrafiło doprowadzić 
do konsolidacji zespołu naukowo-dydaktycznego wokół kiłku zasadniczych prioryte- 
tów i konsekwentnie zabiegać o ich realizację. Wydaje się, że pierwsza dekada, decy- 
dująca o kształcie strukturalno-kadrowym WH, była stracona właśnie z tego powodu, 
że dziekani albo uciekali z tego ośrodka — kazus prof. ]. Kallenbacha, albo umiera- 
li - kazus L. Janowskiego, czy też, jak to miało miejsce w przypadku M. Massoniusa, 
nie potrafili skutecznie działać na rzecz zabezpieczenia interesu budowanej jednost- 
ki. Oczywiście było to trudne, ale też nie niemożliwe. Nieumiejętność wypracowa- 
nia konsensusu w łonie małego przecież środowiska RWH doprowadziła do utraty 
„sterowności”, paraliżu, a w efekcie ogromnych strat poniesionych w wyniku redukcji 
katedr. Potem była już tylko uciążliwa i mało skuteczna praca na rzecz utrzymania 
i ewentualnie odzyskania przynajmniej pojedynczych jednostek wydziałowych. 

Cechą charakterystyczną funkcjonowania kadry naukowo-dydaktycznej na WH 
była jej wysoka fluktuacja. Dła sprawnego funkcjonowania ośrodka naukowo-dydak- 
tycznego stabilność kadry jest warunkiem sine qua non. W okresie dwudziestolecia 
międzywojennego przez WH przewinęły się 43 osoby zatrudnione na stanowiskach 
profesorskich (w tym zastępców profesorów) oraz docentów. W tym okresie trzyna- 
stu uczonych odeszło do innych ośrodków; większość z nich powróciła do swoich 
środowisk naukowych, z którymi była związana na wcześniejszych etapach kariery. 
Z tej grupy sześć osób odeszło z Wilna w ciągu dwóch pierwszych, najtrudniejszych 

lat funkcjonowania uczelni. 


l Z. Opacki, Środowisko naukowe USB w Wilnie wobec polsko-litewskiego sporu terytorialnego..., 


$. 177-204. 
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Do tej liczby (trzynastu) należy doliczyć trzy osoby zmarłe (W. Horodyski, 
L. Janowski, W. Nowodworski), cztery, które przeszły na emeryturę (W. Lutosław- 
ski, F. Koneczny, M. Zdziechowski, M. Massonius) oraz dwie, z których jedna została 
przeniesiona w stan spoczynku, a następnie na emeryturę w wyniku redukcji katedry 
(S. Glixelli), a druga zawieszona w czynnościach docenta wskutek oskarżeń proku- 
ratorskich (S$. Cywiński). W sumie zatem z WH odeszło 22 uczonych, czyli ponad 
połowa jego składu. 

Szczególnie groźny dla wypełniania funkcji kształcenia był okres przełomu dekad, 
kiedy zbiegły się następujące procesy: przechodzenie na emeryturę — raczej niedobro- 
wolnie — profesorów z pokolenia lat sześćdziesiątych XIX w. oraz transfery uczonych do 
innych ośrodków (K. Chodynicki, T. Modelski, $. Pigoń, K. Kolbuszewski i C. Ehren- 
kreutzowa oraz „redukcja” katedry S. Glixellego). Można powiedzieć, że był to „pogrom 
WH. Na polonistyce sto procent obsady uległo wymianie, z tym że druga katedra zosta- 
ła obsadzona po kilku latach wakatu. Na historii ze „starych” pozostał tylko dydaktyk, 
prof. S. Kościałkowski i doc. R. Mienicki, na etnologii i romanistyce — ponieważ były 
to kierunki realizowane przez jedyne katedry, wymiana i redukcja były stuprocentowe. 

W przypadku romanistyki zamknięcie katedry, nieprzemyślane i zrealizowane bez 
czytelnych powodów — nawet politycznych, jeśli je uwzględniać — było likwidacją kie- 
runku studiów i pozostawieniem prawie 150 studentów bez opieki profesora. Był to 
dramat studentów i władz wydziałowych, a w żadnym razie nie centrum zarządzania 
nauką, czyli MWRiOP. 

Czy można było tymi procesami zarządzać w sposób planowy? Wydaje się, że tak, 
gdyby nie napięcia wewnętrzne i chaotyczna oraz nieprzewidywalna polityka kadro- 
wa ministerstwa. To właśnie tam zbiegały się wszystkie „nici decyzyjne i przy panu- 
jącej wówczas centralizacji można było sterować tym procesem, uwzględniając interes 
osobisty uczonych zainteresowanych transferem oraz dającym się przecież przewi- 
dzieć momentem uzyskiwania uprawnień emerytalnych. Tym bardziej że być może 
z wyjątkiem „nieprzewidywalnego” W. Lutosławskiego profesorowie byli zaintereso- 
wani kontynuacją zatrudnienia na WH. Oczywiście także ze strony władz wydziało- 
wych nie było widać starań zmierzających w kierunku świadomego zarządzania tymi 
procesami, a raczej próby ratowania sytuacji post factum. 

Analizując strukturę wiekowo-generacyjną? kadry profesorskiej WH, można do- 
strzec, że pokolenie dominujące, wchodzące w najbardziej twórczy i efektywny okres 


2 Punktem wyjścia tych rozważań są prace R. Wapińskiego (Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, 
Wrocław 1991) i J. Żarnowskiego (Pokolenia historyków polskich po 1945 r. i ewolucja historiografii 
[w:] Rok 1914. Jaka Polska, jaki świat? W kręgu zainteresowań badawczych profesora Romana Wapiń- 
skiego, red. I. Sakowicz-Tebinka, Gdańsk 2016, s. 11-33). 
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pracy naukowej, tworzyli uczeni urodzeni w latach osiemdziesiątych XIX w. Z poko- 
lenia popowstaniowego (niepokornych) lat sześćdziesiątych było siedmiu uczonych: 
M. Bogucki, J. Kallenbach, W. Lutosławski, FE Koneczny, M. Massonius, W. Nowo- 
dworski, M. Zdziechowski i ósmy J. Oko (rocznik 1875). Trzech z nich (Bogucki, 
Massonius, Oko) nie posiadało habilitacji. Byli to de facto nauczyciele gimnazjalni, 
w dobrym tego słowa znaczeniu, znakomici dydaktycy, ale nie uczeni sensu stricto. 
Koncentrowali się na działalności dydaktycznej, a nie naukowej. Przeniesienie się na 
katedry podniosło ich prestiż i dochody, nie zmieniło jednak nawyków i istoty do- 
tychczasowej aktywności zawodowej. 

Pięciu pozostałych było wybitnymi uczonymi, twórczymi pod względem nauko- 
wym do końca życia. Przy czym W. Nowodworski zmarł stosunkowo wcześnie, w wie- 
ku 62 lat. W środowisku wileńskim, najwybitniejszymi z nich i najbardziej znanymi, 
cenionymi w kraju i za granicą, byli M. Zdziechowski i W. Lutosławski. 

Większość uczonych, którzy mieli podobne doświadczenia, wywodziło się jednak 
z pokolenia tworzonego przez ludzi, którzy przyszli na świat w latach osiemdziesią- 
tych XIX w. Na WH było ich 23 i jeśli doliczymy L. Janowskiego (1878) i J. Iwaszkie- 
wicza (1879), to możemy użyć określenia „pokolenie 1905 r: lub „pokolenie prze- 
łomu, dla nich bowiem wydarzenia rewolucyjne w Królestwie i Rosji oraz kryzys 
końca wieku XIX były wspólnym doświadczeniem. Grupa uczonych tej generacji, 
najliczniejsza na WH, przewodziła w nauce. Doktoraty zdążyli otrzymać jeszcze 
przed wybuchem I wojny Światowej, lecz samodzielność naukową, potwierdzoną 
uprawnieniami habilitacyjnymi, uzyskiwali dopiero w pierwszych latach niepod- 
ległości. Dla nich otwarcie nowych uniwersytetów w wolnej Polsce było szansą na 
kariery uniwersyteckie. 

Ostatnie pokolenie w nomenklaturze zaproponowanej przez Romana Wapiń- 
skiego, „pokolenie Polski niepodległej”, tworzone przez ludzi urodzonych w latach 
dziewięćdziesiątych XIX i na początku XX w., było mało liczne; część z nich zdołała 
do wybuchu wojny skończyć szkoły średnie i studia, część studia oraz stopnie na- 
ukowe uzyskała w niepodległej Rzeczypospolitej. Obejmowali katedry w zależności 
od istniejącej koniunktury i tempa awansu naukowego. Ci, którzy przyszli na świat 
w pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych XIX w., bliżsi pokoleniu roku 1905, zdo- 
łali objąć katedry w latach dwudziestych kolejnego stulecia 

W drugiej dekadzie istnienia wolnego państwa obejmowali katedry uczeni uro- 
dzeni na przełomie wieków i na początku XX stulecia. Na WH było ich dziesięciu 
(H. Anders, K. Chodynicki, J. Dąbrowski, E. Koschmieder, W. Lednicki, H. Łow- 

miański, ]. Safarewicz, S$. Srebrny, S. Zajączkowski, W. Zawadzki). Obie generacje były 
czynne przez pierwsze dwie dekady Polski Ludowej. | 
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We wstępie zaznaczyłem, że kariery uczonych w dużym stopniu miały charakter 
przypadkowy. Przypadkowość ta była pochodną przemian historycznych, załamania 
się dziewiętnastowiecznego ładu geopolitycznego i „wybuchw” niepodległości Polski. 
Odrodzenie Rzeczypospolitej i polityka naukowa młodego państwa wyzwoliły mobi|- 
ność geograficzną” i pozwoliły, głównie przedstawicielom pokolenia roku 1905 i „nie- 
podległej” w pełnym stopniu wykorzystać unikalną koniunkturę i rozpocząć kariery 
naukowe na katedrach uniwersyteckich. 

W weberowskim rozumieniu „przypadkowości” kariery akademickiej jej powo- 
dzenie jest pochodną działań administracji centralnej — w przedstawianej tu histo- 
rii rolę tę pełniło MWRiOP. Przegląd procesu zatrudniania i awansu naukowego na 
WH w pełni potwierdza diagnozę Maxa Webera. Niezależnie od osobistych walorów 
kandydata do katedry lub awansu, jego los był w istocie w rękach urzędników mi- 
nisterstwa. Ile czynników miało wpływ na podejmowane decyzje, trudno wyliczyć. 
Niewątpliwie na plan pierwszy wysuwają się polityczne, te związane z wdrożeniem 
ustawy z 1933 r. i redukcją katedr oraz zajmujących je profesorów. Ale jest też ewiden- 
tny przykład odrzucenia wniosku WH o zatrudnienie M. Kukiela, czy mniej oczywi- 
sty, dotyczący R. Mienickiego. Dostrzegalna jest również uznaniowość awansowania 
z profesury nadzwyczajnej na zwyczajną. 

Niemniej, pomijając nieliczne przykłady zatrudnienia słabszych pod względem na- 
ukowym uczonych na stanowiskach zastępcy profesora, RWH, wbrew napięciom i ani- 
mozjom, podejmowała trafne decyzje kadrowe. Z analizy procedur zatrudniania na 
katedry wynika jednoznacznie, że na WH — przy czym zapewne było tak również na 
innych wydziałach i uczelniach — ramy prawne określone ustawami z 1920 i 1933 r. były 
modyfikowane przez praktykę. 

Starałem się zaakcentować, że swego rodzaju „rzeczpospolita uczonych” w kraju, 
w poszczególnych obszarach wiedzy, posiadała własne reguły uzgadniania i wyłania- 
nia kandydatur na katedry, które zdecydowanie uelastyczniały ustawowy „gorset. 

Wilno miało szczęście do wybitnych uczonych, indywidualności w skali kraju, 
a nawet Europy. Możemy ich wskazać, kierując się uznanym dorobkiem naukowym. 
Trwałość tego dorobku jest oczywiście względna, ponieważ nauka jest in statu nascen- 
di, więc raczej należałoby mówić o jego historycznym wymiarze. 

Należy przy tym zwrócić uwagę na dwa obszary uwarunkowań wielkości dzieła 
uczonych wileńskich. Pierwszy to mała ilość czasu, jaki był im dany. Było to niespełna 


3  Z.Opacki, Rok 1918 - transfer polskich uczonych z Rosji do szkolnictwa akademickiego Rzeczypo- 
spolitej. Przypadek Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie [w:] Rok 1918. Odrodzona Polska i sowie- 
cka Rosja w nowej Europie, red. L. Zasztowt, ]. Szumski, t. 2, Warszawa 2019, s. 181-194. 


416 ZAKOŃCZENIE 


dwadzieścia lat, czyli bardzo niewiele, jak na proces budowy i rozwoju kariery oraz 
dorobku naukowego uczonego, który zajmuje się humanistyką. Drugi obszar, zresztą 
powiązany z pierwszym, to materialne ograniczenia działania tego środowiska. Infra- 
struktura biblioteczna i jej zasoby były zorientowane, używając przenośni, na „Wschód. 
Pozostałość po panowaniu rosyjskim siłą rzeczy musiała, szczególnie w pierwszych 
latach, rodzić poczucie braku możliwości czy wręcz paraliż u uczonych, którzy przeno- 
sili się ze środowisk akademickich o rozwiniętej infrastrukturze naukowej. 

Ściąganie własnych księgozbiorów, ich zakup po śmierci uczonych w innych 
ośrodkach akademickich i zakupy zagraniczne z czasem pozwoliły na zbudowanie 
bardziej zasobnych warsztatów naukowych. Oczywiście historycy zajmujący się Eu- 
ropą Wschodnią, a w szczególności Wielkim Księstwem Litewskim, byli niewątpliwie 
w dużo lepszym położeniu. Ale czy to znaczy, że w dobrym? Pamiętając o słabości 
księgozbiorów i przede wszystkim braku możliwości pracy w archiwach sowieckich, 
trzeba odpowiedzieć przecząco. To wszystko niewątpliwie utrudniało budowę war- 
sztatów i rozwój naukowy. 

W każdym obszarze aktywności naukowej pracowników WH możemy wskazać na 
znaczne sukcesy. Pamiętać musimy, że część z nich dopiero wchodziła na ścieżkę roz- 
woju naukowego i największe osiągnięcia zanotowała dopiero po II wojnie światowej. 
Niemniej niewiele ryzykując, można powiedzieć, że Wilno miało szczęście do polo- 
nistów. Do czołówki należeli wówczas niewątpliwie S$. Pigoń, K. Górski i oczywiście, 
w nieco innym wymiarze, M. Kridl. 

Podobne sukcesy, na skalę krajową i europejską, można przypisać H. Łowmiań- 
skiemu w badaniach społeczeństwa średniowiecznej Litwy. Oczywiście należy nad- 
mienić, że najważniejsze jego osiągnięcia naukowe były przed nim; miały miejsce 
dopiero w poznańskim okresie jego aktywności. Ważne, choć mniej popularne, były 
badania K. Chodynickiego i S. Zajączkowskiego. WH uzyskał unikalną sposobność 
stworzenia szkoły badawczej historii Litwy i Rosji. Jej osiągnięcia zarówno w zakresie 
badań, jak i kształcenia dawały nadzieję na rozwój. 

W zakresie językoznawstwa gwiazdą nauki był bez wątpienia J. Otrębski. Jego bada- 
nia lituanistyczne, zapoczątkowane w Wilnie, pełnię rozkwitu osiągnęły, podobnie jak 
u H. Łowmiańskiego, w Poznaniu. Niezwykłe, jak na warunki uprawiania nauki w Wil- 
nie, były jego osiągnięcia w zakresie budowy środowiska etnologiczno-etnograficznego, 
w jakim istotne role odegrali C. Ehrenkreutzowa i K. Moszyński, który stał się uczonym 
wybitnym w skali Europy. 

Należy ponadto zwrócić uwagę na komplementarność kształtujących się zaintere- 
sowań i obszarów badawczych. Mogła się ona przerodzić w interdyscyplinarność, na 
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gruncie której historia społeczna, etnologia i etnografia, które ewoluowały w stronę 
antropologii kulturowej oraz językoznawstwo (z szeroką gamą badań języków bałty- 
ckich i litewskiego) byłyby dla siebie wsparciem i kontekstem, umożliwiając uczonym 
poszerzanie swoich horyzontów. Niezwykle liczna, jak na warunki małego ośrodka, 
grupa młodych, świetnie zapowiadających się specjalistów tworzyła w każdym razie 
ogromny potencjał naukowy. Ważna była również widoczna samoświadomość tego 
zespołu, wiedza, w jakim kierunku winien następować rozwój. 

Wydaje się, że jak na tak krótki okres działalności, efekty pracy WH były imponu- 
jące. Oczywiście nie wszyscy jego pracownicy znajdowali się w czołówce nauki krajo- 
wej. Czasem wynikało to z cech osobowych, słabości zdrowia, nieco innych prioryte- 
tów, przewagi celów dydaktycznych nad stricte naukowymi; pewnie można by podać 
wiele innych wyjaśnień dotyczących konkretnych uczonych. 

Mam nieodparte wrażenie, że USB i jego WH to ostatni akord obecności polskiej 
nauki i kultury na ziemiach byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego w jego historycz- 
nym wymiarze. Naczelny Wódz w wygłoszonym 11 października 1919 r. w Wilnie 
podczas uroczystości otwarcia uczelni, pięknym pod względem literackim przemó- 
wieniu, powiedział: 


Wszystkie narody, wszystkie państwa mają swoje kresy. Nieszczęśliwy i zmienny jest los 
grodów i siół kresowych! Gdy wicher się zrywa, wstrząsa posadami przede wszystkim 
ich budowli. Gdy chmura się zbierze, ostry grad siecze przede wszystkim właśnie ziem 
kresowych łany. Gdy grzmią pioruny, przede wszystkim tu w wieżyce i domy uderzają. 


W ostatniej jego części zawarł przesłanie: 


Niechże więc ta wszechnica, którą dziś otwieram, zgodnie z tradycją tej ziemi nie zieje 
nigdy jadem nienawiści, niech nie kroczy nigdy drogami, które dla nas Polaków, tak 
ciężkimi były. Niech krzepi jasnowidztwem wiedzy, potęgą myśli twórczej, umiejętną 
i skrzętną pracą naukowego rzemiosła. 


Marszałek, mówiąc o kresach państwa, miał świadomość, że w wymiarze historycz- 
nym podejmowane działania związane z odbudową uniwersytetu są niezwykle kruche 
i tym samym narażone na fiasko. Wyrażał ponadto jakże idealistyczne przekonanie, że 
w murach, w których uprawia się naukę, nie będzie miejsca dła nienawiści narodowej, 
rasowej itp. Jego przypuszczenia nie zostały jednak potwierdzone przez historię. Wilno 
przestało być miastem kresowym, stało się stolicą suwerennej Litwy, a uprawianie czy- 
stej nauki nie uchroniło uczelni i kraju od nienawiści na tle narodowościowo-rasowym. 
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Dwadzieścia lat funkcjonowania ośrodka polskiej humanistyki było rozbłyskiem 
światła przed jego całkowitym zmierzchem spowodowanym wybuchem II wojny świa- 
towej i likwidacją tego ośrodka. Niemniej z pełnym przekonaniem twierdzę, że dzieło 
uczelni i jej Wydziału Humanistycznego jest dziełem otwartym, służy kulturze i nauce 
polskiej w kolejnych współtworzonych przez tamtejszych uczonych ośrodkach, przede 
wszystkim w Toruniu, Gdańsku i Białymstoku, ale też w Poznaniu, Łodzi, Wrocławiu 
czy Warszawie. Służy również nauce w wolnej Litwie. 
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Statystyka studentów WH 
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Absolwenci WH 1919-1929! 
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2 'E 175, Ap. 51IV B,j. 215, Wykaz magistrow filozofii WH w ostatnich czterech latach, Wilno, 
4.11.1935 r., k. 15-19. 
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Promocje doktorskie na WH 


1. Henryk Łowmiański, Wchody miast litewskich, 1924, promotor prof. Feliks Ko- 
neczny”. 

2. Stanisław Julian Cywiński, Cyprian Norwid. Wybór poezyj, 1924, promotor prof. Sta- 
nisław Pigoń*. 

3. Janina Jabłońska-Rostkowska, Jacques Delille i wpływy jego w Polsce, 1924, pro- 
motor prof. Marian Zdziechowski”. 

4. Tadeusz Pizło, Działalność literacka Aleksandra Grozy i stosunki jego z Michałem 
Grabowskim na tle dążności do unarodowienia literatury, 1925, promotor prof. Jan 
Otrębskiś. 

5. Alfred Bilmans (z Rygi), Położenie kobiet i dzieci na podstawie „Lex salica” i „Ca- 
pitularia”, 1925, promotor prof. Kazimierz Chodynicki”. 

6. Benedykt Woyczyński, O rozwoju poglądu Platona na duszę, 1925, promotor 
prof. Wincenty Lutosławski”. 

7. Michał Kapp, Filozofia historii Sawickiego, 1927, promotor prof. Wincenty Luto- 
sławski”. 

8. Jan Safarewicz, De inscriptione IG II 971, 1927, promotor prof. Stefan Srebrny”. 

9. Stefan Burhardt, Życiowe znaczenie filozofii (na tle rozprawy ]. Gołuchowskie- 
go Filozofia i życie oraz odczytów W. Jamesa p.t. Pragmatyzm), 1927, promotor 
prof. Tadeusz Czeżowski!!. 

10. Wiesława Woyczyńska, Teoria terminów ogólnych a uzasadnienie przyjęcia sub- 
stancji duchowej u Berkeleya, 1928, promotor prof. Marian Massonius'?. 

11. Maria Bohdanowiczowa, Z dziejów Komisji Skarbowej Litewskiej w ostatnim pięt- 
nastoleciu panowania Stanisława Augusta, 1928, promotor prof. Stanisław Koś- 
ciałkowski'?, 


3 E 175, Ap. 5 IV B,j. 115, Dyplom doktorski. 
* E175, Ap.5IV B,j. 113, Dyplom doktorski. 
> E 175, Ap. 5 IVB, j. 129, Dyplom doktorski. 
6 E. 175, Ap. 5IV B,j. 127, Dyplom doktorski. 
7 E 175, Ap. 5 IV B, j. 108, Dyplom doktorski. 
8 E 175, Ap. 5IVB,j. 133, Dyplom doktorski. 
* E 175, Ap.51IVB,j. 119, Dyplom doktorski. 
10 E 175, Ap. 51VB,j. 131, Dyplom doktorski. 
1 175, Ap. 5IVB,j. 111, Dyplom doktorski. 
2 E 175, Ap.51V B, j. 132, Dypłom doktorski. 
3 FE 175, Ap. 5IVB, j. 107, Dyplom doktorski. 
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1Ż. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


14 


Halina Turska (de domo Jabłońska), Język Jana Chodźki, 1929, promotor prof. Jan 
Otrębski!*. 

Helena Hleb-Koszańska, Źródła sądów w rozprawie Michała Grabowskiego „O no- 
wej literaturze francuskiej”, 1929, promotor prof. Stanisław Pigoń'”. 

Józef Roman Rybicki, De Foricoeniorum Cochanovii fontibus antiquis, 1930, pro- 
motor prof. Jan Oko'*. 

Walerian Charkiewicz, Placyd Jankowski, życie i twórczość, 1930, promotor 
prof. Stanisław Pigoń'”. 

Jadwiga Piotrowiczowa z Wokulskich, Michał Czajkowski jako powieściopisarz, 
1930, promotor prof. Stanisław Pigoń'*. 

Kazimierz Kucharski SJ, Stanowisko ks. Stanisława Chołoniewskiego w romanty- 
zmie polskim, 1930, promotor prof. Stanisław Pigoń'”. 

Władysław Kuźniar, Poglądy Sienkiewicza na sztukę, w szczególności na powieść 
i poezję, 1930, promotor, prof. Stanisław Pigoń?”. 

Maria Pelagia Łowmiańska (de domo Plackowska), Wilno przed najazdem mo- 
skiewskim 1655 roku, 1932, promotor prof. Stanisław Kościałkowski”!. 

Janina Budkowska, Rytmika Cypriana Norwida, 1932, promotor prof. Kazimierz 
Kolbuszewski??, 

Władysław Arcimowicz, Próba analizy konfliktu Cypriana Norwida z krytyką, 
1932, promotor prof. Kazimierz Kolbuszewski”. 


F. 175, Ap. 5 IV B,j. 118, Dyplom doktorski. Pełny tytuł pracy przedłożonej do oceny brzmiał 


Język Jana Chodźki. Przyczynek do historii języka na obszarze północno-wschodnim Rzeczypospolitej, 
zob. T. Friedelówna, Halina Turska (1901-1979) [w:] Toruńscy twórcy nauki i kultury, s. 339-346 


15 


E. 175, Ap. 5IV B, j. 115. Pełny tytuł rozprawy brzmi Źródła sądów w rozprawie Michała Grabow- 


skiego „O dawnej literaturze francuskiej” nazwanej „Literatura Szalona” („La Litterarture extravagan- 
te”), cz. 3. „Literatury i krytyki, Wilno 1838. 


16 


FE. 175, Ap. 5IV B,j. 130, Dyplom doktorski. 
E 175, Ap. 5IV B, j. 112, Dyplom doktorski. 
E 175, Ap. 51VB, j. 126, Dyplom doktorski. 
E 175, Ap. 5 IV B, j. 120, Dyplom doktorski. 
E 175, Ap. 5IV B, j. 121, Dyplom doktorski. 
E 175, Ap. 5 IV B, j. 122, Dyplom doktorski. 
E 175, Ap. 5 TV B, j. 109, Dyplom doktorski. 
E 175, Ap. 5 IV B, j. 106, Dyplom doktorski. Temat rozprawy na dyplomie różni się od tytu- 


łu występującego w dokumentacji nadania stopnia. Jego pełne brzmienie to Poeta cieniny Cyprian 
Kamil Norwid - próba analizy konfliktu poety z krytyką; ]. Starnawski, Arcimowicz Władysław [w:] 
Słownik badaczy literatury polskiej, t. 2, red. ]. Starnawski, Łódź 1998, s. 26-28. 
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22. Władysław Oszywa, Jan Emanuel Przecławski, życie i dzieła, 1932, promotor 
prof. Kazimierz Kolbuszewski?, 

23. Wacława Eydrygiewiczówna, Ukrainizm w twórczości Michała Czajkowskiego, 
1932, promotor prof. Stanisław Kościałkowski”. 

24. Paweł Mateusz Puciata, Reprezentacja ziem zabranych na sejmie roku 1830/31, 
1932, promotor prof. Stanisław Kościałkowski”ć, 

25. Jerzy Orda, Dzieje Pińska do połowy XVII wieku, 1933, promotor prof. Stanisław 
Kościałkowski”, 

26. Michał Ambros, Szkolnictwo Wileńskiego Wydziału Szkolnego, 1933, promotor 
prof. Marian Massonius*. 

27. Marta Burbianka, Działalność Augustyna Rotundusa jako wójta wileńskiego, 1933, 
promotor prof, Stanisław Kościałkowski”. 

28. Walentyna Maria Horoszkiewicz, Etyka Towiańskiego, jej źródła i promieniowanie, 
1933, promotor prof. Manfred Kridl?©. 

29. Edward Hofman, Pojęcie woli w metafizyce Schopenhauera, 1933, promotor 
prof. Tadeusz Czeżowski”. 

30. Maria Dunajówna, Tomasz Żan, 1934, promotor prof. Manfred Kridl*. 

31. Antoni Szantyr, Działalność naukowa Godfryda Ernesta Grodka, 1936, promotor 
prof. Jan Oko”. 

32. Stanisław Stankiewicz, Pierwiastki białoruskie w polskiej poezji romantycznej. 
Część I (do roku 1830), 1936, promotor prof. Manfred Kridi**. 

33. Zofia Abramowiczowa, Etude sur le hymnes Homeriques, 1937, promotor prof. Ste- 
fan Srebrny”. 


*«_ E175, Ap. 51V B, j. 125, Dyplom doktorski. Na dyplomie podano błędnie imię Przecławskiego, 
nadane na chrzcie to Józef Emanuel. Poprawny tytuł nosi załączona do oceny rozprawa doktorska. 
Najwyraźniej błąd popełniono w drukarni Zawadzkiego, która drukowała dyplomy doktorskie USB. 
3 E 175, Ap. 5IV B,j. 114, Dyplom doktorski. 
*% FE. 175, Ap. 5IV B,j. 128, Dyplom doktorski. 
= E175, Ap. 5IVB,j. 124, Dyplom doktorski. Załączona do oceny rozprawa nosi tytuł Pińsk, jego 
początki, topografia i zarys dziejów do połowy XVII w. 
*%  FE.175, Ap. 5IV B, j. 105, Dyplom doktorski. 
*%  E 175, Ap. 5 IV B,j. 110, Tytuł załączonej pracy Działalność Augustyna Rotundusa jako wójta 
wileńskiego. 
3  [.175, Ap. 51V B, j. 117, Dyplom doktorski 
31 E 175, Ap. 5IV B,j. 116, Dyplom doktorski. 
32 E.175, Ap. 51V B, j. 319, Dyplom doktorski. 
3. E 175, Ap. 5IV B, j. 325, Dyplom doktorski. 
M  E 175, Ap. 5IV B, j. 324, Dypłom doktorski. 
35 E 175, Ap. 51V B,j. 317, Dyplom doktorski. 
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skim, 1937, promotor prof. Jan Otrębski*, 

35. Leonid Żytkowicz, Litwa i Korona w 1794 r., 1938, promotor prof. Janusz Iwasz- 
kiewicz””. 

36. Daniel Fajnsztejn, Potwory fantastyczne w wierzeniach i mitach, 1938, promotor 
prof. Kazimierz Moszyński”. 

37. Stanisław Wawrzyńczyk, Reakcje Paramecium caudatum na bodźce świetlne, 1938, 
promotor prof, Tadeusz Czeżowski”. 

38. Maria Rzeuska, Chłopi Reymonta, 1939, promotor prof. Manfred Kridl'”. 

39. Bogumił Zwolski, Sprawa zboru ewangelicko-reformowanego w Wilnie w latach 
1639-1641, 28 kwietnia 1939 r., promotor prof. Stanisław Kościałkowski”!. 

40. Aleksy Deruga, Kościół prawosławny a sprawa „buntu” 1789 r. we wschodnich wo- 
jewództwach Rzeczypospolitej, 28 kwietnia 1939 r., promotor prof. Stanisław Koś- 
ciałkowski?. 

41. Maria Znamierowska-Priifferowa, Ości rybackie. Próba klasyfikacji ości północno- 
-wschodniej Polski, 9 grudnia 1939 r., promotor prof. Kazimierz Moszyński”. 

42. Rachela Kapłanowa, Wesele Stanisława Wyspiańskiego (Problemy kompozycji), 13 
grudnia 1939 r. (ostatnia promocja doktorska na WH), promotor Manfred Kridl**. 


6 E. 175, Ap. 5IVB, j. 323, Dyplom doktorski. 

37 E 175, Ap. 5IVB, j. 329, Brak dyplomu w dokumentacji doktoratu; j. 249, k. 62. 

58  E 175, Ap. 5 IV B,j. 320, Dyplom doktorski. 

32  E 175, Ap. 5IVB, j. 326, Dyplom doktorski. 

40 175, Ap. 51VB, j. 322, Dyplom doktorski. 

AL E 175, Ap. 5IVB, j. 328, Dyplom doktorski. Promocja odbyła się tego samego dnia, co i Alek- 
sego Derugi. Kozłowski błędnie podał 1937 r., idem, Wychowawca i nauczyciel. O uczniach Stanisła- 
wa Kościałkowskiego [w:] Stanisław Kościałkowski pamięci przywrócony..., s. 156. Redaktorka tego 
tomu, M. Dąbrowska, w biogramie B. Zwolskiego podała poprawną datę promocji doktorskiej, zob. 
idem, Posłowie. Bogumił Zwolski i jego sentyment do mistrza [w:| Stanisław Kościałkowski pamięci 
przywrócony. .., 5. 312, przypis 5. 

42  E 175, Ap. 5IVB, j. 318, Dyplom doktorski. 

43  E 175, Ap. 5 [V B, j. 327. Na dyplomie doktorskim umieszczono jedynie tytuł skrócony Ości 
rybackie, A. Engelking, Z dziejów wileńskiego ośrodka etnograficznego..., s. 30-31. 

**  E 175, Ap. 5IVB,j. 321, Dyplom doktorski. 
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Habilitacje na WH 


45 
+46 
47 
48 


„ Ryszard Mienicki, 21 czerwca 1923 r., nadanie veniam legendi z zakresu historii 


Polski na podstawie pracy: Archiwum Akt dawnych w Wilnie w okresie 1795-1922, 
Warszawa 1922. Temat wykładu habilitacyjnego: Możnowładztwo polskie w XVII w. 


„ Wacław Lednicki, I marca 1926 r., nadanie veniam legendi z zakresu historii litera- 


tury rosyjskiej na podstawie pracy: Puszkin - studia, Kraków 1926. Temat wykładu 
habilitacyjnego: Ivan Groźny jako teoretyk absolutyzmu, 


. Stanisław Cywiński, 17 czerwca 1929 r., nadanie veniam legendi z zakresu histo- 


rii literatury polskiej XIX i XX w. na podstawie opracowania krytycznego dzieła: 
Juliusz Słowacki, Samuel Zborowski, Wilno 1928. Temat wykładu habilitacyjnego: 


Wieś i miasto u Norwida”. 


. Jan Safarewicz, 10 maja 1932 r. nadanie veniam legendi z zakresu językoznawstwa 


indoeuropejskiego ze szczególnym uwzględnieniem języka łacińskiego. Temat wy- 
kładu habilitacyjnego: Rekonstrukcja języka praindoeuropejskiego — metody i wyniki. 


„ Henryk Łowmiański, styczeń 1933 r., nadanie veniam legendi z zakresu historii Eu- 


ropy Wschodniej. Kolokwium habilitacyjne na posiedzeniu RWH 19 października 
1932 r., wykład habilitacyjny 20 października tego samego roku. Temat wykładu: 
Tło społeczno-gospodarcze unii Jagiellońskiej”. 


E 175, Ap. 5 IV B, j. 54, k. 144-145 


Ibidem, k. 79—90. 
Ibidem, k. 1-54. 


E. 175, Ap. 5 TV B, j. 285, Protokoły z posiedzeń RWH z 18.02, 10.03, 7.05 i 10.05.1932 r. k. 33, 


29, 2622; E 175, Ap. I Bb, j. 48, k. 11-13. 


49 


E. 175, Ap. 5 IV B, j. 286, Protokoły posiedzeń RWH z 19 i 20.10.1932 r. oraz 17.01.1933 r., k. 26 


ilii oraz 113, 
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Doktoraty honorowe nadane z inicjatywy WH 





. Józef Bieliński, uchwała RWH z maja 1923 r., doręczony do domu w Warszawie”, 
„ Aleksander Bruckner, uchwała RWH z 17 marca 1927 r., za zasługi na polu na- 


ukowym””. 


. Józef Kallenbach, uchwała RWH z 17 marca 1927 r., za zasługi na polu naukowym 


związane głównie z wielką przeszłością Uniwersytetu Wileńskiego; uroczystość 
wręczenia dyplomu miała miejsce na USB 4 czerwca 1927 r.> 


4. Ludwik Finkiel, uchwała RWH z 1 kwietnia 1927 r., za zasługi na połu naukowym. 


. Jan Rozwadowski, uroczyste wręczenie dyplomu miało miejsce na USB 24 lutego 


1930 r.** 


„ Wilhelm Bruchnalski, 1930, dyplom przesłany do Lwowa. 
. Tadeusz Zieliński, dyplom wręczony na uroczystości uniwersyteckiej w maju 


1930 r. 


„. Adam Wrzosek, dyplom wręczony podczas uroczystości rocznicowych 1929 r.* 
. Joseph Bedier, dyplom uroczyście wręczony w Ambasadzie RP w Paryżu przez 


prof. Mariana Zdziechowskiego 16 czerwca 1931 r. 


„ Giulio Bertoni, dyplom wręczony w Rzymie 20 maja 1931 r.** 
„ Nicolae Iorga, dyplom wręczony w Bukareszcie po 15 stycznia 1931 r. 
„ Lubomir Niederle, uroczystość wręczenia dyplomu w polskim Poselstwie w Pra- 


dze, 14 lutego 1931 r.9 


- J.J. Mikkola, uroczystość wręczenia dyplomu miała miejsce na USB 18 paździer- 


nika 1930 r *! 


. G.R. Noyes, uroczystość wręczenia dyplomu miała miejsce w Domu Polskim 


w San Francisco w czerwcu 1930 r.$? 


F 175, Ap. 5 IV B,j. 248, k. 30,31. 


FE 175, Ap. 5ŁV B,j. 28, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 17.03.1927 r., k 391. 
Ibidem; F. 175, Ap. 5 IV B, j. 248, k. 154. 

F. 175, Ap. 5 [V B, j. 28, Protokół z siódmego posiedzenia RWH z 1.04.1927 r., k. 399. 
FE 175, Ap. 5 TV B, j. 248, k. 190. 

Ibidem, k. 220-221 

Ibidem, k. 217-218. 

Ibidem, k. 13-17. 

E 175, Ap.5 IV B,j. 284, k. 29. 

E 175, Ap. 5 IV B, j. 248, k. 15ł--152. 

Ibidem, k. 172-182. 

Ibidem, k. 165 

Ibidem, k. 194-196. 
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15. L. Szadeczky, dyplom wręczono 22 maja 1931 r.* 
16. Marian Zdziechowski, 1933 r.* 


17. Adorian Diveky, uchwała RWH z 16 kwietnia 1934 r., uroczyste wręczenie dyplo- 
mu w Wilnie 7 czerwca 1934 r.$ 


18. Michał Brensztejn, uchwała RWH z 25 lutego 1936 r., za zasługi naukowe, uroczy- 
stość wręczenia dyplomu 22 maja 1936 r.Ś 


19. ks. August Czartoryski, uchwała RWH z 20 czerwca 1939 r.57 


© Z okazji obchodów dziesiątej rocznicy reaktywowania USB na trzecim posiedzeniu RWH 
z 1.10.1929 r. uchwalono nadać doktoraty honorowe polskim i zagranicznym uczonym według listy 
p. 5-15, zob. E. 175, Ap. 5 IV B, j. 283, Protokół z trzeciego posiedzenia RWH z 1.10.1929 r., k. 38; 
FE 175, Ap. 1 Ab, j. 387, Postanowienie senatu USB z 8.10.1929 r., które zatwierdziło uchwałę RWH 
z 1.10 o nadaniu jedenastu doktoratów honorowych, k. 273; Ibidem, j. 248, k. 201. 

«Z. Opacki, Miedzy uniwersalizmem a partykularyzmem... 

6  E.175, Ap. 5IV B, j. 248, k. 128-140. 

©. E 175, Ap. 5 TV B, j. 288, Protokół z szóstego posiedzenia RWH z 25.02.1936 r., k. Ll; FE. 175, 
Ap. 5 IV. B, j. 248, k. 53-67. 

6 E175, Ap. 5TV B, j. 248, k. 4. 
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Słownik biograficzny profesorów, 
zastępców profesorów i docentów WH 





Anders Henryk (1904-1941?) - zastępca profesora filologii niemieckiej USB, doc. UJ, USB. 

Urodził się 19 października 1904 r. w Swarzędzu, w Wielkopolsce, ojciec Wilhelm 
był przedsiębiorcą(?*) budowlanym (budowniczy - w dokumencie urodzenia); matka 
Ernestyna, z domu Golder. Rodzina była narodowości niemieckiej i H. Anders po- 
świadczał to w różnych ankietach personalnych. Szkołę powszechną ukończył w Swa- 
rzędzu, uczęszczał do gimnazjum im. Schillera, a następnie im. Bergera w Poznaniu, 
gdzie też w 1924 r. zdał egzamin maturalny. 

W latach 1924-1925 oraz w roku 1926 odbył czynną służbę w Wojsku Polskim, 
w 1931 został awansowany na podporucznika, a w 1936 porucznika rezerwy. W latach 
1925-1929 studiował germanistykę, historię i geografię na Uniwersytecie Poznań- 
skim. Dnia 12 marca 1929 r. otrzymał dyplom magistra filozofii w zakresie filologii 
niemieckiej. Praca magisterska na temat Das friihne hochdeuthscher Druck aus dem 
16. Jh została oceniona na bardzo dobry. Studiował pod kierunkiem wybitnego pol- 
skiego germanisty, prof. Adama Kleczkowskiego*. 

Anders pod dwóch latach od uzyskania magisterium, 25 czerwca 1931 r., na pod- 
stawie rozprawy Rekonstruktion des zweiten Teiles (S-Z) des Mojmirschen Wórtebuches 
der Mundart in Wilamowice uzyskał stopień doktorski. Promotorem pracy, ocenionej 
magna cum laude i wyróżnionej przez Radę Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu 
Poznańskiego medalem brązowym, był prof. Adam Kleczkowski. W czerwcu 1931 r. 
wziął udział w tygodniowym kursie wymowy i recytacji w Berlinie. W latach 1928- 
1930 pełnił obowiązki bibliotekarza seminarium filologii gerrnańskiej na Uniwersy- 
tecie Poznańskim”. Od 1 marca 1929 do 15 kwietnia 1935 r. był nauczycielem języka 
niemieckiego i przejściowo historii i geografii w gimnazjum im. Schillera w Poznaniu. 

Uchwałą RWH z 14 czerwca 1934 r. powierzono H. Andersowi lektorat języka 
niemieckiego na rok akademicki 1934/35. W październiku tego samego roku RWH 
powierzyła mu wykłady zlecone oraz ćwiczenia z filologii niemieckiej. Obie uchwały 
zostały zatwierdzone przez MWRiOP. Czynności nauczycielskie podjął 8 maja 1935 r., 
z dniem przybycia do Wilna i stawienia się na WH. Jego status zmienił się z chwilą 
utworzenia (12 sierpnia 1937 r.) decyzją ministra WRiOP Katedry Filologii Niemie- 
ckiej na WH. Uchwała RWH z 4 maja 1937 r. powoływała H. Andersa na nieistniejącą 
jeszcze katedrę. Z chwilą jej utworzenia (11 września) dziekan, prof. S. Zajączkowski, 


Ś8 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 702: Anders Henryk, Curriculum vitae, k. 49. 
69 Ibidem. 
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wystąpił do MWRiOP o zatwierdzenie tej uchwały, co też nastąpiło reskryptem mi- 
nistra 11 października 1937 r. Umowa podpisana przez rektora, w której powierzono 
H. Andersowi z dniem I września 1937 r. obowiązki zastępcy profesora została za- 
twierdzona przez MWRiOP w końcu listopada tego roku”. 
Dnia 10 grudnia 1937 r. H. Anders zwrócił się do Wydziału Filozoficznego UJ 
z prośbą o dopuszczenie do habilitacji na podstawie rozprawy z zakresu filologii nie- 
mieckiej Das Posener Deutsch im Mittelalter. I Teil: Phonetic (Wilno 1937). Procedu- 
ra trwała stosunkowo krótko; na nadzwyczajnych posiedzeniach Rady 24 i 25 maja 
1938 r. odbyło się kolokwium habilitacyjne oraz wykład habilitacyjny. Dnia 27 maja 
zapadła uchwała Rady Wydziału Filozoficznego o „dokonaniu” habilitacji i nadaniu 
veniam legendi z zakresu filologii niemieckiej. Ministerstwo zatwierdziło tę uchwałę 
26 lipca 1938 r.” Dnia 27 września tego samego roku na wniosek H. Andersa RWH 
przeniosła habilitację z UJ na WH. Ministerstwo przyjęło uchwałę do wiadomości 
pismem z 31 października 1938 r.? Status zastępcy profesora wiązał się z podwyższe- 
niem wynagrodzenia, co też nastąpiło już 1 sierpnia tego samego roku (od tej chwili 
wynosiło ono 600 zł miesięcznie, płatnych z góry). W lutym 1939 r. H. Anders został 
powołany na współpracownika Komisji Językowej PAU”. 

W 1939 r. został zmobilizowany do służby w Wojsku Polskim w stopniu porucz- 
nika. We wrześniu, jak wielu innych polskich żołnierzy, przekroczył granicę polsko- 
-litewską i został internowany przez władze litewskie. W 1940 r. zdecydował się na 
wyjazd do Rzeszy, gdzie wcielono go do Wehrmachtu. Zginął pod Leningradem; data 
śmierci nie jest znana”, 


Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jędrzejewiczowa Cezaria Anna (1885-1967) — 
etnolog, prof. USB, Uniwersytetu Warszawskiego i Polskiego Uniwersytetu na Ob- 
czyźnie w Londynie. 

Urodziła się w Dorpacie, obecnie Tartu w Estonii, ośrodku akademickim, w któ- 
rym pracował jej ojciec, prof. Jan Baudouin de Courtenay. Była najstarszym z pięcior- 
ga dzieci małżeństwa Jana i Romualdy z Bagnickich. Młodsze rodzeństwo to siostra 
Zofia (1887-1967), malarka i rzeźbiarka, Świętosław (1888-1960), prawnik i dyplo- 
mata, Ewelina Małachowska-Łempicka (1892-1984), historyk oraz Maria Kieresant- 


©. E 175, Ap. 1 Bb, j. 702, Anders Henryk, k. 6-33. 

71. AUJ, WFII 121, H. Anders, Dokumentacja habilitacji. 

% _ E 175, Ap. 1 Bb, j. 702, k 45, 46. 

3 APAN/PAU Kraków, K-III-51, Korespondencja, List H. Andersa, Wilno, 15.02.1939 r. 

* _E175, Ap. 51V B,j. 236, k. 8; „Alma Mater Vilnensis”. W dziesiątą rocznicę przerwania normal- 
nej pracy USB. Sprawozdania i dokumenty, Londyn 1949, s. 110. 
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-Wiśniewska (1897-1945), Wychowywała się w rodzinie wybitnego uczonego, ab- 
solwenta Szkoły Głównej Warszawskiej oraz uniwersytetów w Lipsku i Petersburgu, 
ojca językoznawstwa polskiego, uczonego na skalę światową, założyciela „kazańskiej 
szkoły lingwistycznej”. 

Wraz ze zmianami zatrudnienia ojca przenosiła się z rodziną i mieszkała w Dorpa- 
cie, Krakowie, Petersburgu i Warszawie. Szkołę średnią zaczęła w Krakowie w wieku 
trzynastu lat, by po dwóch latach przenieść się do Petersburga, gdzie ukończyła gimna- 
zjum w 1903 r. W tym samym roku rozpoczęła studia na bestużewowskich Wyższych 
Kursach dla Kobiet, by w 1906 r., kiedy w wyniku reform dozwolono studiować kobie- 
tom na uniwersytetach w Rosji, przenieść się na Uniwersytet Petersburski. W życio- 
rysie przedłożonym władzom USB napisała, że studiowała na Wydziale Historyczno- 
-Filologicznym pod kierunkiem „Ojca mego, prof. Szachmatowa (językoznawstwo), 
prof. Tadeusza Zielińskiego (filologia klasyczna) oraz prof. Rostowcewa, Aipałowa, 
Farmakowskiego (historia starożytna, archeologia, prehistoria i historia sztuki). Uni- 
wersytet ukończyłam w 1910 r. Następnie przez 8 miesięcy zwiedzałam Grecję, pra- 
cując w Atenach w Instytucie Niemieckim i Francuskim oraz w ciągu 1911/12 uczęsz- 
czałam na wykłady w Grazu (prof. Meringer) oraz w Wiedniu (prof. Kretschmer)””. 

Była jedną z pierwszych kobiet, które ukończyły studia na rosyjskich uniwersy- 
tetach i otrzymały dyplom pierwszego stopnia. Uzyskała go na podstawie rozprawy 
Język modlitewnika maryjnego wieku XVI wydanego przez prof. Ptaszyckiego”. Zwra- 
ca uwagę różnorodność dyscyplin naukowych, z którymi zapoznała się w trakcie stu- 
diów petersburskich i na uczelniach austriackich. Były to: językoznawstwo w wyda- 
niu najwybitniejszych uczonych europejskich J. Baudouin de Courtenaya i Aleksieja 
A. Szachmatowa; filologia klasyczna i historia starożytna — T. Zielińskiego i M. Ro- 
stowcewa — to nie tylko czołówka uczonych w zakresie studiów antycznych w Rosji, 
ale i Europie. Ponadto wysłuchała wykładów z zakresu archeologii, prehistorii, histo- 
rii sztuki, psychologii. Stanowiły one solidny fundament pod jej przyszłe, oryginalne 
badania i studia etnologiczne. 

W 1913 r. osiadła w Warszawie i po rozwodzie z pierwszym mężem, Maxem 
Vasmerem (w 1916 r.), wyszła powtórnie za mąż, za $. Ehrenkreutza. Z tego związku 
urodziło się troje dzieci Krystyna (1917-1927), Tadeusz (1919-1976) i Andrzej (1921- 
2008). W Warszawie była zatrudniona w szkolnictwie średnim, gdzie wykładała język 


75. AAN, MWRiOP 3142, Curriculum vitae, Wilno, 28.06.1929 r. 

76 Ą. Zadrożyńska, D. Zamojska, Cezaria Anna Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jędrzejewi- 
czowa (1885-1967) [w:] Etnografowie i ludoznawcy polscy..., t. 1, s. 4. Autorki zwracają uwagę na 
rozbieżności w przekazach źródłowych w kwestii daty ukończenia studiów. Ehrenkreutzowa podała 
rok 1910 oraz datę 27.05.1911 r. 
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polski, rosyjski oraz łacinę. W 1921 r. rodzina przeniosła się do Wilna, gdzie mąż objął 
(jeszcze w 1920 r.) stanowisko zastępcy profesora w Katedrze Dawnego Prawa Pol- 
skiego i Litewskiego na Wydziale Prawa i Nauk Społecznych USB. W roku następnym 
S$. Ehrenkreutz otrzymał nominację na profesora nadzwyczajnego na wspomnianej ka- 
tedrze”. Ehrenkreutzowa podjęła pracę w państwowym gimnazjum im. Elizy Orzesz- 
kowej w Wilnie, gdzie prowadziła zajęcia z języka łacińskiego i zatrudniona była do 
31 sierpnia 1926 r. 

W 1922 r. €. Ehrenkreutzowa uzyskała habilitację na UW na podstawie dorob- 
ku i rozprawy habilitacyjnej Święta Cecylia. Przyczynek do genezy apokryfów. Była 
to pierwsza habilitacja uzyskana przez kobietę na polskim uniwersytecie”*. Ehren- 
kreutzowie po przeniesieniu się do Wilna związali się z USB. Początkowo tylko Ste- 
fan, lecz już w czerwcu 1923 r. na wniosek Cezarii Rada Wydziału Historycznego 
uchwaliła przeniesienie jej habilitacji na WH. Pół roku między kolokwium na UW 
a uchwałą RWH było czasem przełamywania oporu „męskich, naukowych środowisk 
opiniotwórczych dotyczącego etnologii i etnografii, dyscyplin pokrewnych oraz do- 
puszczenia do korporacji profesorskiej uczonej-kobiety. Można podziwiać determi- 
nację Cezarii oraz jej męża Stefana, którzy starali się o to, aby mogła podjąć obowiązki 
naukowo-dydaktyczne na WH. 

Zostając docentem na WH, straciła szansę na karierę profesorską, ponieważ Kate- 
drę Etnołogii i Etnografii zredukowano mocą decyzji MWRiOP. Utworzona dla niej 
pracownia etnologiczna przy seminarium polonistycznym miała status prowizorycz- 
ny. Nie przeszkodziło jej to w rozwinięciu inicjatyw w zakresie zdobywania środków 
na badania i ich prowadzeniu na styku wielu kultur narodowych. Kolejnym etapem 
w „stabilizacji” C. Ehrenkreutzowej na WH było utworzenie pod auspicjami wydziału 
Muzeum Etnograficznego, a następnie podjęcie działań zmierzających do reaktywacji 
katedry i objęcia jej przez nią. Dokonało się to w 1927 r. Ehrenkreutzowa została po- 
wołana na stanowisko zastępcy profesora, a 19 listopada 1929 r. otrzymała nominację 
na profesora nadzwyczajnego etnologii i etnografii”. 

Oprócz prowadzenia zajęć na uczelni, realizacji badań terenowych oraz prac przy 
organizacji i udoskonalaniu zasad działania Muzeum Etnograficznego, C. Ehrenkreu- 
tzowa wraz z mężem była zaangażowana w powstanie i organizację Instytutu Naukowo- 


77 M. Tarkowski, Wydział Prawa i Nauk Społecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w la- 
tach 1919-1939, Gdańsk 2015, s. 63-64. 

78 Szczegółowy opis przebiegu kolokwium i wykładu habilitacyjnego z jej perspektywy przedsta- 
wiła w liście do K. Nitscha, list 30, [Wilno] 18.12.[19]22 r. [w:] M. Rak, Materiały do dziejów polskiej 
dialektologii..., s. 209-215. 

78 AAN, MWRiOP 3142, Akta osobowe C. Ehrenkreutzowej. 
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-Badawczego Europy Wschodniej, niezwykle ważnej placówki, specjalizującej się 
m.in. w badaniach społeczno-gospodarczych nad Związkiem Radzieckim. Prowadzi- 
ła również zajęcia w założonej przy Instytucie Szkole Nauk Politycznych. Ponadto od 
1925 r. współpracowała z Komisją Antropologiczną PAU, przewodniczyła Polskiej Ko- 
misji Sztuki Ludowej przy Instytucie Międzynarodowej Współpracy Intelektualnej oraz 
wileńskiemu oddziałowi Stowarzyszenia Kobiet z Wyższym Wykształceniem*!. 

Z. dniem 1 kwietnia 1934 r. C. Ehrenkreutzowa objęła Katedrę Etnografii Polskiej 
na UW i na stałe przeniosła się do Warszawy. Miało to związek ze zmianami w jej 
życiu osobistym, rozpadem związku małżeńskiego z $. Ehrenkreutzem i zawarciem 
małżeństwa z J. Jędrzejewiczem, prominentną postacią establishmentu sanacyjnego, 
ministrem WRiOP i, krótko, premierem rządu. 

Po wybuchu wojny ewakuowała się z mężem do Rumunii, a następnie na Bliski 
Wschód, gdzie działała w wielu polskich instytucjach i stowarzyszeniach naukowych. 
W 1947 r. przeniosła się do Wielkiej Brytanii i brała udział w życiu naukowym Polonii 
w Londynie. Współorganizowała Polski Uniwersytet na Obczyźnie, na którym wy- 
kładała etnografię i etnologię. W 1958 r. przyjęła funkcję rektora tej uczelni. Zmarła 
28 lutego 1967 r. w Londynie i została pochowana u boku męża na cmentarzu El- 
mers End. 


Bogucki Michał Konstanty (1860-1935) — filolog klasyczny, nauczyciel gimnazjalny, 
zastępca prof. USB. 

Urodził się 22 września 1860 r. w Krakowie, tu ukończył gimnazjum św. Anny 
w 1880 r. W latach 1880-1884 studiował filologię klasyczną, a w 1884-1889 germań- 
ską na UJ. Był nauczycielem w gimnazjum w Rzeszowie (1884), Bochni (1891-1896), 
Tarnowie (1896-1902), IV gimnazjum w Krakowie (1902-1911) oraz gimnazjum 
św. Anny w Krakowie (1911-1929). W latach 1919-1921 został zastępcą profeso- 
ra filologii klasycznej na WH; zrezygnował z zatrudnienia na stanowisku profesora 
nadzwyczajnego. 

Był znakomitym dydaktykiem w szkołach średnich, tłumaczem Lukiana z Sa- 
mosaty oraz znawcą i miłośnikiem kultury antyku. Zmarł 26 października 1935 r. 
w Krakowie. 


0 D. Zamojska, Cezaria Anna Baudouin de Courtenay-Vasmer-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa 
(1885-1967)..., s. 15-25. 
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Chmaj Ludwik (1888-1959) — filozof, pedagog, doc. UJ, prof. USB i Instytutu Filozo- 
fii i Socjologii PAN*!. 

Urodził się 15 lutego 1888 r. w Głogowie Małopolskim (rzeszowskie) w rodzinie 

Marcina i Marii z Jaroniów. W wieku dwóch lat utracił ojca. W latach 1901-1908 
uczęszczał do I gimnazjum c.k. w Rzeszowie, gdzie zdał z wyróżnieniem egzamin ma- 
turalny. W końcowych kłasach szkoły średniej zaangażował się w tajne kółka oświa- 
towe. W 1908 r. zapisał się na Wydział Filozoficzny UJ; studiował tam filozofię oraz 
uczestniczył w seminarium i proseminarium z języka greckiego i łacińskiego. Dnia 
14 lipca 1914 r. został promowany na UJ na doktora filozofii na podstawie rozpra- 
wy Wolzogen przeciw Descartesowi. Przyczynek do charakterystyki związku arianizmu 
polskiego z myślą filozoficzną Zachodu (druk: Archiwum Komisji do Badania Historii 
Filozofii w Polsce, 1915). Promotorem rozprawy był prof. Leon Sternbach. W dniu 
22 maja 1916 r. zdał egzamin państwowy na nauczyciela szkół średnich z filozofi 
i języka greckiego jako przedmiotów głównych i języka łacińskiego jako przedmiotu 
pobocznego z językiem wykładowym polskim. 

Był zatrudniony jako zastępca nauczyciela w IV gimnazjum w Krakowie od 9 lipca 
1912 do 1918 r. Z początkiem wojny wstąpił do oddziałów strzeleckich, lecz ze wzglę- 
du na ogólny stan zdrowia został zwolniony ze służby frontowej. Od 1 lipca 1918 do 
końca października tego samego roku pełnił służbę w wojsku austriackim. Od 1 listo- 
pada 1918 do 31 stycznia 1919 r. pracował w IV gimnazjum na stanowisku zastępcy 
nauczyciela. Od roku szkolnego 1919/20 został zatrudniony w gimnazjum św. Anny 
na stanowisku rzeczywistego nauczyciela. Od lipca 1919 r. był współpracownikiem 
Komisji Historii Filozofii w PAU w Krakowie. 

W roku akademickim 1914/15 przebywał na studiach w Paryżu. W 1929 r. otrzy- 
mał tytuł profesora szkół średnich. Habilitował się na Wydziale Filozoficznym UJ 
w grudniu 1929 r. W roku 1930 otrzymał urlop w gimnazjum im. B. Nowodworskiego 
na roczny wyjazd na studia zagraniczne. Od jesieni 1930 r. do sierpnia 1931 przebywał 
w Niemczech, Holandii i Francji. Po powrocie zza granicy dwukrotnie pełnił funkcję 
zastępcy profesora filozofii na pierwszej katedrze filozofii na Wydziale Filozoficznym 

UJ (od 1 października do 31 grudnia 1932 r. oraz od 1 stycznia do 31 marca 1933). Do 
1938 r. prowadził wykłady na UJ jako docent. W latach 1936-1938 prowadził wykłady 
i ćwiczenia zlecone na Wydziale Filozoficznym UJ. 

Posługiwał się sprawnie (w mowie i piśmie) językami niemieckim i francuskim. 
Słabiej, ałe wystarczająco, aby zrozumieć tekst, znał angielski, włoski i holenderski. 
Był dwukrotnie żonaty. Po raz drugi zawarł związek małżeński 21 lutego 1922 r. ze 
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Stefanią Leokadią Waligórską. Z pierwszego małżeństwa miał synów Czesława i Ste- 
fana, z drugiego — Bogusława. 

Dnia 30 sierpnia 1938 r. został mianowany przez prezydenta profesorem nadzwy- 
czajnym pedagogiki na WH. W Wilnie przeżył wojnę, angażując się w działalność 
konspiracyjną. Po wojnie został aresztowany przez władze sowieckie i skazany na 
dziesięć lat pracy przymusowej w łagrze. Do kraju powrócił w 1955 r. Od roku 1956 
był profesorem zwyczajnym w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie. 
Z.marł w tym mieście 23 października 1959 r. 


Chodynicki Kazimierz (1890-1942) — historyk, archiwista, prof. USB i Uniwersytetu 
Poznańskiego?.. 

Urodził się 21 marca 1890 r. w Warszawie; syn Pawła Stefana i Ludwiki z Zawi- 
szów. Ojciec był uczestnikiem powstania styczniowego, a po jego upadku został zesła- 
ny na zachodnią Syberię, w okolice Tomska. Spędził tam kilkanaście lat. Po powrocie 
ukończył studia prawnicze i pracował w Warszawie jako adwokat. Matka była nauczy- 
cielką literatury i historii. 

Kazimierz do lat ośmiu uczył się w domu, a następnie wstąpił do IV klasy szkoły 
realnej. Wskutek bojkotu szkoły rosyjskiej w dobie rewolucji w Królestwie (1905 r.) 
wstąpił do szkoły prywatnej, gimnazjum Konopczyńskiego w Warszawie. Egzamin 
maturalny zdał 23 czerwca 1908 r. i przez dwa lata po maturze zajmował się korepe- 
tycjami, lekcjami prywatnymi i przede wszystkim nauką języka łacińskiego i greckie- 
go. W 1910 r. wstąpił na Wydział Filozoficzny UJ. Studiował historię i literaturę pod 
kierunkiem profesorów Stanisława Krzyżanowskiego, Wacława Sobieskiego i Ignacego 
Chrzanowskiego. Uczęszczał na ich seminaria i przygotowywał pisemne prace, które 
stały się zaczątkiem jego przyszłych publikacji. Na seminarium prof. S. Krzyżanowskie- 
go przedstawił rozprawy dotyczące kwestii jadźwińskiej i chrystianizacji Litwy przed 
1386 r.; tę drugą na III roku studiów. Na seminarium prof. I. Chrzanowskiego przed- 
stawił prace Długosz i Naruszewicz oraz Poglądy na historię w dobie Stanisławowskiej. 
Natomiast na seminarium W. Sobieskiego przedstawił wiele recenzji, referatów oraz 
rozprawę Stanowisko Zygmunta Augusta względem schizmy. 

W styczniu 1914 r. K. Chodynicki zwrócił się do wiedeńskiego Ministerstwa 
Oświecenia o wyrażenie zgody na przystąpienie do egzaminów doktorskich w seme- 
strze letnim bieżącego roku akademickiego. Wsparł się przy tym pozytywną opinią 


82 Biogram na podstawie akt z archiwum USB, UAM; S. Bodniak, Kazimierz Chodynicki (1890- 
1942), „Kwartalnik Historyczny” 1939-1945, R. 53; A. Śródka, P. Szczawiński, Biogramy uczonych 
polskich, cz. 1, z. A-], s. 207-210. K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki..., s. 184-197. 
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promotora, prof. S. Krzyżanowskiego, który uznał, że przedstawiana na jego semi- 
narium praca Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie przed r. 1386 spełnia 
wymogi rozprawy pro gradu. Uzyskana po miesiącu zgoda ministerstwa pozwoliła na 
uruchomienie procedury. Opinie o pracy przedstawili profesorowie S$. Krzyżanow- 
ski i W. Sobieski. Obie były pozytywne. Promotor w konkluzji napisał, że „Rozprawa 
przynosi cały szereg ciekawych i doniosłych wniosków i przyczynia się znacznie do 
poznania Litwy przed unią z r. 1385, Odpowiada też w zupełności warunkom, jakie 
się stawia pracy doktorskiej i zasługuje na druk” (AUJ, WF II 504). Po zdaniu na 
celujący egzaminów z historii i literatury polskiej oraz filozofii otrzymał dyplom dok- 
torski; było to 4 lipca 1914 r., w chwili, gdy zaczynała się jedna z najstraszniejszych 
wojen światowych. 

W trakcie studiów był prezesem koła historyków na UJ, a ponadto zatrudnił się 
jako tzw. siła pomocnicza w Gabinecie Nauk Pomocniczych Historii. Po uzyskaniu 
dyplomu doktorskiego wyjechał na Mohylewszczyznę, gdzie podjął pracę w charak- 
terze nauczyciela domowego. W latach 1915-1918 przebywał w Moskwie; był tam 
nauczycielem w szkołach polskich, a także sekretarzem Polskiego Koła Naukowe- 
go. W życiorysie przedłożonym władzom Uniwersytetu Poznańskiego napisał, że 
w roku akademickim 1915/16 studiował na Uniwersytecie Moskiewskim. Ponadto 
pracował w Archiwum Ministerstwa Sprawiedliwości nad Metryką Litewską (AUAM, 
15/611/5). Do kraju wrócił jesienią 1918 r. 

Od września tego samego roku do grudnia 1921 pracował w charakterze nauczy- 
ciela historii w gimnazjum Cecylii Plater Zyberk. Od stycznia 1919 r. podjął pracę 
w charakterze asystenta, a następnie archiwisty w Archiwum Akt Dawnych. Pod 
kierunkiem prof. Marcelego Handelsmana przygotował rozprawę Geneza równo- 
uprawnienia schyzmatyków w W. Ks. Litewskim, która stała się podstawą procedury 
habilitacyjnej i uzyskania docentury przy Katedrze Historii Europy Wschodniej na 
UW (23 października 1920 r.). Naczelnik państwa postanowieniem z 12 paździer- 
nika 1921 r. mianował K. Chodynickiego profesorem nadzwyczajnym historii śred- 
niowiecznej i nauk pomocniczych historii na WH. Awans na profesora zwyczajnego 

uzyskał postanowieniem prezydenta z 10 marca 1924 r. 

K. Chodynicki wraz z rodziną przeniósł się do Wilna i mieszkał w nim do wrześ- 
nia 1928 r. Związek małżeński zawarł 20 czerwca 1917 r. z Zofią Felicją Mędrecką. 
Z tego związku urodziły się córki Zofia Ludwika Tekla (11 lutego 1918) i Wanda Ma- 
ria (25 maja 1922) oraz syn Mieczysław Marcin Paweł (25 stycznia 1920 r.). W Wil- 
nie K. Chodynicki rozwinął aktywność naukową i organizacyjną. Został przewod- 
niczącym Wydziału III Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Pod jego kierunkiem wydział 
rozpoczął wydawanie czasopisma historycznego poświęconego historii Wielkiego 
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Księstwa Litewskiego. Jako jego redaktor K. Chodynicki w latach 1922-1928 wydał 
5 tomów w 15 zeszytach. W 1922 r. zaproszono go do pracy w Komisji Historycznej 
PAU, a w 1927 r. został członkiem-korespondentem. Brał aktywny udział w IV i V 
Zjeździe Historyków Polskich. Obarczony stosunkowo liczną rodziną podejmował, 
za zgodą władz zwierzchnich, dodatkowe zatrudnienie. W 1924 r. był nauczycielem 
historii w gimnazjum im. Zygmunta Augusta, zaś w latach 1925-1927 wykładał na 
Wyższych Kursach Nauczycielskich w Wilnie. 

Wydział Humanistyczny Uniwersytetu Poznańskiego od 1926 r., po przejściu 
doc. dr Leona Białkowskiego do Lublina, nie posiadał specjalisty w zakresie historii 
Europy Wschodniej i zabiegał o obsadzenie tej katedry (od roku 1927). Ostatecznie po- 
stanowieniem z 2 czerwca 1928 r. prezydent mianował K, Chodynickiego profesorem 
zwyczajnym na katedrze Historii Europy Wschodniej. W Poznaniu pracował do wy- 
buchu wojny, z tym że w 1937 r. otrzymał urłop naukowy na rok akademicki 1937/38. 

W październiku 1939 r., po zajęciu Polski przez wojska niemieckie, K. Chodyni- 
cki został aresztowany i osadzony na Pawiaku. Zwolniono go, ze względu na zły stan 
zdrowia, 4 kwietnia 1940 r. Do chwili śmierci 14 maja 1942 r. prowadził zajęcia na 
Tajnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich. Został pochowany na Powązkach 16 maja 
tego samego roku. 


Chomiński Olgierd (1884-1943) - językoznawca, dialektolog, zastępca prof. USB. 

Urodził się w miejscowości Błogosławieńskie (litewskie Ploksciai) na Żmudzi, w po- 
wiecie Szawelskim (gubernia kowieńska), w majątku rodziców przynależnych do stanu 
szlacheckiego — ojca Bronisława Józefa Franciszka i matki Antoniny z Korsaków. Ro- 
dzicami chrzestnymi byli krewni, nadworny radca Feliks Chomiński oraz szłachcianka 
Paulina Korsak*. W 1886 r. rozpoczął naukę w gimnazjum w Szawlach, gdzie ukończył 
siedem klas. Klasę ósmą ukończył i egzamin maturalny zdał w II gimnazjum męskim 
w Charkowie w 1904 r.** W tym samym roku podjął studia na Wydziale Historyczno- 
-Filologicznym UW, przerwane wybuchem rewolucji i strajkiem szkolnym. Dwa kolej- 
ne semestry letnie roku akademickiego (1904/5 oraz 1905/6) studiował na Uniwersyte- 
cie Lwowskim, gdzie uczęszczał głównie na wykłady z literatury polskiej. 





83. AUJ, WF II 504, O. Chomiński, Wypis z metryki chrztu kościoła filialnego w Pewjansku, 
17.02.1895 r. Chomiński otrzymał na chrzcie trzy imiona: Olgierd, Jan, Paulin. 

84 AU], WF1II 504, Patent dojrzałości wystawiony przez Gimnazjum 8.06.1905 r. Stopnie na świa- 
dectwie maturalnym dość zróżnicowane, kilka piątek (religia, język rosyjski i cerkiewno-słowiański, 
fizyka), pięć czwórek (logika, język łaciński, geografia) i kilka trójek (język grecki i francuski, mate- 
matyka, historia). 


438 ANEKSY 


W roku akademickim 1906/7 przeniósł się na Wydział Filozoficzny UJ, gdzie z po- 
wodu choroby przez pierwsze dwa lata na zajęcia uczęszczał sporadycznie. Inaczej 
było w latach 1908-1911, kiedy regularnie chodził na wykłady historyków literatury 
i językoznawców; wśród tych ostatnich głównie ]. Łosia, K. Nitscha i J. Rozwadow- 
skiego. W kolejnych trzech latach, korzystając z zasiłków Komisji językowej Akademii 
Umiejętności badał gwary ludowe w okolicach Sanu i Wisłoka. Częściowym efektem 
tej pracy była rozprawa Dialekty polskie okolic Rymanowa opublikowana w tomie 7 
„Materiałów i Prac Komisji Językowej” (Kraków 1915). Jesienią 1914 r. wyjechał do 
Pragi, gdzie pod kierunkiem dra Chlumskiego, docenta fonetyki na Uniwersytecie 
Czeskim zapoznał się z metodami fonetyki doświadczalnej. Po powrocie do Krako- 
wa, w październiku następnego roku, złożył w dziekanacie Wydziału Filozoficznego 
UJ wniosek o dopuszczenie do egzaminów doktorskich. Pracę ocenili profesorowie 
J. Łoś oraz K. Nitsch; obaj bardzo wysoko. Według J. Łosia autor dał cenny przyczynek 
do badań dialektologicznych, a metoda zastosowana w jego pracy potwierdza, że jest 
kompetentnym obserwatorem zjawisk gwarowych i zna zasady historycznego życia 
języka. Ocena K. Nitscha była wręcz entuzjastyczna. Pisał on, że jest to nowość w lite- 
raturze przedmiotu ze względu na pośredni charakter między monografią jednej wsi 
a opracowaniem całej prowincji; „[...] jeżeli dodamy staranność wykonania, to mu- 
simy uznać, że jest to stanowczo jedna z lepszych polskich prac dialektologicznych”*. 
Okres wojny nie stwarzał dogodnych warunków do przeprowadzania egzaminów 
doktorskich. Egzamin z filozofii odbył się dopiero 28 czerwca 1920 r. (z wynikiem po- 
zytywnym). Potem nastąpiła przerwa wywołana zaciągnięciem się O. Chomińskiego do 
Wojska Polskiego na czas kampanii bolszewickiej. Egzamin kierunkowy z filologii pol- 
skiej i słowiańskiej zdał 20 grudnia 1921 rŚ6 Nie znamy dokładnie losów O. Chomińskie- 
go w trakcie I wojny światowej; najprawdopodobniej przebywał w Krakowie, utrzymując 
kontakty naukowe z tamtejszymi językoznawcami. Na ich wniosek został zatrudniony 
w na jeden rok (od 1 stycznia do 31 grudnia 1921) jako młodszy asystent w Instytucie 
Gramatyki Porównawczej UJ. Równocześnie zobowiązano go do pełnienia obowiązków 
pomocy naukowej przy seminarium filologii słowiańskiej i języka polskiego”. 
Od III trymestru roku akademickiego 1921/22 O. Chomiński został zatrudniony 
na mocy uchwały RWH (zatwierdzonej przez senat USB 12 listopada 1921 r.) na sta- 
nowisko zastępcy profesora na Katedrze Filologii Słowiańskiej. Status zastępcy profe- 


83 AUJ, WF II 504, O. Chomiński, Oceny pracy doktorskiej przedłożone przez prof. J. Łosia oraz 


K. Nitscha 6 i 9.11.1915 r. 

86 AUJ, WFII 504, Protokoły egzaminów doktorskich z filozofii i filologii polskiej i słowiańskiej; 
L. Bednarczuk, Wojenne i powojenne..., s. 24, Tam też błędna data o nadaniu doktoratu w 1912 r. 

87  AUJ, SII 619, Chomiński Olgierd. 
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sora wymagał corocznego odnawiania umowy i powtarzania procedury przez RWH 
i senat oraz zatwierdzania przez MWRiOP. Trwało to do 1929 r., kiedy to po zatrud- 
nieniu na tej katedrze prof. E. Koschmiedera, dr O. Chomiński został zatrudniony na 
nieobsadzonej Katedrze Języka Polskiego. Funkcję tę sprawował do chwili zamknięcia 
uniwersytetu (15 grudnia 1939 r.). Zmarł w Wilnie w 1943 r.** 

Okres wileński w życiu dra O. Chomińskiego był wypełniony badaniami tereno- 
wymi nad zasięgiem języka litewskiego na obszarach państwa polskiego. Materiał 
naukowy pozyskiwał, przemierzając tereny Wileńszczyzny, Grodzieńszczyzny, Suwal- 
szczyzny, oraz ze źródeł pośrednich, administracji gminnej, parafi i od nauczycieli. 
Na jego podstawie wykreślił mapę obszaru języka litewskiego. Stanowi ona „ilustra- 
cję i dopełnienie tekstu”, który za życia autora nie został opublikowany. Mapę wydali 
w 1939 r. nakładem PAU przy osobistym zaangażowaniu prof. K. Nitscha””. 

Koschmieder w cytowanym w przypisie liście zwrócił uwagę, że niektóre cechy 
osobowe O. Chomińskiego, jak sumienność i dokładność, niezwykłe ważne w prowa- 
dzonych przez niego badaniach, stoją zarazem na przeszkodzie w szybkim ukończe- 
niu pracy. Wydaje się, że O. Chomińskiego cechowała również nadmierna nieśmiałość 
w relacjach międzyludzkich, która nie ułatwiała mu pracy naukowej. Ehrenkreutzowa 
w liście do K. Nitscha stwierdza to jednoznacznie: 
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L. Bednarczuk, Wojenne i powojenne..., s. 24. 

O. Chomiński, Obszar językowy litewski w państwie polskim 1927-1933, oprac. L. Bednarczuk, 
„Acta Baltico-Slavica" 2010, t. 34, s. 197-198; zob. listy E. Koschmiedera, który szczegółowo infor- 
mował krakowskiego uczonego o postępie prac O. Chomińskiego nad mapą, APAN/PAU Kraków, 
K-III-51, j. 194, Wilno 5.11.1932 r. Koschmieder, na prośbę prof. K. Nitscha, ocenił pod względem 
naukowym zaangażowanie Chomińskiego. „Tekst, należący do mapy, tyłko do połowy jest gotowy. 
Chodzi tu częściowo jeszcze o sformułowanie tekstu na podstawie uporządkowanych materiałów, 
częściowo zaś o uzyskanie materiałów statystycznych ostatniego spisu ludności, które P. Chomiński 
koniecznie chce uwzględnić. Dotychczas materiały te, znajdujące się w Głównym Urzędzie Staty- 
stycznym, nie były w takim stanie, żeby można było z nich korzystać. Ale może Głfówny] Urząd 
Stat[ystyczny] byłby skłonny ułatwić P. Chomińskiemu pracę, gdyby Akademia Umiejętności wy- 
stąpiła z odpowiednią prośbą. P. Chomiński sam jeszcze o tym z Wielce Szanownym Panem Profe- 
sorem napisze. Na ogół mam wrażenie, że tekst za I [i]1/2 miesiąca będzie gotowy. Naturałnie, że 
ręczyć za to nie mogę. Ja osobiście będę P. Chomińskiemu pomagać, ile będę mógł, aby wszystko już 
jak najprędzej załatwić. Jeżeli chodzi o to, co ja myślę o P. Chomińskim, to mogę tylko krótko po- 
wtórzyć, co ja Wielce Szanownemu Panu Profesorowi dawniej osobiście powiedziałem. Ja uważam 
go za człowieka o bardzo dobrym przygotowaniu naukowym w zakresie slawistyki i polonistyki. Co 
do pracy naukowej odznacza się on nadzwyczajną sumiennością i dokładnością, a właśnie te zalety 
przy tej pracy, stały mu na przeszkodzie. Pomimo tego, że sam zdaje sobie sprawę, iż ta praca może 
nie będzie uważana za pracę «naukowa», a wobec braku na pozór świetnych rezultatów konstrukcyjno- 
-spekulatywnych, u pewnych ludzi ujdzie za pracę tylko «statystyczną», włożył w nią całą duszę. Za 


tę bezinteresowność w pracy naukowej nauka powinna mu się odwdzięczyć”. 
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Ekspres tłumaczy się tym, że chciałam, aby list [do] rąk Pana doszedł przed przyjazdem 
Chomlińskiego] do Krakowa, bo wiem, że on sam by się krępował wyraźnie rozmówić. 
Ja go znam. To nie Szober, ale naprawdę nieśmiały człowiek, który sam ze sobą rady 
dać nie może. Za jego oddanie się Panu ręczę. Byłam świadkiem „budzenia się w nim 
lwa” gdy czasem zabierał głos w sprawach choć trochę o Pana zahaczających. Z Panem 
zachowuje się natomiast (tj. wtedy, gdy jest razem) jak uczeń, który nie wywiązał się 
z zadania i tego się wstydzi””. 


Praca nad tekstem wstępu i studium, mimo przynagleń i perswazji ze strony E. Kosch- 
miedera, przebiegała wolno. W lutym 1938 r. wileński slawista zreferował K. Nitscho- 
wi stan zaawansowania redakcji tekstu, łącznie z jego strukturą i stwierdzał jedno- 
znacznie, że w istocie rzeczy materiał jest gotowy, z wyjątkiem nielicznych drobiazgów. 
„Wszystkie te rzeczy mogłyby być gotowe za parę tygodni (najpóźniej). Ale nie wiem, 
czy P, Chomiński dostosuje się do mojej rady. Na wszelki wypadek będę się go pytać 
co parę dni, co on tymczasem zrobił, bo nad każdym zdaniem zastanawia się niestety 
ze zbytnią skrupulatnością ”!. 

Do wybuchu wojny O. Chomiński nie zdążył oddać do druku przygotowywanego 
opracowania. Po wojnie rodzina przekazała materiały do PAU; miały być one opub- 
likowane przez J. Safarewicza, lecz wskutek likwidacji PAU i innych przyczyn projekt 
nie został zrealizowany. Ostatecznie praca ukazała się drukiem po siedemdziesięciu 
latach dzięki Leszkowi Bednarczukowi2. 


Cywiński Stanisław (1887-1941) — historyk literatury, doc. USB. 

Urodził się 29 sierpnia 1887 r. w Mohylowie, w rodzinie lekarza Juliana i Julii 
z Gintowtów. Miał kilkoro rodzeństwa, z których większość zmarła w młodym wieku. 
Uczęszczał do gimnazjum w rodzinnym mieście i tam też uzyskał maturę w 1906 r., 
z wyróżnieniem złotym medalem. Zapisał się na UJ, gdzie w latach 1906-1910 stu- 
diował polonistykę. Wtedy też zaangażował się w ruch „Elsów” i znalazł się pod wpły- 
wem ideowym myśli mesjanistyczno-narodowej W. Lutosławskiego. Po śmierci ojca 
w 1910 r. rodzina osiadła w Wilnie, tu też wrócił Stanisław po ukończeniu studiów. 
Nauczał języka polskiego, co stało się możliwe po 1905 r. za sprawą wymuszonych 
koncesji na administracji rosyjskiej. Oczywiście sytuacja uległa zmianie z chwilą 
opuszczenia Wilna przez zaborcę rosyjskiego i podporządkowania zajętego w 1915 r. 


%__ £. Ehrenkreutzowa do K. Nitscha, list 40, Lwów, 24.04.1930 r. [w:) M. Rak, Materiały do dziejów 
polskiej dialektologii..., s. 228. 

31 APAN/PAU Kraków, K-III-51, j. 194, Listy E, Koschmiedera do K. Nitscha, Wilno, 26.02.1938 r. 
32 Zob. L. Bednarczuk, Posłowie..., s. 258—260. 
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obszaru Litwy i Wilna przez armię niemiecką. Rozpoczął się okres intensywnej pra- 
cy organizacyjnej polskich działaczy oświatowych na niwie budowy sieci szkolnictwa 
powszechnego i średniego. Organizatorem szkołnictwa był S. Kościałkowski, a jego 
energicznym współpracownikiem - $. Cywiński”, 

Oprócz prowadzenia działalności oświatowo-wychowawczej i organizacyjnej na 
tym polu, $. Cywiński intensywnie pracował naukowo, interesował się polską poe- 
zją romantyczną, przede wszystkim twórczością Norwida. Wileński uczony stał się 
orędownikiem popularyzacji jego dorobku, upowszechnienia wiedzy o nim i głów- 
nym jego znawcą. W 1924 r. na podstawie krytycznego wydania Wyboru poezji Nor- 
wida uzyskał stopień doktorski na WH (promotorem był S. Pigoń). Po kilku latach, 
w 1928 r., nakładem Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie wydał dramat Słowackie- 
go Samuel Zborowski z obszernym (230 stron) wstępem Misterium genezyjskie o Polsce 
(Studium krytyczne). Stało się ono podstawą wniosku o dopuszczenie do habilitacji. 
Uchwałą RWH z 17 czerwca 1929 r., po pomyślnym zdaniu kolokwium oraz przyjęciu 
wykładu habilitacyjnego (Wieś i miasto u Norwida), nadano veniam legendi z zakresu 
historii literatury polskiej XIX i XX w. W charakterze docenta USB prowadził wykła- 
dy i seminaria na WH, szczególnie ważne na początku lat trzydziestych, kiedy wako- 
wała katedra po S. Pigoniu, a następnie, do 1935 r., po K. Kolbuszewskim. 

Dorobek pisarski, recenzyjny, edytorski i naukowy S. Cywińskiego jest spory. „Autor 
setek pozycji bibliograficznych «rozmywał się» na artykuły drobne, nie koncentrował 
się na pracach większych, które z trudem w jego dorobku wyławiamy . Nie mniej ak- 
tywny był na polu publicystyki polityczno-literackiej, szczególnie na łamach prasy na- 
rodowej, głównie „Dziennika Wileńskiego. Był porywczym i ostrym polemistą, czym 
niewątpliwie zraził do siebie wiele osób z parnasu literackiego i sceny politycznej””. 

W 1938 r. opublikował recenzję książki M. Wańkowicza COP, w której w pole- 
micznym zacietrzewieniu nazwał autora powiedzenia przypisanego Piłsudskiemu 
(o Polsce jako obwarzanku) kabotynem. Wywołało to reakcję wielu środowisk obu- 
rzonych znieważeniem powszechnie szanowanej postaci, a oficerowie garnizonu wi- 
leńskiego dokonali najścia i pobicia S. Cywińskiego na oczach żony i córki. Następnie 
został aresztowany, postawiony przed sądem i skazany. Ze względu na bardzo zły stan 
zdrowia po kilku miesiącach zwolniono go do domu. Niestety został również pozba- 
wiony docentury na USB. 


93 A. Kasperavicius, Stanisław Kościałkowski w Wilnie. Młode lata i praca nauczycielska (do 1921 r.) 
[w:] Stanisław Kościałkowski pamięci przywrócony, s. 9-19; Z. Opacki, Na styku nauki i polityki. 
Sprawa Stanisława Cywińskiego w Wilnie |w:] Pomorze. Okno na świat, Studia z dziejów XIX i XX 
wieku, red. A. Paner, M. Kosznicki, Gdańsk 2002, s. 226-230. 

»a__ Szeroko pisze o tym J. Starnawski, Sylwetki lwowskich historyków literatury..., s. 156-160. 
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Po zajęciu Wilna przez oddziały Armii Czerwonej okupanci dokonali wielu aresz- 
towań, w tym S. Cywińskiego. Zmarł w szpitalu łagrowym w Kirowie (dawna i obecna 
Wiatka) 29 marca 1941 r. 


Czeżowski Hipolit Tadeusz (1889-1981) - filozof, prof. USB i UMK. 

Urodził się 26 lipca 1882 r. w Wiedniu. Był synem Jana Adama Czeżowskiego, 
wychodźcy ze stanu szlacheckiego, prawnika, pracownika administracji galicyjskiej, 
starosty w Gorlicach, następnie Żółkwi i ostatecznie radcy Namiestnictwa we Lwo- 
wie oraz Barbary z d. Kuschee ze spolonizowanej rodziny francuskiej osiadłej w tym 
samym mieście. Tadeusz rozpoczął naukę w Żółkwi, a następnie we Lwowie, gdzie 
w roku 1907 w HI gimnazjum zdał egzamin maturalny. Tego samego roku wstąpił 
na Wydział Filozoficzny Uniwersytetu Lwowskiego, gdzie studiował filozofię, mate- 
matykę i fizykę. W 1912 r. zdał egzamin na nauczyciela szkół średnich z matematyki 
i fizyki jako przedmiotów głównych. W 1914 r. zdał egzaminy doktorskie (rygoroza), 
do których został dopuszczony po przedstawieniu rozprawy Teoria klas. Formalna 
promocja wraz z wręczeniem pierścienia doktorskiego „sub auspiciis Imperatoris, 
ze względu na wojnę, odbyła się w 1915 r. w Wiedniu. Promotorem i mistrzem na- 
ukowym T. Czeżowskiego był prof. Uniwersytetu Lwowskiego K. Twardowski, uczeń 
Franciszka Brentany. 


Uczniowie filozoficzni Twardowskiego poświęcali się w swych własnych pracach prze- 
ważnie logice bądź psychologii. Do logików należał Jan Łukasiewicz, któremu również 
wiele zawdzięczam jako swemu nauczycielowi, gdy wykładał jako docent we Lwowie, 
przede wszystkim to, że zająłem się logiką, lecz niewyłącznie, ponieważ interesowały 
mnie także zagadnienia historii i teorii nauki”. 


Czeżowski już od 1912 r. był zatrudniony jako nauczyciel w VI gimnazjum we Lwo- 
wie, zaś w latach 1914-1915 pracował w Wiedniu jako administrator domu akademi- 
ckiego dla młodzieży polskiej, która znalazła się w wyniku wojny w tym mieście. Po 
powrocie do Lwowa został bliskim współpracownikiem rektora K. Twardowskiego; 
pełnił stanowisko zastępcy kierownika kancelarii uniwersyteckiej. 

W latach 1918-1923 pracował w MWRiOP jako referendarz, a następnie kie- 
rownik Departamentu Nauki (do chwili mianowania na stanowisko profesora nad- 
zwyczajnego na Katedrę Filozofii w Wilnie). Od października 1919 r. do lutego roku 
następnego był oddelegowany do Wilna na powstający USB, gdzie od podstaw or- 


8 T. Czeżowski, O początkach UMK i organizowaniu katedr filozoficznych w Toruniu [w:] Uniwer- 
sytet Mikotaja Kopernika. Wspomnienia pracowników, red. A. Tomczak, Toruń 1995, s. 37. 
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ganizował administrację oraz procedury postępowania służbowo-organizacyjnego, 
w dużym stopniu korzystając ze wzorów macierzystej uczelni lwowskiej. 

W 1920 r. przeprowadził habilitację na Uniwersytecie Lwowskim na podstawie 
rozprawy Zmienne i funkcje. W Wilnie po wojnie polsko-bolszewickiej i perturba- 
cjach związanych z ewakuacją nie nastąpiło pełne odnowienie zespołu profesorów 
filozofii. W 1921 r. W. Tatarkiewicz przeniósł się na katedrę do Poznania, a na wileń- 
ską tamtejszy Wydział Humanistyczny zaprosił T. Czeżowskiego. 

Od września 1923 do lipca 1945 r. Wilno stało się jego drugą (po Lwowie) małą 
ojczyzną, a USB podstawowym miejscem pracy. Wnosił do swojej nowej uczelni 
ogromną wiedzę w zakresie funkcjonowania szkolnictwa akademickiego w Polsce 
i mechanizmów tworzenia prawa oraz rozległe znajomości naukowo-towarzyskie, 
będące zarówno pochodną wzajemnych kontaktów uczniów K. Twardowskiego 
i pewnego rodzaju solidarności grupowej, jak i znajomości wyniesionych z pracy 
w ministerstwie. 

Podjęcie przez T. Czeżowskiego pracy na WH przypadło na bardzo trudny mo- 
ment w jego dziejach, kiedy w wyniku reformy walutowej i wymuszonej nią polityki 
oszczędnościowej rządu zaczęto ograniczać wydatki w sektorze naukowo-oświato- 
wym. Skończyło się to skasowaniem kilkunastu nieobsadzonych dotychczas katedr, 
co niewątpliwie zmieniło sposób funkcjonowania WH w zakresie kształcenia oraz 
jego pozycję na uczelni i w kraju. Czeżowski dostrzegał potrzeby wydziału i zaanga- 
żował się w zabiegi służące odzyskaniu przynajmniej części katedr. Przy tym miał am- 
bicje, chciał bezpośrednio wpływać na jego funkcjonowanie, nie tylko jako członek 
RWH, lecz również dziekan. W skrótowej formie ujął to we Wspomnieniach: 


Lecz na USB też miałem szereg tarć. Widocznie byłem jakiś nieokiełznany. Większość 
moich kolegów na Wydziale była narodowymi demokratami — narodowcami, a ja na- 
leżałem do mniejszości, nie powiem postępowej, ale nie godzącej się z ich metodami 
i na tym tle były nieraz różnice, ale także żyliśmy ze sobą w zgodzie; tylko od czasu do 
czasu były tarcia”, 


Niewątpliwie podziały polityczne rzutowały na atmosferę panującą na WH. Jakieś 
płaszczyzny współpracy jednak istniały, skoro możliwy był konsens. Tego, jak trudno 
było go wypracować, dowodzą wybory dziekańskie. Zdarzało się, że wyboru kie- 
rownika jednostki dokonywano dopiero po kilkunastu głosowaniach. Regułą było 
zaś osiąganie porozumienia po pięciu czy sześciu głosowaniach. Czeżowski, mimo 
umacniania swojej pozycji na WH drogą przyjmowania wielu niezwykle istotnych 


96 Ibidem. 
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funkcji, jak np. kierownika zespołu katedr filozoficznych, przewodniczącego komisji 
egzaminów magisterskich i wielu doraźnych komisji na poziomie uniwersyteckim, 
na dziekana został wybrany dopiero w 1935 r., czyli po dwunastu latach pracy w Wil- 
nie i po dwóch kadencjach na stanowisku prorektora uczelni. Trzeba przyznać, że 
okres jego kierowania WH można zaliczyć do udanych; przyczynił się do jego roz- 
woju kadrowego i strukturalnego. Warto jednak pamiętać, że zbiegło się to ze zmia- 
nami w kierownictwie resortu i jego nowym sposobem budowania relacji ze szkoła- 
mi akademickimi. 

Czeżowski był typem aktywisty, zaangażowanego w życie społeczności akademi- 
ckiej i lokalnej, tak w Wilnie, jak i powiatowym miasteczku Dzisna, gdzie pojawił się 
za sprawą ożenku z córką miejscowych ziemian. Stał się swego rodzaju mężem opatrz- 
nościowym dła miejscowego środowiska oświatowego, reprezentując jego potrzeby 
na poziomie wojewódzkim, w Wileńskim Kuratorium Oświaty. Pracując z młodzieżą 
akademicką, już na początku swojej obecności na katedrze, doprowadził do reakty- 
wacji wcześniej istniejącego koła filozoficznego, czyniąc z niego jedno z najprężniej 
działających kół naukowych uczelni. Dzięki dyscyplinie wewnętrznej i konsekwencji 
w postępowaniu zyskał sympatię i zaskarbił zaufanie młodzieży studenckiej. 

Na gruncie wileńskim stał się animatorem życia filozoficznego, był m.in. założy- 
cielem Wileńskiego Towarzystwa Filozoficznego. Należał oczywiście do Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w Wilnie, do Polskiego Towarzystwa Psychologicznego i wielu in- 
nych. W 1936 r. otrzymał profesurę zwyczajną. W 1929 r. ożenił się z absolwentką 
studiów romanistycznych, Antoniną Packiewicz. Z tego związku urodziła się córka 
Teresa (1930-1952) oraz syn Jan, który zmarł w dzieciństwie. 

Okres okupacji T. Czeżowski spędził w Wilnie i odegrał, obok dziekana J. Oki, 
kierowniczą rolę w funkcjonowaniu konspiracyjnego nauczania na WH. Prowadził 
wykłady i seminaria filozoficzne; przeprowadzał egzaminy zgodnie z wymogami 
wojennymi. Wykazał się również niezwykle chwalebną postawą w dziele ratowania 
obywateli polskich żydowskiego pochodzenia. Swoją niezłomną postawą i poświę- 
ceniem, mając świadomość grożącego niebezpieczeństwa, przyczynił się do ocalenia 
wielu istnień ludzkich. W podzięce za to społeczność żydowska w Izraelu przyznała 

rodzinie Czeżowskich, Tadeuszowi, Antoninie i pośmiertnie córce Teresie, odznacze- 
nie medalem Instytutu Pamięci Męczenników i Bohaterów Holokaustu Jad Waszem 
w Jerozolimie „Sprawiedliwy Wśród Narodów Świata”. 
W lipcu 1945 r. Czeżowscy przybyli do Torunia, gdzie profesor zaangażował się 
w budowanie UMK (organizacja administracji uczelnianej, obsada biur, regulaminy 
czynności, wzory formularzy, druk kart wpisowych, indeksów studenckich, dyplo- 
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mów itp.) oraz tworzenie katedr filozoficznych na WH””. Jego losy na UMK odzwier- 
ciedlały biografie wielu przedwojennych profesorów humanistyki, w tym filozofii. 
Katedry były reorganizowane, studia likwidowane i dopiero po przełomie 1956 r. 
wznawiano ich funkcjonowanie. Czeżowski przeszedł na emeryturę w 1960 r. W śro- 
dowisku toruńskim, podobnie jak uprzednio w Wilnie, prowadził działalność popu- 
laryzacyjną w obszarze filozofii. 

W 1946 r. założył Toruńskie Towarzystwo Filozoficzne, po dwóch latach prze- 
kształcone w oddział Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, którego był stałym prze- 
wodniczącym. Od 1948 do 1981 r. (do śmierci) kierował redakcją „Ruchu Filozoficz- 
nego, z wyjątkiem lat 1951-1957, kiedy pismo było zawieszone. Udzielał się również 
w Towarzystwie Naukowym w Toruniu, w którym pełnił odpowiedzialne funkcje 
sekretarza generalnego czy przewodniczącego II wydziału oraz komitetu redakcyjne- 
go. W 1979 r. otrzymał najwyższe wyróżnienie macierzystej uczelni: doktorat honoris 
causa. Zmarł 28 lutego 1981 r. w Toruniu i tu został pochowany. 

Dorobek naukowy T. Czeżowskiego obejmuje 183 pozycje bibliograficzne; więk- 
szość z nich została wydana już po wojnie, w okresie toruńskim. 


Dominują prace z szeroko pojętej logiki, zwłaszcza semantyki i metodologii nauk, co tłu- 
maczyć można częściowo wpływem lwowskiego środowiska uniwersyteckiego, a przede 
wszystkim oddziaływaniem Jana Łukasiewicza, wybitnego logika, który w drugiej po- 
łowie pierwszej dekady naszego stulecia [XX w. - Z.O.] wykładał na Uniwersytecie Jana 
Kazimierza. Nie brak jednakże w tym dorobku prac ze wszystkich innych tradycyjnych 
dyscyplin filozoficznych, a więc epistemologii, ontologii, aksjologii, a w szczególności 
etyki i bodaj tylko problemy estetyki występowały tu marginesowo”. 


Dąbrowski Jan Konstanty (1890-1965) — historyk, prof. USB i UJ. 

Urodził się 21 grudnia 1890 r. w Krośnie, w rodzinie Konstantego (1834-1898) 
i Emilii z Krupińskich (1859-1921), właścicieli ziemskich oraz drobnych przedsię- 
biorstw (tartaku i garbarni). Dąbrowski uczęszczał do szkoły powszechnej w Krośnie, 
a następnie w latach 1900-1908 do III gimnazjum im. Jana Sobieskiego w Krakowie. 
Po zdaniu matury wstąpił na UJ, gdzie na Wydziale Filozoficznym studiował historię 
w latach 1908-1912. Dąbrowski posiadał ważne koneksje rodzinne w Krakowie. Je- 
den z sześciu braci matki, ksiądz Jan Krupiński, był kanonikiem kapituły krakowskiej 
i wykładowcą na Wydziale Teologicznym UJ. Kolejny, Rudolf Krupiński, zajmował 


97 Ibidem, S. 38. 
98 1. Gumański, Tadeusz Czeżowski..., s. 28—30. 
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stanowisko wysokiego funkcjonariusza policji austriackiej w Krakowie, a od 1905 r. 
komisarza do spraw politycznych”. 

W okresie studiów J. Dąbrowski był zaangażowany w ruch niepodległościo- 
wy w Galicji. Zakończył je w 1912 r. doktoratem przygotowanym pod kierunkiem 
$. Krzyżanowskiego na podstawie rozprawy o Elżbiecie Łokietkównie. Również w tym 
roku zdał egzamin nauczycielski, dzięki któremu uzyskał prawo wykładania historii 
i geografii w szkołach średnich z polskim językiem wykładowym. 

Pierwszą pracę podjął 18 stycznia 1913 r. w „swoim” III gimnazjum jako nauczy- 
ciel historii, geografii, języka polskiego i łaciny. Dnia I marca tego samego roku uzy- 
skał urlop naukowy i za środki senatu UJ wyjechał na stypendium do Budapesztu 
w celu realizacji kwerendy w Archiwum Krajowym. Latem tego roku realizował ją 
również w ramach tzw. ekspedycji węgierskiej przedsięwziętej przez Akademię Umie- 
jętności w Krakowie. Wielomiesięczny pobyt na Węgrzech pomógł J. Dąbrowskie- 
mu w opanowaniu języka węgierskiego, poznaniu tamtejszych zasobów archiwalnych 
oraz nawiązaniu kontaktów naukowych. Po zakończeniu pracy we wspomnianym 
kraju ponownie podjął obowiązki nauczycielskie, tym razem w gimnazjum św. Jacka 
w Krakowie; pracował tam od 1 października 1913 do 31 października 1918 r. 

Okres wojny był dla niego czasem intensywnej działalności w ruchu niepodległoś- 
ciowym, współpracował z NKN-em i jako jego delegat na Węgry w latach 1914-1917 
działał na rzecz niepodległości Polski oraz w sprawie legionistów internowanych 
w Maramomaros-Sziget!”%. 

Dąbrowski potrafił łączyć działalność polityczną z systematyczną pracą naukową, 
realizacją badań archiwalnych na Węgrzech, w Wiedniu i Paryżu (1917-1918), czego 
efektem były artykuły poświęcone historiografii węgierskiej oraz rozprawy dotyczące 
stosunków polsko-węgierskich w średniowieczu, przede wszystkim obszerna mono- 
grafia Ostatnie lata Ludwika Węgierskiego 1370-1382. Stała się ona podstawą proce- 
dury habilitacyjnej na UJ i uzyskania docentury w zakresie historii średniowiecza 

w 1919 r. Tego roku otrzymał dwa powołania: na katedry we Lwowie i Wilnie. Wybrał 
Katedrę Historii Polski i Litwy na stanowisku profesora nadzwyczajnego w nowo po- 
wstającym uniwersytecie na północnowschodnich kresach Rzeczypospolitej. 

W Wilnie J. Dąbrowski pracował tylko rok. Po ewakuacji w lipcu 1920 r. nie po- 
wrócił do Krakowa i przyjął zaproszenie Wydziału Filozoficznego UJ, gdzie objął Ka- 
tedrę Historii Średniowiecznej, początkowo w charakterze profesora nadzwyczajnego, 

a od 1924 r. - zwyczajnego. Dalsze swoje losy i karierę naukową związał z krakowskim 


%. ]. Zdrada, Wstęp [w:] J. Dąbrowski, Dziennik 1914-1918, Kraków 1977, s.5. 
10 Biogramy uczonych polskich, cz. 1: Nauki społeczne, z. 1, A-], Wrocław 1983, s. 278-282. 
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uniwersytetem. W latach 1945-1947 był dziekanem Wydziału Humanistycznego, zaś 
od roku 1948 do 1952 prorektorem uczelni. Z kolei w latach 1952-1961 pełnił równo- 
cześnie funkcję dyrektora Biblioteki PAN w Krakowie. 

W 1925 r. został powołany na członka-korespondenta, a w 1936 czynnego człon- 
ka PAU; był jej sekretarzem generalnym w ostatnich latach istnienia (1948-1952). 
W utworzonej przez władze PRL Akademii Nauk mianowano go członkiem prezy- 
dium w latach 1952-1962. Był również czynnym członkiem wielu towarzystw nauko- 
wych w Polsce i na Węgrzech. Otrzymał ponadto liczne odznaczenia państwowe i wy- 
różnienia. Na emeryturę przeszedł w 1961 r.; zmarł 17 lipca 1965 r. 


Elzenberg Henryk Józef Maria (1887-1967) - filozof, doc. UJ, UW i USB, prof. UMK. 

Urodził się w Warszawie 18 września 1887 r. Ojciec Henryk (1845-1899) był zna- 
nym adwokatem i publicystą, jednym z założycieli „Niwy ”; katolikiem wywodzącym 
się ze znanej warszawskiej rodziny żydowskiej. Matka, Maria z Olędzkich (1852-1888) 
miała szlacheckie pochodzenie; zmarła rok po urodzeniu Henryka. Ojciec powtórnie 
zawarł związek małżeński, którego owocem byli brat przyrodni Henryka — poeta pod- 
pisujący się pseudonimem Juliusz Wirski, oraz trzy siostry. Henryk wychowywał się 
w Szwajcarii pod opieką siostry'ojca, ciotki Anny, która prowadziła mu dom aż do 
swojej śmierci w 1940 r." 

Edukację rozpoczął w Zurychu, a kontynuował w Genewie, w gimnazjum ogól- 
nokształcącym, gdzie w 1905 r. uzyskał maturę. Tego samego roku zaczął studia na 
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Paryskiego. W 1907 r. uzyskał dyplom licencja- 
ta języków i literatury klasycznej, a w 1909 doktorat z filozofii na podstawie wydanej 
w tym samym roku w Paryżu rozprawy Le Sentiment religieux chez Leconte de Lisle'*. Po 
ukończeniu studiów i uzyskaniu doktoratu z filozofii H. Elzenberg powrócił do kraju. 
Przebywał głównie w Krakowie, a po piętnastu miesiącach wyjechał do Neuchatel, gdzie 
na małym szwajcarskim uniwersytecie wykładał jako docent prywatny literaturę fran- 
cuską. W 1912 r. znalazł się ponownie w Krakowie; tam zajął się studiami filozoficzny- 
mi, przełożył Monadologię Leibniza i napisał rozprawę Podstawy metafizyki Leibniza!”. 


101 M. Woroniecki, O życiu Henryka Elzenberga, „Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 75-76; T. Cze- 
żowski, Wielki humanista, mps artykułu opublikowanego w „Tygodniku Powszechnym” 1967, nr 25, 
s. 3; AUMK, 80, j. 133. 

162 FE 175 Ap. 1 Bb, j. 840, Curriculum vitae, Warszawa, 14.06.1922 r., k. 9. 

103 H. Elzenberg, Podstawy metafizyki Leibniza [w:] Rozprawy Akademii Umiejętności, Wydział Hi- 
storyczno-Filozoficzny, Seria 2, t. 35, Kraków 1917, s. 50-117. Szczegóły biograficzne z tego okresu 
życia za: T. Czeżowski, Wielki humanista..., s. 2. Elzenberg nie wymienia zajęć na uniwersytecie 
szwajcarskim w ww. życiorysie. 
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Po powrocie do Krakowa związał się z ruchem niepodległościowym, zaś od stycznia 
1913 r. należał do Związku Strzeleckiego. Po wybuchu I wojny światowej, 16 sierp- 
nia 1914 r., wstąpił do Zakopiańskiej Kompanii Legionów (ps. Szczerba); latem 1915 
przebywał na froncie na Wołyniu jako szeregowiec w piątym pułku piechoty dowo- 
dzonym przez pułkownika L. Berbeckiego. Od 6 października 1915 do 9 października 
1916 r. pracował w Biurze Prasy Zagranicznej przy Sekretariacie Generalnym NKN!?. 

W roku szkolnym 1917/18 H. Elzenberg rozpoczął pracę dydaktyczną w prywat- 
nym gimnazjum męskim i żeńskim w Zakopanem. W następnym roku szkolnym na- 
uczał w prywatnych gimnazjach: męskim Jaworskiego i żeńskim Kaplińskiej w Kra- 
kowie. Oprócz prowadzenia zajęć, nauczał na kursach przygotowawczych do matury 
w Krakowie. W dniach grozy związanej z najazdem bolszewickim zaciągnął się do 
Wojska Polskiego i od 20 lipca do 19 października 1920 r. służył jako kanonier-ochot- 
nik w szóstym pułku artylerii polowej! %. 

Na podstawie rozprawy o Marku Aureliuszu! w 1921 r. habilitował się na UJ 
z historii filozofii, etyki i estetyki. Uchwała Rady Wydziału Filozoficznego została za- 
twierdzona przez MWRiOP 23 marca 1922 r."7 

W czerwcu 1922 r., ze względu na okoliczności zewnętrzne, których w zachowa- 
nych dokumentach nie wyjaśnia, H. Elzenberg złożył wniosek do kuratorium okręgu 
szkolnego w Warszawie o mianowanie go nauczycielem etatowym w państwowym 
gimnazjum im. M. Konopnickiej; został nim od września 1922 r. W 1925 otrzymał 
dyplom wydany przez MWRiOP uprawniający go do etatowej pracy nauczyciela szkół 
średnich i seminariów nauczycielskich; odtąd mógł uczyć języka francuskiego i pro- 
pedeutyki filozofii jako przedmiotów głównych oraz języka łacińskiego jako przed- 
miotu pobocznego”*, 

Dnia 3 marca 1927 r. 39 letni H. Elzenberg zawarł związek małżeński z 37 letnią 
Wandą Marią Radoską w Parafii św. Aleksandra w Warszawie. Po kilku latach mał- 
żonkowie rozstali się „po przyjacielsku”!, 


'* FE 175, Ap. 1 Bb,j. 840, k. 180, 200, 236, 237, 238, 256 — oświadczenia różnych osób z czasów jego 
służby wojskowej w legionach i Biurze NKN. 

"3 FE 175, Ap. 1 Bb, j. 840, Wypis z książeczki wojskowej H. Elzenberga, k. 203; E 175, Ap. 1 Bb, 
j. 840, Curriculum vitae, k. 9. 

6. H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, Lwów-Warszawa 1922. 

17 £ 175, Ap. 1 Bb, j. 840, Curriculum vitae, Warszawa, 14.06.1922 r., k. 9; M. Woroniecki, O życiu 
Henryka Elzenberga, s. 76-77. 

168 F, 175, Ap. 1 Bb, j. 840, Decyzja MWRiOP z 21.01.1925 r., k. 13, 26, 34. 

1%. FE. 175, Ap. 1 Bb, j. 840, Wypis z Aktu Ślubnego, k. 48. Woroniecki podał błędna datę: 27 lutego 
1927 r., zob. idem, O życiu Henryka Elzenberga..., s.79. 


ANEKSY 449 


W dniu 22 maja 1928 r. uchwałą Rady Wydziału Humanistycznego UW, zatwier- 
dzoną przez MWRiOP 22 czerwca tego samego roku, uzyskał veniam legendi jako 
docent filozofii tegoż wydziału. Należy stwierdzić, że nie było to zwykłe przeniesie- 
nie docentury z UJ na Wydział Humanistyczny UW, lecz przeprowadzono procedu- 
rę habilitacyjną, zwalniając H. Elzenberga z kolokwium i wykładu habilitacyjnego. 
Podejmując zajęcia docenta na UW, wystąpił jednocześnie o zmniejszenie obciąże- 
nia dydaktycznego nauczyciela gimnazjum im. M. Konopnickiej, na co ministerstwo 
wyrażało każdorazowo zgodę na kolejne lata szkolne. Ze wspomnianym gimnazjum 
był związany do września 1936 r., czyli do chwili przejścia na etat adiunkta na WH'”, 
Równocześnie prowadził wykłady z filozofii jako doc. UW, a ponadto w Państwowym 
Instytucie Nauczycielskim w Warszawie (1931-1935) i Państwowym Instytucie Sztuki 
Teatralnej w tym samym mieście (1934-36). Od 1 października 1936 do 15 grudnia 
1939 r. pełnił obowiązki adiunkta przy katedrach filozoficznych i filologii polskiej. 

Okupację spędził w Wilnie, biorąc udział w tajnym nauczaniu na poziomie gimna- 
zjalnym i uniwersyteckim. Utrzymywał się też z zajęć dorywczych jako stróż w przed- 
siębiorstwie budowlanym. Wiosną 1945 r. opuścił Wilno i na wezwanie rektora KUL 
przybył (w kwietniu) do Lublina. Zatrzymał się w mieście do początku października, 
prowadząc w tym czasie zajęcia na KULi UMCS. Dnia 12 października otrzymał nomi- 
nację tymczasową, a od 1 czerwca 1946 r. — stałą, na profesora zwyczajnego w drugiej 
Katedrze Filozofii na UMK. Z uniwersytetem tym związał się do końca aktywności za- 
wodowej, czyli do chwili przejścia na emeryturę z dniem 30 września 1960 r. Oczywiście 
jak wielu innych uczonych, również on doświadczył trudnych lat w dobie stalinowskich 
opresji, kiedy od 1950 do 1956 r. był odsunięty od zajęć ze studentami. 

Elzenberg zmarł w Warszawie 6 kwietnia 1967 r. i został pochowany na Cmenta- 


rzu Powązkowskim”. 


Glixelli Stefan (1888-1938) - filolog romański, prof. USB i UJ'*. 

Urodzony 13 września 1888 r. we Lwowie; syn Jana i Anny z Kwaśniewskich. 
W Chyrowie uczęszczał do gimnazjum jezuitów i w 1907 r. zdał egzamin dojrzałości. 
Tego samego roku wstąpił na Uniwersytet Lwowski, w którym na Wydziale Filozoficz- 
nym studiował romanistykę pod kierunkiem prof. E. Porębowicza. W 1910 r. wyjechał 


110 E 175, Ap. 1 Bb, j. 840, Decyzja o zatwierdzeniu uchwały RWH UW, k. 56; FE. 175, Ap. 1 Bb, j. 840, 
Wyciąg z protokołu RWH UW z 22.05.1928 r., k. 58. 

1 M. Woroniecki, O życiu Henryka Elzenberga..., s. 79-82. 

uż Biogram opracowany na podstawie akt osobowych USB, zob. F. 175, Ap. 1 Bb, j. 80; E 175, 
Ap. 5 IV B, j. 98; AAN, MWRiOR, 2612; AUJ, S II 619, Akta osobowe; M. Brahmer, Glixelli Stefan 
(1888-1938) [w:] PSB, t. 8, Wrocław 1959-1960, s. 77-78. 
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do Szwajcarii, do Uniwersytetu we Fryburgu, gdzie zetknął się m.in. z Giulio Bertonim, 
wybitnym filologiem włoskim, krytykiem literackim i historykiem literatury, w okre- 
sie późniejszym profesorem Uniwersytetu Turyńskiego, a następnie Uniwersytetu La 
Sapienza w Rzymie. W latach 1911-1914 S. Glixelli studiował na Sorbonie w Paryżu. 
Studia te zakończył uzyskaniem w 1914 r. stopnia doktorskiego na podstawie rozprawy 
Les ciną poćmes des trois morts et des trois vifs. Stopień doktorski w 1916 r. nostryfi- 
kował Uniwersytet Lwowski. W latach 1916-1919 S. Glixelli był nauczycielem języka 
francuskiego w drugiej szkole realnej we Lwowie. W 1919 r. został powołany na za- 
stępcę profesora oraz lektora języka francuskiego. W 1921 r. S. Glixelli na podstawie 
publikacji Studia i szkice porównawcze (Lwów 1919) został habilitowany na macierzy- 
stym UJK. W roku następnym na podstawie uchwały RWH z 8 marca 1922 r. naczelnik 
państwa decyzją z 28 kwietnia tego samego roku mianował S. Glixellego profesorem 
nadzwyczajnym fiłołogii romańskiej na WH. 

Glixelli był założycielem i twórcą romanistyki wileńskiej i odnosił na polu dydak- 
tycznym ogromne sukcesy. Ich miarą była liczba studentów w jego zakładzie. Wykłady 
i seminaria prowadził do 1933 r., do chwili, gdy decyzją MWRiOP katedra, którą zajmo- 
wał została zamknięta, a on przeniesiony w stan nieczynny, zaś po roku na emeryturę. 
Kasata jedynej katedry filologii nowożytnej w Wilnie była nad wyraz szkodliwa dla tam- 
tejszego ośrodka humanistycznego, a decyzja ministerstwa powodowana względami 
politycznymi absurdalna i niezrozumiała. Glixelli nie był czynnym politycznie profeso- 
rem, jednak krytycznie odnosił się do projektowanej noweli Ustawy o szkołach akade- 
mickich, czemu dał wyraz w wystąpieniu na wiecu akademickim w marcu 1933 r.; wielu 
innych miało wówczas podobne wątpliwości co do projektowanych zmian prawnych. 

Posiadał również ogromne zasługi organizacyjne. Pełnił przez dwie kadencje 
funkcje dziekana i prodziekana WH oraz członka senatu USB. 

W 1934 r. objął stanowisko lektora języka polskiego na Uniwersytecie Bukaresz- 
teńskim; pracował w Rumunii do 1937. Tego roku powołano go na stanowisko profe- 
sora nadzwyczajnego filologii romańskiej UJ. Obowiązków nie zdążył podjąć, ponie- 
waż ciężko zachorował i zmarł 28 listopada 1938 r. w wieku 50 lat. Został pochowany 
w grobie rodzinnym na Cmentarzu Łyczakowskim we Lwowie. 

Glixelli był przede wszystkim utalentowanym dydaktykiem i organizatorem głę- 
boko zaangażowanym w funkcjonowanie uczelni. Jego dorobek naukowy jest dość 
skromny i w większości odnosi się do kwestii dydaktycznych. Opublikował dwutomo- 
wy podręcznik szkolny dotyczący języka i kultury francuskiej (1926-1929), a ponadto 
był redaktorem i współautorem przeglądu krytycznego Dydaktyka języka i literatury 

francuskiej (Wilno 1933) oraz wydanej w Bukareszcie w języku rumuńskim Historii 
literatury polskiej (1936). 
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Gostkowski Rajmund (1885-1966) - archeolog, historyk kultury i sztuki antycznej, 
prof. USB i Uniwersytetu Łódzkiego”. 

Urodził się w Dobczycach pod Krakowem. W latach 1895-1903 uczył się w gimna- 
zjum św. Jackaw Krakowie, wktórym zdał maturę zwyróżnieniem. W latach 1903-1907 
studiował filologię i archeologię klasyczną na UJ pod kierunkiem prof. K. Morawskie- 
go i P. Bieńkowskiego. Studia z archeologii klasycznej kontynuował na Uniwersytecie 
w Wiedniu w 1909 i 1915 r., po sześć miesięcy, pod kierunkiem E. Reischa. W 1910 r. 
zdał egzamin nauczycielski z filologii klasycznej i języka polskiego jako przedmiotu 
pobocznego na UJ. W latach 1923-1924 (piętnaście miesięcy) studiował w Instytucie 
Francuskim w Atenach. W 1926 r. przez I trymestr słuchał wykładów na Uniwer- 
sytecie Berlińskim. W systemie kształcenia R. Gostkowskiego istotną rolę odegrały 
liczne podróże naukowe odbywane w celu poznania spuścizny kultury antycznej; był 
w Grecji (1923-24), zwiedzał Włochy wraz z Sycylią (1924-1931) i południową Fran- 
cję (1926-1927). W ich trakcie zapoznał się ze zbiorami najważniejszych muzeów ar- 
cheologicznych oraz instytutów naukowych w Grecji, Włoszech, Niemczech, Austrii, 
Francji, Anglii, Rumunii, Węgier, Turcji i Jugosławii. 

Pracę zawodową zaczął w 1907 r. w szkolnictwie średnim w Galicji: uczył w Dro- 
hobyczu (16 września 1907 - 31 sierpnia 1910 r.), w I gimnazjum w Stanisławowie 
(1 września 1910 - 30 października 1918 r.), w Krakowie (od 1 listopada 1918) oraz 
w gimnazjum św. Jacka (od 1923). Stopień doktorski uzyskał na UJ w 1925 r. z archeo- 
logii klasycznej na podstawie rozprawy Kapłaństwo rzymskie przygotowanej pod kie- 
runkiem prof. Leona Sternbacha. Dnia 14 marca 1929 r. RWH powołała dra R. Gost- 
kowskiego na zastępcę profesora na Katedrze Archeologii Klasycznej w Wiłnie. Dnia 
19 maja 1934 r. Wydział Humanistyczny UJK habilitował go w zakresie archeologii 
klasycznej. Profesorem nadzwyczajnym USB został mianowany przez prezydenta 
I. Mościckiego 15 grudnia 1936 r. 

Lata II wojny światowej R. Gostkowski spędził w Wilnie, zaangażowany w dzia- 
alność konspiracji wojskowej. Był pułkownikiem AK i wykładowcą na tajnych kom- 
pletach. Po opuszczeniu Wilna w 1945 r. osiadł w Łodzi, gdzie wziął aktywny udział 
w organizacji Uniwersytetu Łódzkiego; został tam kierownikiem Katedry Archeologii 
Klasycznej, początkowo na stanowisku profesora nadzwyczajnego, zaś od 1946 r. - 
zwyczajnego. W latach 1948-1952 wykładał również na UMK. W 1950 r. został usu- 
nięty z Uniwersytetu Łódzkiego i aresztowany za działalność w AK. Do 1960 r. był 
zatrudniony na KUL jako profesor zwyczajny. W 1957 r., po reaktywowaniu Katedry 


3 Biogram opacowany na podstawie akt osobowych USB, zob. FE. 175, Ap. 1 Bb, j. 720; J. Kita, 
R. Stobiecki, Słownik biograficzny historyków łódzkich... 
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Archeologii Klasycznej na Uniwersytecie Łódzkim, kierował nią do przejścia emery- 
turę w 1960 r. Gostkowski był żonaty, miał troje dzieci; jego małżonka zmarła w 1936 r. 
Profesor odszedł 2 lipca 1966 r. (w Łodzi). 


Górski Konrad (1895-1990) - historyk literatury, prof. USB i UMK'*. 

Urodził się 22 kwietnia 1895 r. we wsi Wągry k. Brzezin, w okolicach Łodzi. Ojciec 
Jan był urzędnikiem kolejowym, matka Helena pochodziła z rodziny Rozdajczerów. 
Ukończył gimnazjum Wojciecha Górskiego w Warszawie; maturę uzyskał w 1913 r. 
W latach 1913-1915 studiował prawo na Uniwersytecie w Dorpacie. Okres wojny 
spędził na pograniczu Żmudzi i Kurlandii w charakterze nauczyciela domowego 
w dobrach miejscowej arystokracji. W 1918 r. zapisał się na Wydział Filozoficzny UW. 
Studia polonistyczne rozpoczął pod kierunkiem Juliusza Kleinera i ukończył w 1921 r. 
uzyskaniem stopnia doktorskiego na podstawie rozprawy Ewolucja stosunku Mickie- 

wicza do racjonalizmu i wieku oświecenia w latach młodzieńczych (druk pod zmienio- 
nym tytułem Pogląd na świat młodego Mickiewicza - Warszawa 1925). Promotorem 
doktoratu został ostatecznie Bronisław Gubrynowicz. Należy zaznaczyć, że K. Górski 
wziął udział w wojnie polsko-bolszewickiej. 

Rok akademicki 1922/23 spędził w Pradze jako student bohemistyki oraz lektor 
języka polskiego na Uniwersytecie Karola. W latach 1923-1934 był nauczycielem gim- 
nazjalnym w Warszawie, prowadząc równocześnie intensywne badania historyczno- 
-literackie uwieńczone habilitacją na UW w 1929 r. Podstawą była rozprawa Grzegorz 
Paweł z Brzezin. Monografia z dziejów polskiej literatury ariańskiej XVI w. (Kraków 
1929). Oczywiście po uzyskaniu habilitacji został docentem UW i miał obowiązek 
prowadzenia wykładów docenckich. Istotny dla rozwoju naukowego K. Górskiego był 
roczny pobyt na Uniwersytecie w Lille (1927/28). Pozwolił on na przeprowadzenie 
badań rękopisów Mickiewicza w Paryżu. 

W kwietniu 1934 r. RWH powołała K. Górskiego na profesora historii literatury 
polskiej starszej. Prezydent podpisał nominację 12 października tego samego roku. 
W styczniu 1935 r. profesor rozpoczął wykłady na WH. Brał udział w życiu uczelni 

jako wykładowca, opiekun młodzieży akademickiej, członek sądu dyscyplinarnego 
dla studentów oraz prodziekan WH (1938/39). Był obiektem ataku bojówki młodzie- 
ży oenerowskiej; pod drzwiami jego mieszkania zdetonowano bombę własnej pro- 
dukcji, której wybuch je zdemolował. Na szczęście obyło się bez ofiar. 


4 Biogram opracowany na podstawie akt osobowych AAN, MWRiOP, 2695; K. Górski, Pamiętni- 


ki; J. Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury; Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toru- 
niu. Pracownicy... 
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Wojnę spędził w Wilnie, zaangażowany w konspiracyjne nauczanie. Wiosną 1945 r. 
opuścił to miasto i przeniósł się do Torunia. Tu uczestniczył w budowaniu od podstaw 
UMK; był organizatorem Wydziału Humanistycznego i jego pierwszym dziekanem. 
Na nowej uczelni i wydziale znalazło się wielu uczonych wileńskich. 

Górski w 1921 r. ożenił się z Martą z Makomaskich. Małżeństwo to było bezdziet- 
ne. Żona zmarła w 1982 r., K. Górski odszedł w 1990. Oboje zostali pochowani w La- 
skach pod Warszawą. | 


Horodyski Władysław (1885-1920) - historyk filozofii”. 

Urodził się 30 stycznia 1885 r. w Przemyślu. W rodzinnym mieście uczył się w szko- 
le ludowej (1891-1895) oraz w I gimnazjum (1896-1903). Dnia 26 maja 1903 r. zdał 
egzamin maturalny z odznaczeniem, a następnie zapisał się na Wydział Filozoficzny 
UJ. W latach 1903-1907 studiował fiłozofię, a jeśli chodzi o przedmioty poboczne, 
uczęszczał na wykłady i ćwiczenia z fizyki i chemii. W 1907 r. przedłożył rozprawę 
doktorską Najnowsze próby ujęcia cech zasady przyczynowości. W grudniu tego samego 
roku, po zdaniu egzaminów i pozytywnym zaopiniowaniu pracy przez ks. prof. Pawli- 
ckiego i prof. M. Straszewskiego, uzyskał stopień doktorski. 

Horodyski w roku szkolnym 1907/08 był nauczycielem historii powszechnej i pol- 
skiej w prywatnym gimnazjum macierzy szkolnej w Płocku. W 1908 r. został zatrud- 
niony na stanowisku predykanta, od 1913 pełnił funkcję asystenta, zaś od 25 lipca 
1919 r. bibliotekarza kl. II Biblioteki Jagiellońskiej. Równocześnie, od 1912 r., wykła- 
dał historię filozofii i logikę na Wyższych Kursach dla Kobiet im. A. Baranieckiego 
w Krakowie. 

Horodyski był współpracownikiem Komisji Historii Filozofii przy PAU i „Prze- 
glądu Filozoficznego” w Warszawie oraz członkiem Towarzystwa Filozoficznego 
w Krakowie. W 1913 r. złożył wniosek o możliwość habilitowania się na Wydzia- 
le Filozoficznym UJ na podstawie pracy Bronisław Trentowski 1808-1869 (Kraków 
1913). W teczce z dokumentacją przebiegu habilitacji znajduje się pismo z 15 czerw- 
ca 1914 r., z którego wynika, że na własne żądanie wycofał wspomniany wniosek. 
W 1919r. na podstawie tej rozprawy został dopuszczony do kolokwium habilitacyj- 
nego, a następnie wykładu, które miały miejsce w lipcu 1919 r. Dnia 13 październi- 
ka tego roku Wydział Filozoficzny podjął uchwałę o udzieleniu W. Horodyskiemu 
veniam legendi z historii filozofii z uwzględnieniem historii filozofii polskiej. Docent 
UJ został dekretem Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 18 września 1919 r. 
powołany na zastępcę profesora na Katedrze Filozofii WH. 


15 Biogram opracowany na podstawie akt osobowych USB, zob. E. 175, Ap. 1 Bb, j. 81; AUJ, WF II 
504, Dokumentacja doktoratu; AUJ, WF II 121, Dokumentacja habilitacji. 
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Trudy przeprowadzki do Wiłna i podjęcie pracy na uniwersytecie, w połącze- 
niu z dużym wysiłkiem związanym z procedurą habilitacyjną, zakończoną dopiero 
w październiku 1919 r. stosowną uchwałą macierzystej uczelni, odbiły się na jego 
stanie zdrowia. Horodyski rozpoczął wykłady w tym miesiącu, po uruchomieniu 
zajęć na nowo otwartej uczelni. W grudniu zaniemógł, a 20 stycznia 1920 r. zmarł. 
Prawdopodobną przyczyną zgonu była gruźlica płuc. Został pochowany na cmen- 
tarzu Rossa w Wilnie 30 stycznia 1920 r. po uprzednim pożegnaniu na uroczystym 
posiedzeniu senatu USB w Auli Kolumnowej. W imieniu WH pożegnalną mowę wy- 
głosił prof. W. Lutosławski, a w imieniu współpracowników Biblioteki Jagiellońskiej 
prof. F. Koneczny. 

Horodyski, mimo młodego wieku, posiadał niemały dorobek naukowy. Badacz 
ten koncentrował się na filozofii polskiej doby romantyzmu. Jego najważniejszym 
dziełem był bardzo obszerna, licząca 532 strony, rozprawa poświęcona Bronisławowi 
Trentowskiemu, opublikowana stosunkowo szybko po uzyskaniu doktoratu. Niezna- 
na jest niestety zapowiedziana we wniosku o dopuszczenie do habilitacji praca Lam- 
bert a Kant. W informacji przedstawionej WH w listopadzie 1919 r. informował o niej 
jako będącej w druku. 

Horodyski był żonaty; osierocił czteroletnią córkę. Pozostawiona w Wilnie biblio- 
teka została przekazana, zgodnie z jego wolą, na własność Uniwersytetu Wileńskiego. 
Zajmował się tym brat Władysława, Wincenty. 


Iwaszkiewicz Janusz (1879-1944) — historyk, archiwista, bibliotekarz, prof. USB”. 

Urodził się 4 lutego 1879 r. w majątku Holczyce, w powiecie słuckim, guberni 
mińskiej. Rodzice Leonard - inżynier technołog i Maria z Bułhaków byli ziemianami. 
Naukę w szkole średniej rozpoczął w gimnazjum w Słucku, a następnie kontynuo- 
wał w gimnazjum w Smoleńsku, które ukończył w 1899 r.; w tym drugim należał do 
miejscowego kółka polskiego, w którym wykładał kolegom historię i literaturę polską. 
Tego samego roku wstąpił na Wydział Prawa UW. Po zdaniu wszystkich egzaminów, 
w większości na bardzo dobry i dobry, 5 czerwca 1903 r. uzyskał tytuł rzeczywistego 
studenta (diejstwitielnogo studenta). Dyplom został wystawiony 23 czerwca 1904 r. 
Żytkowicz, autor biogramu J. Iwaszkiewicza w PSB, zwrócił uwagę na to, że uczony 
ten, jeszcze jako student (w 1902 r.), znałazł we dworze w Malewie (powiat słucki) 
archiwum Macieja Radziwiłła, kasztełana wileńskiego. Według. L Żytkiewicza właś- 


'6_ Biogram opracowany na podstawie akt USB, zob. FE. 175, Ap. 1 Bb, j. 724; AUAM, 148/16, WH 
Iwaszkiewicz Janusz; BUAM, rkps 36/1V; L. Żytkowicz, Janusz Iwaszkiewicz (1879-1944) [w:] PSB, 
t. 10, Wrocław 1962-1964, s. 183-184. 
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nie to zdecydowało o kierunku zainteresowań I. Iwaszkiewicza i wpłynęło na wybór 
zawodu. W trakcie studiów należał on do organizacji studenckiej „Spójnia, brał rów- 
nież czynny udział w pracach Towarzystwa Litewskiej Oświaty Ludowej, grupującego 
młodzież z kresów północno-wschodnich. 

W 1903 r. podjął studia historyczne na Uniwersytecie Lwowskim. W przedstawia- 
nym władzom resortowym biogramach J. Iwaszkiewicz informował, że trwały one 
do roku 1906. Również w Curriculum vitae z 1934 r., przedłożonym władzom USB 
w związku z procedurą mianowania na stanowisko profesora zwyczajnego, wpisał ten 
sam rok wraz z informacją, że uzyskał absolutorium oraz pozwolenie c.k. minister- 
stwa w Wiedniu na składanie egzaminów ścisłych (doktoratu). Przedstawiciel AUJK 
w odpowiedzi na zapytanie w tej kwestii władz USB, po przeprowadzeniu odpowied- 
nich poszukiwań w aktach byłego Wydziału Filozoficznego, stwierdził, że „[...] nie 
ma aktu zawierającego decyzję austriackiego Ministerstwa Wyznań i Oświaty o za- 
liczeniu studiów i dopuszczenia do egzaminów ścisłych na tutejszym Uniwersytecie 
Janusza Raduszańskiego-lwaszkiewicza, obecnego Profesora USB. Brak w ogóle śladu 
o składaniu przez wymienionego na tutejszym Uniwersytecie doktoratu. Potwierdził 
również, że ]. Iwaszkiewicz był słuchaczem zwyczajnym na tym wydziale w latach 
akademickich 1903/4 oraz 1904/5; razem cztery półrocza (CAPL, E 175, Ap. 1 Bb, 
j. 724, k. 31). 

We wspominanym wyżej Curriculum vitae o studiach na Uniwersytecie Lwow- 
skim napisał, że poza słuchaniem wykładów Szymona Askenazego, Oswalda Balzera, 
Wilhelma Bruchnalskiego, Piotra Chmielowskiego, Bronisława Dembińskiego, Łu- 
dwika Finkla, Józefa Kallenbacha, pracował w seminariach L. Finkla i $. Askenaze- 
go. Pod kierunkiem tego ostatniego przygotował i opublikował większą pracę Litwa 
w 1812 r. Wymienił również archiwa i biblioteki, w których zbierał materiały źródłowe 
do wspomnianej pracy; szukał ich w Dreźnie, Paryżu i Petersburgu oraz we „wszyst- 
kich wybitniejszych zbiorach krajowych. 

W roku 1910 J. Iwaszkiewicz ożenił się z Zofią Cieszewską. W 1916 z ich związ- 
ku urodził się syn Jan Witold. W latach 1906-1917 J. Iwaszkiewicz pracował w war- 
szawskich prywatnych szkołach średnich. Od stycznia do końca lipca 1918 r. był za- 
trudniony w centrali organizującego się Ministerstwa Sprawiedliwości, od 1 sierpnia 
w Wydziale Archiwów Państwowych MWRiOP, a następnie, od 11 listopada do 31 
marca 1919 r., w Archiwum Skarbowym. Podstawowym zatrudnieniem pozostało Ar- 
chiwum Akt Dawnych, gdzie przeszedł wszystkie szczeble awansu zawodowego: od 
asystenta archiwalnego do kustosza. Iwaszkiewicz nie wziął udziału w wojnie polsko- 
-bolszewickiej, gdyż - jak oświadczył władzom USB - w 1903 r. został uznany przez 
rosyjską komisję wojskową za niezdolnego do służby wojskowej ze względu na stan 
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zdrowia. W lipcu 1920 r. zgłosił się do Komisji Lekarskiej przy MWRiOP i ponownie 
uzyskał orzeczenie o niezdolności do czynnej służby wojskowej. 

W latach akademickich 1922/23, 1923/24 oraz 1924/25 otrzymywał urlopy 

w AGAD i wykładał w charakterze zastępcy profesora na WH. W 1924 r. habilitował 
się na Uniwersytecie Poznańskim, gdzie uzyskał stanowisko docenta historii nowo- 
żytnej. Tego samego roku habilitacja została przeniesiona na USB. Dnia 29 kwiet- 
nia 1930 r. został mianowany profesorem nadzwyczajnym historii nowożytnej USB 
(z wynagrodzeniem od 1 maja). Oprócz zatrudnienia w USB, w latach 1921-1939 
J. Iwaszkiewicz wykładał w Szkole Nauk Politycznych w Warszawie. Od 1932 r. był 
członkiem komitetu redakcyjnego Polskiego słownika biograficznego (PSB); w 1933 
został członkiem Komisji Historycznej PAU. Dnia 23 sierpnia 1938 r. prezydent pod- 
pisał dekret nominacyjny na profesora zwyczajnego USB. 

W Curriculum vitae podał, że poznał wiele krajów europejskich; bywał w Rosji, 
Niemczech, Francji, Szwajcarii oraz Włoszech. W Italii bawił wielokrotnie, przed i po 
wojnie, w latach 1908, 1910, 1911, 1914, 1925, 1929 i 1933. Znał języki: niemiecki, 
francuski, rosyjski i włoski. 

Po zamknięciu przez władze litewskie USB, 15 grudnia 1939 r., J. Iwaszkiewicz 
brał udział w tajnym nauczaniu w Wilnie. W 1943 r. został aresztowany przez gestapo 
jako zakładnik, a następnie zwolniony ze względu na wiek. W lutym 1944 r. wrócił 
do Warszawy. W czasie powstania został aresztowany (5 sierpnia) i następnego dnia 
rozstrzelany w gmachu gestapo przy Al. Szucha. 


Janowski Ludwik (1878-1921) — doc. UJ, prof. (rektor) Kolegium Polskiego w Kijo- 
wie, prof. USB”. 

Urodził się w Mławie 7 sierpnia 1878 r. Ojciec Wiktor wywodził się ze zubożałej 
rodziny szlacheckiej z ziemi Kijowskiej. Był uczestnikiem powstania styczniowego, 
adwokatem posiadającym praktykę w Mławie. Zmarł dwa lata po narodzeniu Lu- 
dwika. Janowski miał jeszcze starszego brata Włodzimierza. Matka po śmierci męża 
wróciła z synami na Ukrainę i tam powtórnie wyszła za mąż za Karola Mikulskiego, 
wdowca, ojca sześciorga dzieci. Ludwik uczęszczał do gimnazjum w Białej Cerkwi, 
które ukończył w 1897 r. W tym samym roku zapisał się na Uniwersytet św. Włodzi- 
mierza w Kijowie, na Wydział Historyczno-Filologiczny. Studiował filologię słowiań- 
ską pod kierunkiem prof. Timofieja Fłorińskiego. Na jego seminarium przygotował 





1 Biogram opracowany na podstawie akt AUJ, WF II 504, Ludwik Janowski, Dokumentacja dok- 
toratu; AUJ, WF II 121, Łudwik Janowski, Dokumentacja habilitacji; A. Wrzosek, W. Horoszkiewi- 
czówna, Działalność naukowa i społeczna Ludwika Janowskiego [w:] L. Janowski, W promieniach 
Wilna i Krzemieńca..., s. 46-60. 
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rozprawę konkursową Polityczna działalność Piotra Skargi, oczywiście w języku rosyj- 
skim, za którą otrzymał złoty medal. Studia ukończył w 1903 r. ze stopniem kandyda- 
ta nauk historycznych. Następny rok spędził w Krakowie, gdzie zapisał się na Wydział 
Filozoficzny UJ. 

Od 1900 r. publikował liczne recenzje, artykuły i opracowania monograficzne. 
W 1904 r. podjął pracę w VI gimnazjum w Kijowie w charakterze nauczyciela języka 
greckiego. W 1908 r. ponownie przybył do Krakowa, gdzie podjął pracę na U] jako 
lektor języka rosyjskiego. W roku 1909 uzyskał stopień doktora na podstawie roz- 
prawy Historiografia Uniwersytetu Wileńskiego. Pracę pozytywnie zaopiniowali pro- 
fesorowie Józef Tretiak i Jan Łoś. Ten ostatni zwrócił jednak uwagę na liczne usterki 
językowe, będące pochodną środowiska, w którym kształcił się doktorant. 

Dwa lata później, 4lipca 1911 r., L. Janowski z powodzeniem zaliczył kolokwium ha- 
bilitacyjne, a 7 dnia tego miesiąca przyjęto jego wykład habilitacyjny. C.k. ministerium 
zatwierdziło uchwałę grona profesorów Wydziału Filozoficznego dopuszczającą do do- 
century prywatnej z zakresu literatury ruskiej z uwzględnieniem literatur wschodnio- 
-słowiańskich 2 września 1911 r. Janowski habilitował się na podstawie rozprawy Uni- 
wersytet Charkowski w początkach swego istnienia (1805-1820) |Kraków 1911]. 

W 1913 r. otrzymał urlop zdrowotny ze względu na postępującą chorobę serca 
i wyjechał do Kijowa. Wojna zastała go na leczeniu w Niemczech, gdzie został jako 
poddany rosyjski internowany. W listopadzie 1914 r. udało mu się uzyskać zezwolenie 
na wyjazd do Szwajcarii. Przebywał w niej do czerwca 1917 r.; brał udział w pracach 
tamtejszej Polonii, a przede wszystkim nie zaprzestał działalności publicystyczno- 
-naukowej. W czerwcu 1917 r. udało mu się wrócić do Kijowa, gdzie podjął pracę 
nauczyciela w tamtejszych gimnazjach i Wyższych Polskich Kursach Naukowych za- 
łożonych w marcu 1917 r. Z jego inicjatywy od nowego roku szkolnego zostały one 
przekształcone w Polskie Kolegium Uniwersyteckie; pełnił on funkcję jego rektora. 
W początkach 1919 r. został aresztowany przez władze bolszewickie, lecz dzięki inter- 
wencji Feliksa Kona zwolniono go. 

W listopadzie 1919 r. L. Janowski przybył do Wilna i jako profesor nadzwyczaj- 
ny objął Katedrę Historii Kultury Polskiej. Został prodziekanem w kadencji 1919/20, 
zaś w czerwcu 1920 r. wybrano go na dziekana WH (na kadencję 1920/21) i miano- 
wano profesorem zwyczajnym. W tym samym miesiącu był z misją rządu polskiego 
w Kijowie w celu wsparcia polskich działaczy i uczonych oraz rewindykacji zbiorów. 
W roku akademickim 1920/21, do chwili przybycia S. Pigonia, zastępczo prowadził 
wykłady z historii literatury polskiej oraz pełnił doraźnie funkcje seniora bursy mę- 
skiej, dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej, sekretarza senatu USB, kierownika Po- 
wszechnych Wykładów Uniwersyteckich, przewodniczącego komisji egzaminacyjnej 
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dla składających egzamin dojrzałości, a ponadto redagował Spis wykładów i Skład 
Uniwersytetu. Bardzo dużo obowiązków, stanowczo za dużo, jak na stan jego zdrowia. 
Serce nie wytrzymało. Profesor zmarł w Wilnie 18 listopada 1921 r. i został pochowa- 
ny na cmentarzu na Rossie. 


Jasinowski Bogumił (1883-1969) - historyk filozofii, doc. KUL, profesor nadzwy- 
czajny USB, prof. Uniwersytetu Santiago de Chile i Polskiego Uniwersytetu na Ob- 
czyźnie w Londynie. 

Urodził się 26 marca 1883 r. w Warszawie; ojciec Izydor, adwokat i publicysta, mat- 
ka Helena Weintraub. Uczył się w IV gimnazjum w Warszawie, ukończył je w 1901 r. 
W latach 1901-1905 studiował prawo na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Że 
wzgłędu na sytuację w Królestwie przerwał studia prawnicze i wyjechał do Berlina, 
a następnie Monachium, gdzie w latach 1906-1909 studiował filozofię. Na studia praw- 
nicze wrócił w 1909 r. na Uniwersytet w Charkowie, gdzie w 1910 uzyskał dyplom 
kandydata praw. W latach 1913-1916 wznowił studia filozoficzne na Uniwersytecie 
w Zurychu, zwieńczone doktoratem na podstawie rozprawy Die analistische Urteillehre 
Leibnizens im Verhdltnis zu seiner Metaphysik. 

Rok 1918 B. Jasinowski spędził w Wiedniu, studiując w Instytucie Wschodnim. Na 
jego doświadczenie zawodowe składa się również praca w charakterze aplikanta w ad- 
wokaturze warszawskiej (1910-1913). W grudniu 1918 r. złożył wniosek o dopuszczenie 
do procedury habilitacyjnej na UJ na podstawie rozprawy O istocie neoplatonizmu i jego 
stanowisku w dziejach filozofii opublikowanej w „Przeglądzie Filozoficznym” w 1917 r. 

W świetle analizy akt przeprowadzonej przez Marka Kornata praca nie została po- 
zytywnie oceniona przez prof. Witolda Rubczyńskiego i stanowisko to zostało przyję- 
te przez Radę Wydziału Filozoficznego”. Porażka spowodowała, że B. Jasinowski był 
zatrudniony na KUL tylko w roku akademickim 1918/19. W latach 1920-1926 pra- 
cował na Wolnej Wszechnicy, a kolejne cztery lata spędził w Paryżu. W 1930 r. habi- 
litował się na UW na podstawie rozprawy O jedności myśli twórczej Leibniza. W roku 
akademickim 1930/31 wykładał filozofię w Państwowym Instytucie Nauczycielskim 
w Warszawie i na UW. 

W 1931 r. został powołany na zastępcę profesora filozofii na WH, a od początku 

roku akademickiego 1932/33 mianowany profesorem nadzwyczajnym pierwszej ka- 
tedry filozofii. Pracował do zamknięcia uczelni w grudniu 1939 r. 


18 M. Kornat, Bogumił Jasinowski (1883-1969) i jego interpretacja bolszewizmu, https://polskietra- 
dycje.pl/artykuly/widok/408 [dostęp: 16.09.2020]. Biogram M. Kornata jest do tej pory najpełniej- 
szym spośród jemu poświęconych. Niestety nie jest wyczerpujący. 
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W trakcie dekady wileńskiej B. Jasinowski brał udział w międzynarodowych kon- 
gresach i sympozjach oraz wyjeżdżał w celach naukowych za granicę. W 1934 r. był 
członkiem delegacji polskiej na Międzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Pra- 
dze. W roku 1935 przebywał w Paryżu, a w 1938 w Rzymie i Francji. W Rzymie wy- 
głosił dla słuchaczy radia Roma I odczyt w języku włoskim Italia e Polonia. 

Po zajęciu Wilna przez Armię Czerwoną, a następnie przejęciu go przez admi- 
nistrację litewską, B. Jasinowski pozostał w mieście. W czerwcu 1940 r. wyjechał do 
Szwecji, a potem Ameryki Południowej. W 1941 r. (?) przybył do Brazylii, po krót- 
kim pobycie wyjechał do Argentyny, gdzie po trzech miesiącach, w kwietniu 1942 r., 
rozpoczął wykłady z historii filozofii średniowiecznej na Uniwersytecie w Buenos Ai- 
res. Pod koniec tego samego roku przybył do Santiago de Chile. Wziął wtedy udział 
w uroczystościach 100-lecia istnienia stołecznego uniwersytetu jako reprezentant Pol- 
ski i polskich uniwersytetów. Został tam zatrudniony na stanowisku profesora filo- 
zofii starożytnej i średniowiecznej oraz częściowo historii nauki; miał kontrakt do 
1949 r., który przedłużono już bez ograniczenia zakresu, czyniąc z uczonego profeso- 
ra filozofii. 

Od 1947 r. wykładał historię kultury, którą ujmował jako historię filozoficzną cy- 
wilizacji, począwszy od Indii, poprzez starożytność klasyczną, aż do XX w. W liście 
do T. Czeżowskiego podkreślał ogrom wysiłku związanego z adaptacją do nowych 
warunków kulturowo-językowych: 


Nie będę Panu pisał o trudnościach, które były do przezwyciężenia, gdy chodzi o wła- 
ków świata, jakim jest jęz. hiszpański. Być może Pan sobie przypomina, że nigdy nie był 
mi obcy (zawsze mi się podobał), jednakże od rozumienia jako takiego do możności 
wypowiadania w nim najbardziej szlachetnych myśli jest tak daleko, jak od ziemi do 
nieba. Trudności te przezwyciężyłem i w ten sposób niemłody mój łeb, obciążony bala- 
stem siedmiu jęz.[yków] żyjących i, rzec można, czterech martwych, dźwignął jeszcze 


jeden ciężar'”. 


W 1954 r. B. Jasinowski osiadł w Europie i związał się z Polskim Uniwersytetem 
na Obczyźnie w Londynie, gdzie do 1969 r. wykładał i jako profesor zwyczajny kie- 
rował Katedrą Historii Filozofii. Zmarł w tym samym roku; został pochowany w San- 
tiago de Chile. 


8. AUMK, 80, j. 168, List B. Jasinowskiego, Santiago de Chile, 25.04.[19]50 r., k. 26. 
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Kallenbach Józef (1861-1929) - historyk literatury, profesor uniwersytetów we Fry- 
burgu w Szwajcarii, Lwowie, Wilnie i Krakowie. 

Urodził się 21 listopada 1861 r. w Kamieńcu Podolskim, był synem Henryka - 
księgarza i Julii z Seemannów. Rodzina w linii męskiej wywodziła się ze Szwajcarii, 
gdzie jego dziadek poznał osobiście T. Kościuszkę. Kallenbach najpierw pobierał 
nauki w domu, a następnie w IV gimnazjum we Lwowie, które ukończył w 1880 r. 
Studia podjął w Krakowie, na Wydziale Filozoficznym UJ. Początkowo studiował 
filologię klasyczną pod kierunkiem Kazimierza Morawskiego i Maksymiliana Iskrzy- 
ckiego. Po dwu latach poświęcił się filologii polskiej, którą zgłębiał pod kierunkiem 
Stanisława Tarnowskiego i filologa słowiańskiego, Lucjana Malinowskiego. Doktorat 
uzyskał w 1884 r. na podstawie rozprawy poświęconej Odprawie posłów greckich Jana 
Kochanowskiego. 

Po doktoracie, dzięki otrzymanemu stypendium rządowemu, wyjechał na dalsze 
studia do Lipska, Monachium i Paryża. Od 1881 r. publikował i eksplorował archiwa 
w poszukiwaniu ineditów literackich. Po otwarciu w 1886 r. dla świata nauki archi- 
wów watykańskich wziął udział w pierwszej ekspedycji do Rzymu zorganizowanej 
przez Akademię Umiejętności w Krakowie pod kierunkiem prof. Stanisława Smolki. 
W lipcu 1887 został dopuszczony do procedury habilitacyjnej na podstawie rozpra- 
wy Dziady część IV. Studium porównawcze (Kraków 1888). Od semestru zimowego 

1887/88 prowadził zajęcia na UJ w charakterze docenta. Jesienią 1888 r. otrzymał 
sześciomiesięczne stypendium na studia archiwalne w Londynie, dokąd przybył po 
pobycie w Kolonii i Paryżu, w których prowadził kwerendy. Pobyt w Londynie zaowo- 
cował odkryciem rękopisu Pamiętnika polskiego mieszczanina z XVII w. Do Krakowa 
powrócił wiosną 1889 r. i przygotował do druku wspomniany tekst. 

Od 1 października 1889 r. J. Kallenbach objął stanowisko profesora zwyczajnego 
Katedry Języków i Literatur Słowiańskich we Fryburgu w Szwajcarii; przebywał na tym 
stanowisku do 1901 r. W 1897 opublikował dwutomową monografię Adam Mickie- 
wicz, która zyskała dużą popularność w kręgach czytelniczych na ziemiach polskich. 
W 1901 r. powrócił do Warszawy i otrzymał stanowisko dyrektora Biblioteki Ordynacji 
Krasińskich. W 1904 r. opublikował obszerną, dwutomową monografię Zygmunt Kra- 
siński. Życie i twórczość lat młodych (1812-1838). Tego samego roku został powołany 
na wakującą na Uniwersytecie Lwowskim Katedrę Języka i Literatury Polskiej. 

Profesura lwowska trwała od roku 1904 do 1919, z przerwą na lata 1915-1916, 
kiedy wykładał na nowo otwartym UW. Ponieważ w 1917 r. wraz z rodziną zamiesz- 
kał w Krakowie, na zajęcia do Lwowa dojeżdżał, Wtedy też, z racji bliższych relacji 
z rodziną Czartoryskich, został zatrudniony w Bibliotece Muzeum Czartoryskich, 

gdzie zajmował się inwentaryzacją rękopisów od 1 października 1918 do 1 lipca 


-— -— 
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1919 r. Można zatem stwierdzić, że stopniowo Kraków stawał się docelową przy- 
stanią w jego życiu. 

W 1919 r. ]. Kallenbach został powołany do Wilna na pierwszego dziekana WH. 
Był to niewątpliwie bardzo trudny rok pracy organizacyjnej, dydaktycznej i naukowej. 
Otoczenie społeczno-kulturowe, niepewność statusu politycznego i przynależności 
państwowo-terytorialnej miasta sprawiały, że był zdecydowany je opuścić. 


Nastrój dla mnie wciąż przygnębiający. Brud i smród na ulicach, roztopy, szwargot 
żydowsko-rosyjski - niepewność sytuacji, sam Piłsudski zdaje się wątpić o polskości 
Wilna, z utrzymaniem jego przy Polsce. Może w ciągu tygodnia dowiem się czegoś 
pewniejszego od Siedleckiego i Wrzoska. Ale, en principe, jestem zdecydowany wy- 
nieść się stąd, tylko nie wiem jeszcze, dokąd? czy znajdę kąt w Warszawie? Czy trzeba 
ostatecznie osiąść w Krakowie'*!. 


Wprawdzie WH był w stadium początkowym organizacji, brakowało nauczycieli 
akademickich, jednak część wakatów była uwarunkowana zaniechaniami dziekana 
J. Kallenbacha, który powodowany sobie tylko znanymi względami nie podejmował 
prób ściągnięcia niektórych uczonych do Wilna. Przykładem jest niezaproszenie 
Aleksandra Briicknera z wykładami czy też „pozbycie” się, przy walnej współpracy 
A. Wrzoska, L. Kolankowskiego, którego dziekan nie darzył sympatią. 


120 TJ. Spytkowski, Kallenbach Józef Henryk (1861-1929)|w:] PSB, t. 11, Kraków 1964-1965, s. 491- 
493. Nt. inwentaryzacyjno-porządkującej pracy J. Kallenbacha w Bibliotece Muzeum Czartoryskich 
redaktorka Dziennika ks. Adama Jerzego Czartoryskiego 1813-1817 Małgorzata Karpińska poczyniła 
znamienną uwagę, która sporo wnosi do postrzegania ówczesnego świata przez lwowsko-krakow- 
skiego uczonego: „Na etykiecie kartonowej oprawy dziennika Józef Kallenbach, porządkując ręko- 
pisy biblioteki Czartoryskich, poczynił czerwonym atramentem mocno rażącą i dyskwalifikującą go 
zapiskę. Komentowała ona podjęcie decyzji umieszczenia dziennika wśród najważniejszych książę- 
cych papierów, a więc najpewniej i najlepiej chronionych. Zapiska, napisana czerwonym, dziś już 
mocno wyblakłym atramentem brzmi następująco: «niestety za późno, bo już po [podkr. Archiwisty 
MK] inwazji żydowskiej». Uwagę opatrzono podpisem «J. Kal.». Tym samym czerwonym atramen- 
tem, na marginesie kolejnych kart rękopisu, zaznaczono fragmenty dziennika, które opublikował 
wówczas Askenazy. To nie pozwala żywić wątpliwości, że to aktywność edytorską Askenazego ar- 
chiwista określił jako ową «inwazję żydowską». Pozostawiam bez komentarza tę rasistowską notatkę 
oraz barbarzyńskie postępowanie archiwisty z rękopisem”, zob. M. Karpińska, Wstęp (w:] Dziennik 
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego 1813-1817, oprac. i wstęp M. Karpińska, Warszawa 2016, s. 65. 
121 APAN Warszawa, I11-43, Dziennik, zapis z 4.02.1920 r. w nocy, k. 4. 

122 Zob. zapis w dzienniku pod datą: Wilno, 14.11.1919 r., nt. niejasnego statusu L. Kolankowskiego 
na WH znajdujemy złośliwe komentarze: „Albo docent Dr Kolankowski, ex Komisarz generalny 
Ziem Wschodnich, szef sekcji w Min. $.Z., omalże nie prof. zwycz. Uniw[ersytetu], chociaż by omal- 
że Namiestnik Galicji, albo następca p. Skrzyńskiego w Ministerstwie $.Z. Czego to nie opowiada 
[...] I to wszystko trzeba przyjmować serio, zamiast durniowi powiedzieć: pisz rozprawę porządną 
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Pobyt w Wilnie traktował doraźnie, świadom, że nie jest w stanie dłużej tu przebywać. 


Rok ten mnie zjada i dłużej jak do końca półrocza letniego nie wytrzymam, bo bym za- 
rdzewiał umysłowo w otoczeniu dzisiejszym. Kiedyś ustnie opowiem Ci niejedno. Do 
Warszawy wrócić nie mogę, bo tam nie ma dla mnie mieszkania familijnego, a na stu- 
denckie życie samotne za stary jestem. Ale Bóg da, że wrócę do matecznika, aby tam za- 
kończyć pracę naukową, gdzie ją zaczynałem, tj. Uniw.[ersytet] Jagiell.[oński]. Wydział 
Filozoficzny U. Jag. zaprasza mnie na katedrę Literatury jako katedrę ad personam. 


Oczywiście przyjąłem, a chodzi teraz o to, aby Ministerstwo nie robiło mi trudności!”*. 


W wyniku swoich starań 8 czerwca 1920 r. otrzymał nominację na trzecią katedrę 
literatury polskiej na Wydziale Filozoficznym UJ. Wrócił również do pracy w Biblio- 
tece Muzeum Czartoryskich, a w roku następnym został jego dyrektorem. W roku 
akademickim 1922/23 był dziekanem Wydziału Filozoficznego, zaś w 1928/29 rekto- 
rem uczelni. O Wilnie pamiętał i je wspominał. W grudniu 1920 r. zapisał w Dzien- 
niku: „Nie będę miał tego wyjątkowo miłego otoczenia, które mnie ożywiało w Wil- 
nie przed rokiem. Biedne Wilno! Kiedyż wreszcie odżyje naprawdę i wzmocni się 
na stulecia!”'**. Również Wilno pamiętało o nim. Uniwersytet uchwałą z 4 czerwca 
1927 r. nadał profesorowi doktorat honoris causa. Kallenbach osobiście przyjechał do 
Wilna, aby odebrać dyplom i przy okazji wygłosił odczyt poświęcony Słowackiemu. 
Przemęczony pracą zmarł 12 września 1929 r. Uczelnia wileńska, z inicjatywy jego na- 
stępcy na katedrze krakowskiej, prof. S. Pigonia, zakupiła od rodziny jego bibliotekę 
liczącą około dziewięć tysięcy tomów!”. 


Kolankowski Ludwik (1881-1956) — historyk, doc. UJ, profesor tytularny USB, 
prof. UJK, Uniwersytetu Łódzkiego i UMK. 

Urodził się 21 czerwca 1882 r. w Nadwórnej, w Galicji, w rodzinie Karola (zmarł 
w 1936 r.), zubożałego szlachcica, rolnika i pracownika tartaku oraz Marii z domu 
Jabłońskiej (zmarła w 1919 r.). W latach 1894-1902 uczęszczał do gimnazjum w Sta- 
nisławowie. Egzaminy maturalne zdał w 1902 r. z odznaczeniem. Tego samego roku 


i zdobywaj naukową drogą stopień naukowy, a nie akrobatycznymi sztuczkami!, APAN Warszawa, 
11-43, Dziennik, k. 1-2; zob. też M. Chrostek, Złote lata polonistyki Iwowskiej (1919-1939), Rzeszów 
2016, s. 36, gdzie autor wspomina o działaniach Kallenbacha powodowanych niechęcią do Wilhel- 
ma Bruchnałskiego, których celem było niedopuszczenie go do powołania na katedrę w Uniwersy- 
tecie Lwowskim. 

123 APAN Warszawa, III-43, Korespondencja prof. J. Kallenbacha do prof. B. Dembińskiego 1896- 
1929, Wilno, Uniwersytet 22.02.1920 r. 

124 APAN Warszawa, III-43, Dziennik, zapis z 1.12.1920 r., Kraków, k. 9. 

'25_ [. Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury..., s. 75-78. 
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wstąpił na Wydział Prawa i Umiejętności Politycznych Uniwersytetu we Lwowie, by 
po pierwszym semestrze przenieść się na Wydział Filozoficzny. Uczestniczył w pra- 
cach seminarium filozoficznego Kazimierza Twardowskiego i Mścisława Wartenber- 
ga oraz historycznego Bronisława Dembińskiego i Ludwika Finkla. Stopień doktorski 
uzyskał 10 lipca 1906 r. na podstawie pracy Hadrian VI a Polska. Formalnym promo- 
torem doktoratu był botanik, prof. Teofil Ciesielski! ?*. 

Od 1 września 1906 r. L. Kolankowski podjął pracę w charakterze wolontariusza 
w Bibliotece Jagiellońskiej w Krakowie. Obowiązki biblioteczne godził z własnymi za- 
interesowaniami naukowymi i studiami. Od grudnia 1906 do lutego 1907 r. studiował 
na Uniwersytecie Berlińskim. Pozytywne opinie przełożonych o jego aktywności i pil- 
ności w pracy stanowiły przepustki do wspinania się po szczeblach kariery zawodowej. 
Przy życzliwym poparciu macierzystej instytucji oraz wsparciu finansowym Akademii 
Umiejętności był w stanie na przestrzeni kilku lat przeprowadzić liczne kwerendy na- 
ukowe w zagranicznych archiwach i bibliotekach: Gdańska, Kijowa, Królewca, Wilna 
i Moskwy. Pozyskany materiał był źródłem opublikowanej w Krakowie w 1913 r. mo- 
nografii Zygmunt August, wielki książę Litwy do r. 1548. Na jej podstawie przeprowadził 
procedurę habilitacyjną i 27 czerwca 1913 r. uzyskał veniam legendi z zakresu historii 
Europy Wschodniej na Wydziale Filozoficznym UJ. Od nowego roku akademickiego 
(1913/14) L. Kolanowski jako docent prywatny rozpoczął na tym wydziale wykłady. 
W roku akademickim 1917/18 przejął po Wacławie Tokarzu wykłady z historii Austrii, 
co wiązało się z urlopem od obowiązków bibliotecznych”. 

Dnia 7 listopada 1918 r. L. Kolankowski został mianowany przez szefa MSZ Tytusa 
Filipowicza kierownikiem Sekcji Politycznej w Wydziale Wschodnim. Z Krakowa do 
Warszawy przybył 14 listopada 1918 r. wezwany przez przyjaciela z UJ, doc. Włady- 
sława Wróblewskiego, pełniącego funkcję kierownika resortu spraw zagranicznych 
i szefa rządu utworzonego przez Radę Regencyjną w pierwszych dniach listopada 
1918 r.'** Podejmując pracę w resorcie spraw zagranicznych, podlegającym częstym 
restrukturyzacjom, zmianom kadry kierowniczej itp., siłą rzeczy zbliżył się do naczel- 
nika państwa i stał się jednym z jego zaufanych ludzi. Pełnił w nim również funkcję 


126 Wiele danych biograficznych prostuje i uzupełnia oraz precyzyjnie wyjaśnia zawiłości praw- 
ne związane z procedurami awansowyrmi na c.k uniwersytetach monarchii naddunajskiej PM. Żu- 
kowski, Uniwersytety we Lwowie, Krakowie i Wilnie na naukowej drodze Ludwika Kolankowskiego. 
Życie naukowe Ludwika Kolankowskiego do 1939 roku [w:] Ludwik Kolankowski. Dzieło i życie..., 
s. 41-100. 

127. Zatrudnienie L. Kolankowskiego w Bibliotece i UJ szczegółowo omówił PM. Żukowski, Uniwer- 
sytely we Lwowie..., S. 53-64. 

128 L. Kolankowski, Zapiski pamiętnikarskie..., s. 50-51, przypis 2 na s. 50. 
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członka i przewodniczącego Wyższej Komisji Dyscyplinarnej, a od 19 lutego 1919 r. 
Generalnego Komisarza Cywilnego przy Zarządzie Wojskowym Ziem Wschodnich. 
Dnia 5 maja 1919 r. na mocy decyzji naczelnika państwa został mianowany organiza- 
torem Uniwersytetu Wileńskiego. Odegrał wybitną rolę w dziele reaktywacji i orga- 
nizacji uczelni; z dniem powołania jej senatu przez naczelnika państwa (28 sierpnia 
1919 r.) jego mandat wygasł. 

Generalny Komisarz Cywilny Ziem Wschodnich przy współpracy z władzami 
uczelni i przede wszystkim kierownikiem Departamentu Szkół Wyższych MWRiOP 
prof. A. Wrzoskiem powołał L. Kolankowskiego na stanowisko zastępcy profesora 
historii Litwy. Nie podjął on zajęć wskutek złożonych i nie w pełni wyjaśnionych me- 
chanizmów decyzyjnych w Wilnie i Warszawie. Był etatowym pracownikiem MSZ do 
30 kwietnia 1920 r. Dnia I maja tego samego roku powrócił do Krakowa i w charak- 
terze docenta rozpoczął zajęcia dydaktyczne na UJ. 

Od 20 kwietnia 1921 r. ponownie pracował w MSZ, realizując różnorakie działania 
w ramach tej instytucji, potem pełnił obowiązki zastępcy dyrektora Polskiej Agencji 
Telegraficznej, a następnie został komisarzem oszczędnościowym w MSW (od lutego 
1924 r.). Należy zwrócić uwagę na to, że wiele obowiązków wypełniał równocześnie. 
Żukowski w najpełniejszym jak dotąd biogramie podał, że od roku akademickiego 
1921/22 do 1931/32 L. Kolankowski prowadził jeszcze wykłady docenckie na UJ'”. 

Od 1 maja 1929 r. objął stanowisko dyrektora Biblioteki Ordynacji Zamojskich 

w Warszawie. W tym samym roku zaproponowano mu również stanowisko profe- 
sora nadzwyczajnego na nowo kreowaną Katedrę Historii Litwy (wcześniej Katedra 
Filologii Litewskiej) na WH. MWRiOP zmieniło zakres wniosku (na profesora zwy- 
czajnego) oraz, co nie mniej istotne, zlikwidowało Katedrę Historii Europy Wschod- 
niej. W wyniku oporu WH zaistniałe qui pro quo zostało rozwiązane drogą rezygnacji 
L. Kolankowskiego z nominacji na wspomnianą katedrę. Prezydent 21 lutego 1931 r. 
mianował go profesorem tytularnym historii Litwy na USB. W 1936 r. Rada Wydziału 
Humanistycznego UJK powołała go na profesora zwyczajnego na wakującą Katedrę 
Historii Polski. Prezydent podpisał nominację 15 grudnia 1936 r.i L. Kolankowski od 
stycznia 1937 r. do wybuchu wojny pełnił na tej katedrze obowiązki profesora. 

Od 1934 r. uczony ten był członkiem-korespondentem PAU, w 1947 r. człon- 
kiem czynnym Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, a w latach 1937-1947 — pre- 
zesem Polskiego Towarzystwa Historycznego. W czasie wojny przebywał w Warszawie, 
angażując się w tajne nauczanie. Po wojnie był jednym z organizatorów Uniwersytetu 
Łódzkiego i równocześnie, od 22 sierpnia 1945 r., organizatorem UMK i jego pierw- 


129 p, Żukowski, Uniwersytety we Lwowie..., s. 75-77. 
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szym rektorem. Funkcję tę z nominacji władz pełnił do 1947 r., kiedy w głosowaniu 
kolegium elektorskiego został wybrany na dwuletnią kadencję (1947-1949). Zrezyg- 
nował z tej funkcji w czerwcu, a przekazał obowiązki 31 sierpnia 1948 r. Od roku 1949 
do 1955 był dyrektorem Biblioteki Uniwersyteckiej; równocześnie kierował Katedrą 
Historii Polski Nowożytnej (1945-1951). W latach 1951-1955 był profesorem w ze- 
społowej Katedrze Historii Polski. 

Kolankowski ożenił się w 1909 r. z Teresą Tyszyńską; z tego związku narodzili się 
syn Zygmuni (11 listopada 1913 r.), przyszły dyrektor Archiwum PAN, oraz córki 
Jadwiga (31 sierpnia 1910) i Maria Helena (19 maja 1921). Profesor zmarł w Toruniu 
19 marca 1956 r.; został pochowany na cmentarzu św. Jerzego. 


Kołbuszewski Kazimierz (1884-1943) — historyk literatury, prof. USB i UJK. 

Urodził się 27 stycznia 1884 r. w Przemyślu; syn Antoniego Kobzdaja, kontrolera 
pocztowego. Uczęszczał do gimnazjum św. Anny w Krakowie, gdzie w 1902 r. uzyskał 
maturę. W tym samym roku zapisał się na Wydział Filozoficzny U] i początkowo stu- 
diował filologię klasyczną oraz filologię germańską. Po pierwszym półroczu przeniósł 
się na Uniwersytet Lwowski, na polonistykę i germanistykę. W trakcie studiów słuchał 
wykładów z historii literatury polskiej: R. Pilata, P. Chmielowskiego, W. Bruchnal- 
skiego, J. Kallenbacha, a germanistykę studiował pod kierunkiem R. Wernera. Studia 
zakończył egzaminem nauczycielskim z obu kierunków w 1906 r. Uzyskanie upraw- 
nień nauczycielskich umożliwiło mu podjęcie pracy w gimnazjach we Lwowie, Stryju 
i ponownie we Lwowie. W latach 1908-1922 był tam nauczycielem języka polskiego 
i niemieckiego w II i IV gimnazjum. Stopień doktorski uzyskał w grudniu 1909 r. 
prawdopodobnie pod kierunkiem prof. ]. Kallenbacha. 

Lwowski uczony napisał K. Kolbuszewskiemu bardzo dobrą rekomendację na Ka- 
tedrę Historii Literatury Polskiej w USB: 


[...] jako były profesor historii literatury i języka polskiego w Uniwersytecie Lwow- 
skim [twierdzi J. Kallenbach — Z.O.] [...] p. Dr Kazimierz Kolbuszewski należał do 
najzdolniejszych polonistów tegoż uniwersytetu, (...] złożył tam egzamin państwo- 
wy nauczycielski z zakresu polonistyki i germanistyki i jako nauczyciel gimnazjów 
lwowskich odznaczał się pierwszorzędnym talentem pedagogicznym. Egzamin dok- 
torski zdał znakomicie. 


130 AAN, MWRiOP, 3430, K. Kolbuszewski, Opinia J. Kallenbacha nt. K. Kolbuszewskiego, Kraków, 
22.08.1922 r., k.51. 
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Prawdopodobną podstawą stopnia były publikacje K. Kolbuszewskiego Czasy bar- 
skie w poezji Słowackiego oraz Ludwika Śniadecka w rzeczywistości i w poezji Słowa- 
ckiego opublikowane w tomie Księga pamiątkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin 
Juliusza Słowackiego". 

W 1917 r. uzyskał zgodę namiestnictwa na zmianę rodowego nazwisko Kobzdaj na 
Kolbuszewski i uwidocznienie tego w księdze metrykalnej. Habilitował się w 1921 r. 
na UJK na podstawie rozprawy Postyllografia polska XVI i XVII wieku (Kraków 1921). 
Uczeni krakowscy, L. Chrzanowski oraz J. Kallenbach, wysunęli kandydaturę K. Kol- 
buszewskiego na wakująca katedrę Historii Literatury Polskiej (starszej). Od paździer- 
nika 1922 r. rozpoczął on wykłady i seminaria na WH w charakterze zastępcy profesora, 
a od 2 grudnia tego samego roku z nominacji naczelnika państwa został profesorem 
nadzwyczajnym USB. 

Od pierwszych miesięcy pracy w Wilnie K. Kolbuszewski zaangażował się w życie 
WH, w styczniu 1923 r. został prodziekanem, a od września tego samego roku przez 
trzy kolejne kadencje był wybierany na dziekana. Były to trudne lata oszczędności 
finansowych państwa, dla WH wręcz krytyczne w związku ze znaczną redukcją istnie- 
jących w strukturze wydziałowej katedr, które z różnych względów - głównie z braku 
odpowiednich kandydatów — pozostawały nieobsadzone. Jeśli chodzi o tę problema- 
tykę, dorobek organizacyjny dziekana, mimo jego osobistego zaangażowania, ocenić 
należy krytycznie. 

W czerwcu 1927 r. RWH przy poparciu senatu USB wystąpiła do MWRiOP 
z wnioskiem o mianowanie K. Kolbuszewskiego profesorem zwyczajnym. Dorobek 
naukowy za okres po uzyskaniu habilitacji był skromny, liczył zaledwie kilka pozycji. 
Stąd też ministerstwo zwlekało z wszczęciem postępowania. Ostatecznie prezydent 
podpisał nominację 31 maja 1929 r. 

W 1931 r. na emeryturę przeszedł prof, W. Bruchnalski, zajmujący Katedrę Histo- 
rii Literatury Polskiej na UJK. Rada tamtejszego Wydziału Humanistycznego powo- 
łała na wakującą katedrę K. Kolbuszewskiego, który wrócił na macierzystą uczelnię 
z początkiem następnego roku akademickiego (1932/33). Było to kolejne odejście 

historyka literatury na katedrze wileńskiej po $. Pigoniu, który w 1931 r. wrócił do 
Krakowa. We Lwowie doceniono zdolności organizacyjne K. Kolbuszewskiego, został 
on bowiem wybrany na dziekana WH w roku akademickim 1935/36 i prodziekana 
w roku następnym. 

Po wybuchu wojny i włączeniu Galicji do ukraińskiej SSR kierował Katedrą Ger- 

manistyki na ukraińskim uniwersytecie im. I. Franki (do 1941 r.). Po zajęciu Lwowa 


31M. Chrostek, Złote lata polonistyki..., s. 150. 
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przez Niemców brał czynny udział w konspiracyjnym nauczaniu. W 1942 r. został 
aresztowany przez Gestapo i osadzony w obozie na Majdanku; zmarł 20 lutego 1943 r. 

W ocenie badacza polonistyki lwowskiej: „Dorobek naukowy Kolbuszewskiego 
nie jest imponujący, stanowi jednak istotny wkład do badań nad wybranymi proble- 
mami literatury staropolskiej, zwłaszcza pionierskie studium o postyllach i prace po- 
święcone pisarzom protestanckim jako ważny przyczynek do poznania stosunków 
polsko-niemieckich z czasów reformacji”'*. 


Koneczny Feliks (1862-1949) - historyk, prof. USB'*. 

Urodził się 1 listopada 1862 r. w Krakowie w rodzinie urzędnika kolejowego Józefa 
i Józefy, z domu Brazda. Ojciec wywodził się z polskiej rodziny szlacheckiej osiadłej 
w miasteczku Hranice na Morawach. Posiadał piękną kartę patriotycznego zaanga- 
żowania w powstanie krakowskie 1846 r.; za udział w nim został usunięty z uniwer- 
sytetu. Wkrótce po narodzinach Feliksa matka zmarła, a ojciec powtórnie się ożenił. 
W domu, z przyrodnim rodzeństwem i macochą, nie czuł się dobrze. W 1873 r. roz- 
począł naukę w gimnazjum św. Anny, by po kilku latach przenieść się do gimnazjum 
św. Jacka. W 1883 r. wstąpił na Uniwersytet Krakowski (Wydział Filozoficzny). Studia 
ukończył w 1888 r., przedkładając rozprawę doktorską Najdawniejsze stosunki Inflant 
z Polską do roku 1393 przygotowaną pod kierunkiem filologa klasycznego Maksy- 
miliana Iskrzyckiego. W trakcie studiów otrzymał stypendium UJ (P. Barczewskie- 
go) i Akademii Umiejętności (FE Sawickiego). Po ich ukończeniu stypendia te zostały 
przedłużone, co zaowocowało wieloma źródłowymi publikacjami. Niewątpliwie już 
we wczesnym okresie aktywności naukowej ujawnił się jego talent i innowacyjne po- 
dejście do badań. 

Od końca 1889 do sierpnia 1890 r. E Koneczny przebywał za środki Akademii 
Umiejętności na kwerendzie archiwalnej w Rzymie, głównie w Archiwum Watykań- 
skim. Do 1897 r. był zatrudniony w Akademii, a do 1919 w Bibliotece Jagiellońskiej. 
Lata pracy w bibliotece charakteryzowały się jego dużą aktywnością naukową oraz 
publicystyczno-polityczną. Był ponadto czynnym działaczem ruchu neosłowiańskie- 
go, redaktorem organu tego ruchu, czasopisma „Świat Słowiański”. 

Koneczny odpowiedział na wezwanie A. Wrzoska do podjęcia pracy naukowo- 
-dydaktycznej na tworzonym od podstaw USB. Przybył do Wilna we wrześniu i od chwili 
otwarcia USB i inauguracji zajęć zaczął prowadzić wykłady jako zastępca profesora 


132 Ibidem, s. 155. 
133 Biogram opracowano na podstawie akt procedury doktorskiej i habilitacyjnej, zob. AUJ, WE 
II 504; AUJ, WF II 121, teczki osobowej z USB, zob. E. 175, Ap. 1 Bb, j. 86 oraz biografii P. Biliński, 
Feliks Koneczny... 
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historii Europy Wschodniej na WH. Nominację ministerstwa otrzymał dopiero 5 stycz- 
nia 1920 r. po interwencji i monicie RWH. Pod koniec 1919 r. złożył wniosek do dzie- 
kana Wydziału Filozoficznego UJ o rozpoczęcie procedury habilitacyjnej na podstawie 
rozprawy Dzieje Rosji do roku 1449; zawarł w nim prośbę o zwolnienie z kolokwium 
habilitacyjnego i ograniczenie procedury do wykładu habilitacyjnego. Rada Wydziału 
Filozoficznego uchwałą z dnia 20 marca 1920 r. zwolniła F Konecznego z kolokwium 
i wybrała temat wykładu, który miał miejsce 20 maja tego samego roku'”**. 

Uchwała o nadaniu veniarm legendi została zatwierdzona przez MWRiOP 20 czerw- 
ca 1920 r. Dnia 20 sierpnia tego samego roku naczelnik państwa mianował F. Konecz- 
nego profesorem nadzwyczajnym historii Europy Wschodniej USB (od 1 czerwca). 
Jak łatwo zauważyć, przed upływem pierwszego roku pobytu w Wilnie FE Koneczny 
został docentem UJ, a następnie profesorem USB. Stosunkowo szybko, bo już 1 listo- 
pada 1922 r., na wniosek WH naczelnik państwa mianował F. Konecznego profeso- 
rem zwyczajnym. 

W czasie dziesięcioletniej aktywności naukowo-dydaktycznej i organizacyjnej 
uczony ten wypromował tylko jednego doktora, H. Łowmiańskiego (w 1924 r.). Se- 
minarium dyplomowe również nie cieszyło się wysoką frekwencją; było najmniej 
liczne spośród seminariów historycznych”. Koneczny był aktywnym członkiem To- 
warzystwa Naukowego w Wilnie oraz wileńskiego oddziału Polskiego Towarzystwa 
Historycznego. 

W 1927 r., po ukończeniu 65. roku życia, uzyskał uprawnienia emerytalne. RWH 
wystąpiła do MWRiOP z wnioskiem o przedłużenie zatrudnienia o pięć lat. Minister- 
stwo wyraziło zgodę na jeden rok. W 1928 r. WH ponownie złożył wniosek w tej sa- 
mej sprawie. Ministerstwo, tak jak poprzednio, przedłużyło zatrudnienie tylko o rok. 
Na kolejny wniosek odpowiedziało odmownie i 30 września 1929 r. F. Koneczny prze- 
szedł na emeryturę. Opuścił wtedy Wilno i wrócił do rodzinnego Krakowa. 

Będąc jeszcze studentem, F Koneczny ożenił się z Marcelą Kerc, Czeszką pocho- 
dzącą z Ostrawy. Urodziło się im troje dzieci, córka i dwóch synów. Synowie zginęli, 
zamordowani przez hitlerowców; Czesław w sierpniu 1944 r. podczas powstania war- 


14 Warto zwrócić uwagę na qui pro quo, jakie zaistniało dzień po wykładzie, gdy nieopacznie re- 
cenzent rozprawy W. Konopczyński, natknąwszy się na E Konecznego w Bibliotece Jagiellońskiej, 
dowiedział się od habilitanta, że wykład odbył się w dniu poprzednim. „Przeprosiłem, tłumacząc 
się kolizją z baranem (tak było w istocie). Ale dlaczego nie stawił się wczoraj Sobieski [drugi re- 
cenzent — Z.O.], dlaczego uciekł do Mszany na cały tydzień, tak że musiano posyłać po jedynego 
historyka, jaki się znalazł w pobliżu, Semkowicza?”, W. Konopczyński, Dziennik 1918-1921, cz. 2, 
Warszawa-Kraków 2016, s. 99-100, zapis z 21 maja [1920 r.]. 

135 Zob. P. Biliński, Feliks Koneczny..., s. 130-136. 
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szawskiego, Stanisław w Brandenburgu nad Hawelą w październiku tego samego roku. 
Córka Bronisława przeżyła wojnę; zmarła w 1951 r. 

Koneczny był aktywny w życiu naukowym i politycznym polskiego podziemia. Po 
wojnie, w 1945 r., prowadził krótko wykłady na UJ. Zmarł 12 lutego 1949 r. i został 
pochowany na krakowskim Cmentarzu na Salwatorze. 


Koschmieder Erwin Rajmund (1896-1977) - slawista, prof. USB i Uniwersytetu 
w Monachium", 

Urodził się 31 sierpnia 1896 r. w Legnicy na Śląsku Pruskim; był synem Jana (Jo- 
hanna) Koschmiedera (1858-1952) - dyrektora gimnazjum w Legnicy i jego mał- 
żonki Elżbiety, z domu Giirich (1863-1927) - dyrektorki gimnazjum żeńskiego. Po 
ukończeniu szkoły prowadzonej przez ojca, 13 kwietnia 1914 r., wstąpił do wojska, 
aby zostać oficerem zawodowym. Dnia 27 stycznia 1915 r. otrzymał awans na podpo- 
rucznika, a następnie, 18 października 1918 r., na porucznika. Dnia 8 stycznia 1920 r. 
na własne życzenie wystąpił ze służby wojskowej. Jeszcze podczas pobytu w wojsku, 
w 1919 r., zapisał się na Uniwersytet Wrocławski, gdzie na Wydziale Filozoficznym 
studiował filologię słowiańską i klasyczną, by po trzech latach, w 1922 r., uzyskać sto- 
pień doktorski ze slawistyki, łaciny, greki oraz sanskrytu na podstawie rozprawy Uber 
ein handschriftlicher kirchenslavischen Eulogium der Stadtbibliothek zu Breslau. 

Dnia I maja 1923 r. został przyjęty jako wolontariusz do pracy w Państwowej Bi- 
bliotece Uniwersyteckiej we Wrocławiu. W roku 1927/28 złożył egzamin państwowy 
na nauczyciela szkół średnich z łaciny i greki jako przedmiotów głównych. Po złoże- 
niu egzaminu bibliotekarskiego w Berlinie, 29 marca 1924 r., został mianowany asy- 
stentem bibliotecznym Państwowej Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocławiu. 

Koschmieder był Ślązakiem; interesował się kulturą i językiem polskim. We Wroc- 
ławiu otaczał opieką przebywających w mieście polskich uczonych. Posiadał rozległe 
kontakty z polskimi językoznawcami, głównie uczonymi z krakowskiego ośrodka na- 
ukowego, gdzie też pogłębiał studia. 

Od 1923 do 1926 r. pełnił obowiązki lektora języka polskiego w Instytucie Europy 
Wschodniej we Wrocławiu. Dnia 23 lipca 1926 r. habilitował się na Wydziale Filozo- 
ficznym Uniwersytetu Wrocławskiego w zakresie filologii słowiańskiej na podstawie 
pracy Studien zum slavischen Verbalaspekt. W dniu 20 września 1930 r. został mia- 
nowany profesorem nadzwyczajnym filologii słowiańskiej na WH. Równocześnie od 
1 marca 1932 do 31 stycznia 1934 r. pełnił obowiązki dyrektora Biblioteki im. Wrób- 
lewskich w Wilnie. 


136 Biogram opracowano na podstawie akt osobowych, zob. E 175, Ap. 5 IV B, j. 305; AUMK, 80, 
j. 170, Korespondencja z prof. T. Czeżowskim. 
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W 1939 r. E. Koschmieder został powołany na Uniwersytet Monachijski, gdzie 
objął katedrę po Erichu Bernekerze. Informacje dotyczące okresu wojennego i jego 
aktywności w służbach wywiadu wojskowego III Rzeszy nie są ze sobą zgodne. Po 
wojnie, po weryfikacji, wrócił na Uniwersytet w Monachium, gdzie w 1964 r. prze- 
szedł na emeryturę, Od 1942 r. był członkiem Bawarskiej Akademii Nauk, a od 1970 
Austriackiej Akademii Nauk. 

Dnia 16 lipca 1923 r. zawarł związek małżeński z Anną-Marią, z domu Roth, uro- 
dzoną 17 lutego 1900 r. w Odrze na Śląsku Pruskim. Ze związku urodziło się troje 
dzieci: Katarzyna (30 stycznia 1925), Barbara (16 lutego 1927) i Jan (17 lutego 1930). 
E. Koschmieder zmarł w Ebersbergu 14 lutego 1977 r. 


Kościałkowski Stanisław Julian (1881-1960) - pedagog, historyk, prof. USB". 

Urodził się 24 października 1881 r. w Grodnie. Rodzice, Józef Edward Maurycy (*- 

1894), powstaniec 1863 r., zesłaniec syberyjski, lekarz, matka Ludwika (%-1901) z Eys- 
montów, siostra Heleny, żony Jakuba Gieysztora. Stanisław ukończył gimnazjum męskie 
w Grodnie ze złotym medałem w 1900 r. W tym samym roku rozpoczął studia na UW, 
na Wydziale Historyczno-Filologicznym. Pod koniec pierwszego półrocza przeniósł się 
do Krakowa, na UJ. Studiował historię oraz, jako przedmiot poboczny, literaturę polską. 
Pracę doktorską Rola polityczna Antoniego Tyzenhauza, podskarbiego nadwornego litew- 
skiego za Stanisława Augusta przygotował pod kierunkiem Wincentego Zakrzewskiego. 
Na dyplomie doktorskim w charakterze promotora doktoratu widnieje nazwisko dokto- 
ra anatomii porównawczej Henryka Hoyera. Egzaminy doktorskie, tzw. rygoroza, zdał 
w 1905 r. i jesienią tego roku wyjechał w ramach ekspedycji rzymskiej Akademii Umie- 
jętności do Archiwum Watykańskiego, gdzie pracował nad aktami nuncjusza Lorenza 
Litty. W trakcie rocznego pobytu w Rzymie poszerzył znajomość języków — do tej pory 
władał rosyjskim, francuskim i niemieckim — o język włoski. 

W sierpniu 1906 r. S. Kościałkowski osiadł w Wilnie i podjął pracę w charakte- 
rze nauczyciela języka polskiego w szkołach średnich. Po ustąpieniu Rosjan z Wil- 
na w 1915 r. jako członek Komitetu Edukacyjnego został jednym z organizatorów 
szkolnictwa polskiego. Z chwilą osiedlenia się w Wilnie znalazł się w gronie osób 
inicjujących powstanie, a następnie związał się przez cały 33 letni okres jego istnienia 
z Towarzystwem Przyjaciół Nauk w Wilnie. Pełnił w nim funkcję członka zarządu, 
komisji bibliotecznej, komisji muzealnej, a także sekretarza i archiwisty. Do wybuchu 
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I wojny światowej wygłosił w nim trzy odczyty na zebraniach ogólnych. Po reorga- 
nizacji w 1922 r. był jego wiceprezesem i zastępcą przewodniczącego Wydziału III: 
Historii, Filozofii i Nauk Prawno-Społecznych. 

U schyłku 1918 r. znalazł się w gronie osób inicjujących prace przygotowawcze do 
wznowienia działalności Uniwersytetu Wileńskiego. Został mianowany przez komitet 
edukacyjny członkiem tzw. tymczasowego senatu akademickiego, a następnie komisji 
organizacyjno-rewindykacyjnej. Na początku drugiego roku działalności USB, jesie- 
nią 1920 r., wszedł w skład zespołu naukowo-dydaktycznego WH. Najpierw pracował 
w charakterze zastępcy profesora, 27 marca 1923 r. został mianowany profesorem nad- 
zwyczajnym historii Polski, a 14 września 1937 — profesorem zwyczajnym. Był zwią- 
zany z uczelnią do chwili jej zamknięcia przez władze litewskie (15 grudnia 1939 r.). 

Dnia 14 czerwca 1941 r. Kościałkowski został aresztowany przez władze sowieckie 
i deportowany do łagru na środkowym Uralu, w pobliżu miasteczka Gari. Przebywał 
w nim do 19 stycznia 1942 r.; po zwolnieniu był w Kujbyszewie, Kitabie i Samar- 
kandzie. Wraz z armią polską ewakuowano go do Iranu, gdzie pozostał do 1945 r. 
Następnie przeniósł się do Bejrutu; był tam do 1950 r. Tego roku przybył do Wielkiej 
Brytanii, a w 1951 r. osiadł w Pitsford. Przez cały okres emigracyjny angażował się 
w działalność naukową i organizacyjno-wydawniczą. Był członkiem czynnym Wy- 
działu Humanistycznego Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyźnie, Polskie- 
go Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii (od 1953 r. PTH na Obczyźnie), 
wykładał na Polskim Uniwersytecie na Obczyźnie. Zmarł 2 września 1960 r. w Pitsford 
Hall w konwencie Nazaretanek. Został pochowany na przyległym cmentarzu. 


Kridl Manfred (1882-1957) — historyk, krytyk i teoretyk literatury. 

Urodził się we Lwowie 11 października 1882 r. w rodzinie oficera, kapitana c.k. ar- 
mii, Czecha z pochodzenia, Edwarda Józefa (1846-1887) i Wiktorii Teofili z Załęskich. 
Uczył się w szkole realnej we Lwowie w latach 1892-1901. Na Uniwersytet Lwowski 
wstąpił w 1902 r. i do 1905 studiował filologię polską pod kierunkiem R. Pilata i J. Kal- 
lenbacha, filologię romańską u E. Porębowicza i uczęszczał na wykłady prof. K. Twar- 
dowskiego. W roku akademickim 1905/6 studiował we Fryburgu szwajcarskim filolo- 
gię słowiańską (u Stanisława Dobrzyckiego) i filologię romańską (u Giulia Bertoniego). 
Od 1906 r. był nauczycielem w szkołach warszawskich >. Stopień doktorski uzyskał 
na Uniwersytecie Lwowskim w 1909 r. na podstawie pracy Mickiewicz i Lamennais. 
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Studium porównawcze. Pracował w szkołach średnich w Warszawie, a równocześnie 
prowadził ożywioną działalność naukowo-publikacyjną. 

Od lat młodzieńczych był związany polskim ruchem patriotycznym o odchyleniu 
radykalnym, socjalistycznym. Lata I wojny światowej spędził w c.k. armii austrowę- 
gierskiej, W 1921 r. habilitował się na UW na podstawie pracy Antagonizm wieszczów. 
Rzecz o stosunku Słowackiego do Mickiewicza (opublikowanej w 1925 r.). Zostawszy 
docentem UW, prowadził w nim wykłady oraz ćwiczenia, równocześnie będąc za- 
trudnionym w państwowym gimnazjum im. T. Czackiego (do 1932). W roku 1923 
został wybrany na członka Komisji do Badań Literatury i Oświaty PAU. W latach 
1928-1932 pełnił obowiązki profesora na Katedrze Języków Słowiańskich na Uniwer- 
sytecie w Brukseli". 

Na posiedzeniu 26 lutego 1931 r. RWH przegłosowała wniosek komisji w sprawie 
mianowania M. Kridla profesorem na Katedrze Historii Literatury Polskiej, wakującej 
po powołaniu S. Pigonia do Krakowa. Po roku, w lutym 1932 r., prezydent mianował 
M. Kridla profesorem na USB. Nowy profesor objął stanowisko po zakończeniu pracy 
w Brukseli, z początkiem nowego roku akademickiego. W maju 1934 r. na wniosek 
RWH ze stycznia — jak na warunki wileńskie, w tempie błyskawicznym — prezydent 
mianował go profesorem zwyczajnym. Na wileńskiej uczelni M. Kridl pełnił wiele 
funkcji. W roku akademickim 1934/35 został dziekanem WH, a w grudniu 1934 senat 
USB powołał go na zastępcę prorektora. W czasach narastającej fali antysemityzmu 
w kraju i na uczelni czynnie występował przeciwko przejawom przemocy słownej 
i fizycznej kierowanej do współobywateli żydowskiego pochodzenia. W 1937 r., pro- 
testując przeciw nieudolności władz uczelni w zwalczaniu wystąpień antysemickich, 
zrezygnował z funkcji członka senatu USB oraz prodziekana WH. 

Angażował się w działalność społeczno-polityczną, współorganizował Stronni- 
ctwo Demokratyczne w 1938 r.; był w jego władzach krajowych i lokalnych (okręgu 
wileńskiego). Po wybuchu wojny przebywał w Wilnie i pracował w polskim Komitecie 
Pomocy Uchodźcom. W 1940 r. wraz z rodziną — żoną i dwojgiem dzieci — wyjechał 
na Zachód, przez Belgię i Francję, i osiadł w Stanach Zjednoczonych, gdzie od 1940 
do 1948 r. wykładał literaturę polską w Northampton (Massachusetts) Smith College, 
zaś w latach 1948-1957 na Katedrze Historii Literatury Polskiej w nowojorskim Uni- 
wersytecie Columbia. Był trzykrotnie żonaty; doczekał się dwójki dzieci z drugiego 

związku”. Zmarł 4 lutego 1957 r. w Nowym Jorku i został pochowany na cmentarzu 
w Dennisport (Massachusetts). 
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Lednicki Wacław (1891-1967) - romanista, slawista, doc. USB, profesor Literatury 
Rosyjskiej UJ'*. 

Urodzony 28 kwietnia 1891 r. w Moskwie w rodzinie adwokata i polskiego działa- 
cza społecznego Aleksandra Lednickiego oraz Marii z Odlanickich; oboje pochodzili 
ze zubożałej szlachty mińskiej. 

Wacław urodził się i wychowywał w zamożnej rodzinie inteligencji polskiej w Rosji, 
świadomej swojego pochodzenia społecznego i narodowego. Ojciec był znanym adwo- 
katem w Moskwie, działaczem Polonii moskiewskiej, działaczem politycznym w rosyj- 
skiej partii kadetów i polskiego ruchu demokratycznego w Rosji. Wacław początkowo 
uczył się w domu, a następnie został przyjęty do gimnazjum im. T. i A. Miedwieniko- 
wych w Moskwie, które ukończył ze złotym medalem w 1910 r.; wyróżniono go ponadto 
medalem Alliance Franqaise za znajomość języka i literatury francuskiej. 

Po ukończeniu gimnazjum zapisał się na Wydział Filozoficzny UJ, gdzie uczęszczał 
na wykłady z polonistyki. W 1911 r. rozpoczął studia filologiczne na Wydziale Histo- 
ryczno-Filologicznym Uniwersytetu Moskiewskiego w sekcji romańsko-germańskiej 
filologii. W trakcie studiów był zaangażowany w działalność polskich organizacji 
studenckich w Moskwie; w latach 1913-1914 był prezesem moskiewskiego koła pol- 
skiej młodzieży postępowo-niepodległościowej. Studia ukończył w 1915 r. po zdaniu 
wszystkich egzaminów i przygotowaniu rozprawy kandydackiej Alfred de Vigny poe- 
ta — myśliciel, uzyskując dyplom pierwszego stopnia z filologii romańsko-germańskiej. 
Na wniosek prof. M.N. Rozanowa, jednogłośnie uchwalony przez wydział, został za- 
trzymany przez Uniwersytet Moskiewski przy Katedrze Filologii Romańskiej celem 
przygotowania się do profesury. Zatrudnienie na uniwersytecie, zgodnie z zapisami 
ustawy, wymagało przygotowania rozprawy habilitacyjnej (doktorskiej według ów- 
czesnej nomenklatury). Przygotowując się do habilitacji, uczony był zobligowany do 
przedkładania sprawozdań z postępów w studiach. 

Pierwszą pracę W. Lednicki podjął w I ośmioklasowej szkołe żeńskiej Komitetu 
Polskiego Pomocy Ofiarom Wojny w Moskwie; był tam zatrudniony od I września 
1915 do 31 sierpnia 1918 r. w charakterze nauczyciela literatury polskiej, rosyjskiej 
i powszechnej. Podobne zajęcia prowadził równocześnie, od 1 września 1917 do 
31 sierpnia 1918 r., w HI szkole żeńskiej w Moskwie. Szkoły te posiadały prawa szkół 
państwowych rosyjskich. Ponadto miał zajęcia na Polskich Kursach Uzupełniających 
dla inteligencji i nauczycieli ludowych, również organizowanych przez Komitet Polski 
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Pomocy Ofiarom Wojny. Był aktywny również w działalności wewnętrznej tego ko- 
mitetu jako wiceprezes sekcji opieki nad zabytkami przeszłości. 

W roku 1918 objął funkcję sekretarza Przedstawicielstwa Polskiego w Mos- 
kwie; w sierpniu tego samego roku przybył do Warszawy i w październiku wstąpił 
jako ochotnik do formującego się Wojska Polskiego. Został przydzielony do I Pułku 
Ułanów Krechowieckich, z którym wziął udział w walkach na froncie galicyjskim. 
Uczestniczył w bitwach pod Przemyślem, Gródkiem Jagiellońskim, Czyszkami itd.; 
był wymieniony w rozkazach pułku i Dowództwa Frontu Galicji Wschodniej i od- 
znaczony Medalem Obrony Przemyśla i Krzyżem Walecznych. W 1919 r. z powodu 
choroby został skierowany na leczenie, a następnie, wskutek stwierdzenia niezdolno- 
ści do służby czynnej, przydzielony do Naczelnego Dowództwa, do Kwatery Attaches 
państw obcych w charakterze tłumacza. 

W czerwcu tego samego roku został przez MSZ wyreklamowany z wojska i przyjęty 
na służbę jako pomocnik referenta, a następnie referent w Departamencie Polityczno- 
-Dyplomatycznym. W lipcu 1920 r. wstąpił ponownie jako ochotnik, do Wojska Pol- 
skiego i służył w armii do listopada, kiedy po reklamacji MSZ wrócił na poprzednie 
stanowisko. Pracował tu z przerwami na urlopy naukowe do 31 marca 1924 r. 

Lednicki studiował romanistykę. Doktorat 2 tej dziedziny wiedzy uzyskał 12 czerw- 
ca 1922 r. na Wydziale Filozoficznym UJ na podstawie przedłożonej rozprawy Alfred 
de Vigny — z historii pesymizmu religijnego. Praca została oceniona przez profesorów 
W. Folkierskiego i S. Wędkiewicza pozytywnie jako jedyne dzieło w polskiej literaturze 
poświęcone temu pisarzowi. Na podkreślenie zasługują oceny z rygorozów z filologii 
francuskiej i angielskiej oraz filozofii — obie celujące'*2, Formalnym promotorem dokto- 
ratu był prof. $. Wędkiewicz. 

Po uzyskaniu doktoratu W. Lednicki dokonał reorientacji w swoich zaintereso- 
waniach i badaniach historyczno-literackich, przerzucając się na obszar literatury 
rosyjskiej. Opublikował wiele studiów z tej dziedziny i po wydaniu w lutym 1926 r. 

liczącej czterysta stron pracy Aleksander Puszkin habilitował się na WH. Dzięki za- 
proszeniu Uniwersytetu Brukselskiego rozpoczął tam, za zgodą MWRiOP oraz MSZ, 
od 1 października 1926 r. wykłady z historii literatury polskiej i rosyjskiej oraz ćwi- 
czenia z języka polskiego i rosyjskiego. Równocześnie w Brukseli i Antwerpii wygło- 
sił wiele odczytów poświęconych literaturom słowiańskim. 

Wiosną 1928 r. został mianowany przez prezydenta profesorem nadzwyczajnym 
na Wydziale Filozoficznym UJ na jedynej w Polsce Katedrze Literatury Rosyjskiej (od 
l października tego samego roku). Pracę tę podjął jednak dopiero w styczniu 1929 r., 
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ponieważ brakowało następcy na jego stanowisko w Brukseli. Od 1 września 1935 r. 
został profesorem zwyczajnym i pełnił obowiązki do wybuchu II wojny światowej. 

Uniwersytet w Brukseli ponownie powołał W. Lednickiego na Katedrę Slawistyki 
w 1932 r. Wykłady i ćwiczenia z literatury oraz języka polskiego i rosyjskiego prowa- 
dził od 1 października 1932 r. do 30 marca 1933 i od 1 kwietnia 1933 do 30 czerwca 
1933. Jesienią 1932 r. Uniwersytet Brukselski nadał W. Lednickiemu dożywotni, ho- 
norowy tytuł profesora agróć tego uniwersytetu; w roku następnym również na nim 
wykładał. W 1937 r. W. Lednicki został członkiem PAU. 

W 1940 r. wyjechał z okupowanego Krakowa do Brukseli, a stąd przez Francję, 
Hiszpanię i Portugalię do Stanów Zjednoczonych, gdzie od lat trzydziestych mieszka- 
ła jego siostra Maryla Lednicka-Szczyt. W latach 1940-1944 był prof. Uniwersytetu 
Harwarda, a następnie, do 1962 r., czyli do chwili przejścia na emeryturę — Uniwersy- 
tetu Kalifornijskiego w Berkeley. 

Lednicki był żonaty i miał dwoje dzieci: córkę Marię i syna Jana. Zmarł 29 paź- 
dziernika 1967 r. w Nowym Jorku, tam też został pochowany. 


Lutosławski Wincenty (1863-1954) — filozof, prof. USB'+. 

Urodził się w Warszawie 6 czerwca 1863 r. w rodzinie szlacheckiej. Ojcem jego 
był Franciszek, właściciel majątków Drozdowo i Taraskowo k. Łomży, matką Maria 
ze Szczygielskich. Nauki pobierał w domu, a następnie, w roku 1881 ukończył nie- 
mieckie gimnazjum w Mitawie. Studia z chemii rozpoczął na Politechnice w Rydze, 
lecz po trzech semestrach przeniósł się do Dorpatu, gdzie kontynuował kształcenie 
na tym samym kierunku oraz zapisał się na filozofię do znanego wtedy profesora Gu- 
stawa Teichmiillera. W 1885 r. ukończył studia chemiczne i filozoficzne ze stopniem 
kandydata. W tym samym roku wyjechał do Paryża, gdzie przez rok studiował ję- 
zyki romańskie. Kolejne lata spędził na podróżach po Anglii, Portugalii i Hiszpanii. 
W Hiszpanii ożenił się z pisarką Zofią Perez Eguia y Casanova. W 1887 r. na podsta- 
wie rozprawy Erhaltung und Untergang der Staatsverfassungen nach Plato, Aristoteles 
und Machiavelli (Wrocław 1888) uzyskał stopień magistra filozofii na uniwersytecie 
w Dorpacie. Stał się on podstawą do zatrudnienia na stanowisku docenta na Uniwer- 
sytecie w Kazaniu, gdzie pracował w latach 1890-1893. 

W tym czasie W. Lutosławski podjął samodzielne studia nad Platonem. Ich rezul- 
tatem były dwie rozprawy: O dwóch tetralogiach dzieł Platona (Kraków 1896) oraz 
The Origin and Growth of Plato$ Logic with an Account of Platos Style and Chronology 
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of His Writings (Londyn 1897). Dzięki nim, głównie jednak za sprawą anglojęzycznej 
monografii, W. Lutosławski stał się najbardziej znanym polskim filozofem w świecie, 
przede wszystkim w krajach anglosaskich. W 1898 r. uzyskał doktorat na Uniwersyte- 
cie w Helsinkach. W 1899 c.k. Ministerstwo Wyznań i Oświaty zatwierdziło uchwałę 
grona profesorów Wydziału Filozoficznego U] dotyczącą uznania go docentem pry- 
watnym psychologii, logiki i historii filozofii greckiej!*. Jego wykłady zostały po roku 
przerwane wskutek wejścia w konflikt z władzami uczelni. 

Lutosławski, posiadając odpowiednie środki materialne, był w stanie przebywać 

w różnych krajach europejskich i dorywczo podejmować zajęcia na uczelniach. Pod- 
trzymywał jednak silne związki z krajem. Przez wiele lat mieszkał w Krakowie, gdzie 
prowadził prywatne seminarium filozofii narodowej oraz patronował powstałemu 
z jego inicjatywy ruchowi młodzieżowemu Eleusis. Wprowadzał on w życie cztery 
reguły wstrzemięźliwości: od alkoholu, tytoniu, kart i swobody seksualnej. W tym 
czasie zbliżył się także do ruchu narodowego, Ligi Polskiej, a następnie Narodowej 
Demokracji, nie będąc już jednak formalnym członkiem tej formacji. 

W latach 1904-1906 W. Lutosławski wykładał literaturę polską na University Col- 
lege w Londynie. Rok akademicki 1907/8 spędził w Stanach Zjednoczonych, gdzie 
wygłosił kilkadziesiąt cykli wykładowych w ponad dwudziestu miejscowościach. 
W latach 1908-1910 osiadł w Warszawie i trudnił się działalnością odczytową. W tych 
samych latach nastąpił rozpad jego małżeństwa z Z. Casanovą, a wtedy związał się 
z Wandą Peszyńską, członkinią Eleusis. Od 1910 r. rozpoczął podróże po Europie; 
lata wojny spędził w Szwajcarii w założonym przez siebie ośrodku dla młodzieży Kuź- 
nica w Chateau Barby. Równocześnie prowadził wykłady na uniwersytecie w Gene- 
wie. Okres wojny był wypełniony jego aktywnością publicystyczną dotyczącą sprawy 
polskiej; pisywał do prasy francuskiej, angielskiej i amerykańskiej. W 1919 r. został 
zaproszony do udziału w pracach Polskiego Biura Prac Kongresowych w Paryżu. 

Na wezwanie prof. A. Wrzoska, kierownika Departamentu Szkół Wyższych 
MWRiOP, przyjął zaproszenie na Katedrę Filozofii do tworzonego USB. W paździer- 
niku 1919 r. W. Lutosławski osiadł w Wilnie i został mianowany profesorem nadzwy- 
czajnym filozofii. Pracował na USB do chwili przejścia na emeryturę w 1929 r. Pro- 
wadził wykłady i ćwiczenia seminaryjne, wypromował wybitnego doktora Benedykta 
Woyczyńskiego. Lutosławski miał niewątpliwie trudny charakter, stąd jego relacje ze 
środowiskiem profesorów i RWH nie były pozbawione konfliktów. W latach wileń- 
skich otrzymywał urlopy naukowe na prowadzenie akcji odczytowych, które stały się 


'4_ Teczka habilitacyjna W. Lutosławskiego zawiera jedynie rękopis zawiadomienia o zatwierdzeniu 
wspomnianej uchwały, zob. AUJ, WF II 121, Akta habilitacyjne, W. Lutosławski. 
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jego głównym żywiołem. Po przejściu na emeryturę wyjechał z Wilna i osiadł we wsi 
Dzięgielów pod Cieszynem. Ostatnie lata życia spędził w Krakowie, gdzie w latach 
1946-1948 prowadził wykłady na uniwersytecie. Zmarł 28 grudnia 1954 r. i został 
pochowany w tym mieście. 

Lutosławski był wybitnie uzdolnionym filozofem, myślicielem, zwolennikiem pol- 
skiej filozofii narodowej. Pozostawił po sobie ogromny, wielojęzyczny dorobek oraz 
spuściznę rękopiśmienną. 


Łowmiański Henryk (1898-1984) — historyk, prof. USB i UAM. 

Urodził się w folwarku Daugudzie'*, powiat Wiłkomirski, w rodzinie Konstantego 
(1854-1920) i Kazimiery, z domu Rudzińskiej (1868-1945), przynależnych do stanu 
szlacheckiego. Na ziemiach Cesarstwa Rosyjskiego, mimo postępującej modernizacji 
społecznej, stanowe podziały odgrywały istotną rolę do końca istnienia carskiej forma- 
cji państwowej. W 1908 r. Łowmiańscy przenieśli się do Wilna i Henryk mógł uczęsz- 
czać do gimnazjum w gubernialnym ośrodku miejskim. Wybuch I wojny światowej 
zastał go u wuja na Czernihowszczyznie, stąd w Czernihowie zdał w 1916 r. egzamin 
maturalny i wstąpił na Uniwersytet Kijowski, na Wydział Historyczno-Filologiczny. Po 
roku przerwał studia i podjął pracę w „Związku Ziemskim” na froncie rumuńskim. Po 
zajęciu części Ukrainy przez Niemcy w 1918 r. wrócił do Wilna. 

Studia historyczne kontynuował od 1919 r. na USB. Dyplom doktorski uzyskał 
na podstawie rozprawy Wchody miast litewskich przygotowanej pod kierunkiem kie- 
rownika Katedry Historii Europy Wschodniej F. Konecznego'*%. Uczęszczał również 
na seminarium profesorów K. Chodynickiego i S. Kościałkowskiego, z którymi miał 
bardzo dobre relacje naukowe. 

W trakcie studiów H. Łowmiański, jak wielu innych studentów, zaciągnął się 
(9 marca 1920 r.) jako ochotnik do Wileńskiego pułku piechoty i brał udział w wojnie 
polsko-bolszewickiej. Służył do jej zakończenia, 30 listopada 1920 r.; został beztermi- 
nowo urlopowany'*. 


143 _ Przebywający na miejscu urodzenia H. Łowmiańskiego w 1986 r. Marceli Kosman nie znalazł 
śladów po dworku Daugudzie, gdzie urodził się historyk, zob. idem, Wileński okres działalności Hen- 
ryka Łowmiańskiego (biografia uczonego do r. 1944) |w:] Profesor Henryk Łowmiański. Życie i dzieło. 
Materiały..., $. 48. 

46 FE. 175, Ap. 1 Bb, j. 746, H. Łowmiański, Dyplom doktorski H. Łowmiańskiego, k. 9. Oryginał 
znajduje się w papierach osobistych H. Łowmiańskiego, zob. APAN Poznań, P-III-96, Materiały 
biograficzne, k. 3. 

47 E 175, Ap. 1 Bb, j. 746, H. Łowmiański, Wyciąg z książeczki wojskowej, k. 8. 
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Dnia 24 grudnia 1924 r. zawarł związek małżeński z Marią Pelagią Plackowską 
w kościele rzymsko-katolickim pod wezwaniem św. Aleksandra w Warszawie. Pan 
młody liczył sobie lat 26, panna młoda - 33'*%; małżeństwo było bezdzietne. 

Po ukończeniu studiów na podstawie uchwały senatu USB został mianowany 
młodszym asystentem Katedry Historii Średniowiecznej i Nauk Pomocniczych Hi- 
storii (od 1 listopada 1923 r.). Już w marcu roku następnego został awansowany na 
starszego asystenta (pracę rozpoczął 1 kwietnia). Rok akademicki 1925/26 spędził na 
studiach w Paryżu, gdzie uczęszczał do Ecole nationale des chartes. 

Od 1 listopada 1929 do 31 pażdziernika 1933 r. H. Łowmiański był pracownikiem 
kontraktowym na stanowisku archiwisty naukowego w Zarządzie Miasta Wilna. Od 
1 lutego do 31 października 1933 r. korzystał z urlopu bezpłatnego. Urlop ten był 
związany z podjęciem od 1 lutego tego samego roku (na wniosek RWH zatwierdzony 
uchwałą senatu USB 18 listopada 1932 r.) obowiązków zastępcy profesora na Katedrze 
Historii Europy Wschodniej. Zatrudnienie na powyższym stanowisku było możliwe 
po uzyskaniu habilitacji mocą uchwały RWH z 20 października 1932 r.; H. Łowmiań- 
ski został docentem historii Europy Wschodniej ze szczególnym uwzględnieniem 
dziejów Litwy. 

Podstawą wszczęcia procedury habilitacyjnej była rozprawa Studia nad początka- 
mi społeczeństwa i państwa litewskiego, w której po raz pierwszy w polskiej litera- 
turze historycznej dzieje Litwy przed przyjęciem chrześcijaństwa zostały obszernie 
i gruntownie zbadane. Minister WRiOP zatwierdził uchwałę w tempie ekspresowym, 
12 grudnia 1932 r. Dnia 9 maja 1934 r. H. Łowmiański został mianowany przez pre- 
zydenta profesorem nadzwyczajnym historii Europy Wschodniej na WH, a po kilku 
latach, na mocy jednogłośnie podjętej uchwały RWH (z 3 marca 1938 r.) prezydent 
(23 marca) mianował go profesorem zwyczajnym!*. Tak szybki awans należał wów- 
czas do rzadkości; niezwykłe było zwłaszcza tempo procedowania profesury zwyczaj- 
nej. Tego samego roku powołano go na członka-korespondenta PAU; członkiem zwy- 
czajnym został w 1952 r. 

Od roku akademickiego 1931/32 H. Łowmiański prowadził wykłady w Szkole Nauk 
Politycznych przy Instytucie Europy Wschodniej w Wilnie. W 1935 r. został współpra- 
cownikiem Komisji Historycznej PAU; akademia przyznała mu nagrodę za pracę o po- 
czątkach społeczeństwa i państwa litewskiego. Łowmiański był ponadto członkiem 
i sekretarzem Wydziału III Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie oraz członkiem 
zarządu wileńskiego oddziału Polskiego Towarzystwa Historycznego. 


48 F. 175, Ap. 1 Bb, j. 746, H. Łowmiański, Wypis z aktu ślubu, k. 11. 
"© [. 175, Ap. 1 Bb, j. 746, k. 25-31; APAN Poznań, P-1II-96, Materiały biograficzne, k. 3. 
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Okres wojny uczony ten spędził w Wilnie, gdzie był zaangażowany w tajną dzia- 
łalność dydaktyczną profesorów WH oraz pracował w Archiwum Historycznym. 
W 1945 r. przybył początkowo do Łodzi, a następnie osiadł na stałe w Poznaniu i zo- 
stał profesorem w tamtejszym uniwersytecie. Zatrudniono go od 1 sierpnia 1945 r. na 
wakującą po śmierci K. Chodynickiego Katedrę Historii Europy Wschodniej; do cza- 
su nominacji posiadał status „profesora przybranego” z wynagrodzeniem nadzwy- 
czajnego. Dekretem prezydenta Krajowej Rady Narodowej z 23 sierpnia 1946 r. zo- 
stał mianowany profesorem zwyczajnym na wspomnianej katedrze'”', którą w 1951 
przemianowano na Katedrę Historii Narodów ZSRR. Od 1 września 1950 do 1956 r. 
był kierownikiem Zespołu Katedr Historycznych, a przez kolejne dwanaście lat (od 
utworzenia Instytutu Historii w 1956 do przejścia na emeryturę w 1968) był jego 
dyrektorem”. 

W 1952 r. został nominowany na członka-korespondenta PAN; w 1956 członkiem 
rzeczywistym. Od 1953 r. zatrudniono go na drugim etacie w Instytucie Historii PAN 
jako kierownika działu pierwszego (Historii Polski w epoce feudalnej do r. 1764). 
Kierował nim do roku 1962. W 1957 sekcja studiów uniwersyteckich Rady Głównej 
Szkolnictwa Wyższego powołała prof. H. Łowmiańskiego na członka zespołu rzeczo- 
znawców. Dnia 30 września 1968 r. uczony ten przeszedł na emeryturę. W następnych 
latach prowadził seminarium magisterskie dła studentów historii, zrzekając się należ- 
nego mu z tego tytułu wynagrodzenia (za godziny zlecone). Zmarł 4 września 1984 r. 

Odznaczenia: Krzyż oficerski Orderu Odrodzenia Polski (1951), Sztandar pra- 
cy drugiej klasy (1954), Medal dziesięciolecia Polski Ludowej, Nagrody Państwowe 
pierwszego stopnia w 1955 i w 1964 r. 


Massonius Piotr Marian (1862-1945) 

Marian Massonius (pierwszego imienia nie używał) urodził się w Kursku 2 lute- 
go 1862 r. Ojciec, syn Piotra, wywodził się ze szlachty; był oficerem armii rosyjskiej 
w stopniu pułkownika””. Z chwilą przejścia na emeryturę awansowano go na najniższy 


'50_'W Ankiecie personalnej H. Łowmiański podał, że ma chłopskie pochodzenie, a ojciec był rolni- 
kiem, zob, AUAM, 509/783, WH Łowmiański Henryk, k. 1-9. Był to oczywiście znak czasów, które 
zmieniły dotychczasowy system wartości społecznych, aczkolwiek niezbyt konsekwentnie, ponie- 
waż w złożonym ślubowaniu przyrzekał stać na straży Konstytucji 17 marca 1921 r. 

sl "T. Schramm, Zarys dziejów Instytutu Historii UAM [w:] Instytut Historii Uniwersytetu im. Ada- 
ma Mickiewicza w Poznaniu 1956-2006, Poznań 2016, s. 7-23; K. Pietkiewicz, Henryk Łowmiański 
(1898-1984) [w:] Historia na Uniwersytecie Poznańskim. Od seminarium historycznego do Instytutu 
Historii (1919-2019), Poznań 2019, s. 76-80. 

152 CHucok nonkO8HUKAM No CMapuencmey CII6 1862, s. 203. Pierwszy stopień oficerski otrzymał 
w 1826 r. w Korpusie Żandarmów. 
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stopień generalski, generała majora. Zmarł w 1874 r. Matka, Helena wywodziła się ze 
Ślizieniów, była córką filomaty Ottona Ślizienia, przyjaciela Mickiewicza”*. O życiu 
Mariana w okresie jego dzieciństwa i młodości wiemy stosunkowo niewiele; być może 
spędził je w majątku rodzinnym Marianówka, w powiecie Nowogródzkim, w guberni 
mińskiej. W biogramie zamieszczonym w Księdze pamiątkowej USB podał, że począt- 
kowe nauki pobierał w domu na wsi, a do gimnazjum uczęszczał w Mińsku Litewskim 
(od roku 1872 do 1878) i w Warszawie (do VI gimnazjum przez trzy lata do uzyskania 
matury w 1881 r.)!**, 

Wiaczesław E. Szalkiewicz podkreśla znaczenie mińskiego etapu życia Massoniu- 
sa: „Ponieważ młodość swoją filozof spędził w Mińsku, gdzie ukształtował się jego 
światopogląd, wykrystalizowały się przekonania i ideały — zawsze uważał go za swoje 
miasto rodzinne. Nie dziwi więc, że powszechnie był uważany za mińszczanina”'*. 
Absolwentów gimnazjum mińskiego, którzy weszli z czasem do kręgu wybitnych pol- 
skich uczonych i działaczy kultury było sporo, na czele z niewiele starszymi Marianem 
Zdziechowskim i Adamem Mahrburgiem'5%, Po maturze M. Massonius wstąpił na 
Wydział Fizyczno- Matematyczny, by następnie przenieść się na Wydział Historyczno- 
-Filologiczny UW. W Warszawie studiował trzy lata (1881-1884)!57. Na czas studiów 
przypada jego przynależność do kółka socjalistycznego zawiązanego wśród młodzieży 
akademickiej w roku 1882/83**. Był to początek jego poszukiwań ideowych i kształto- 
wania się poglądów politycznych 

W stolicy Królestwa Polskiego przebywał do 1885 r. i na ten czas przypada jego 
publikacja, która wywołała znaczny rezonans w kręgach literackich, mianowicie Studia 


133 A. Supruniuk, M.A. Supruniuk, Marian Massonius — autor..., s. 110. 

34 Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocznicy..., t. 2, s. 191. 

158 W.E Szalkiewicz, Marian Massonius jako historyk filozofi polskiej (w:] Myśl polska w obszarze 
rosyjskojęzycznym, red. ]. Skoczyński, posł. W. Dianowa, Kraków 2016, s. 58. 

36 Zob. Z. Opacki, W kręgu Polski, Rosji i Słowiańszczyzny. Myśl i działalność społeczno-polityczna 
Mariana Zdziechowskiego do 1914 r., Gdańsk 1996, s. 33. Wymieniono tam m.in. bliskiego przyja- 
ciela i współpracownika Massoniusa, Adama Mahrburga, a także Tadeusza Korzona, Napoleona 
Cybulskiego, J.K. Potockiego, Aleksandra Jelskiego, Edwarda Piekarskiego i Rafała Brzeskiego. 

157 B. Szotek zwraca uwagę na rozbieżność informacji w sprawie studiów M. Massoniusa na UW. 
Część biografów podaje jako pierwszy Wydział Prawa, zob. idem, Marian Massonius a polska filo- 
zofia nowokrytyczna, Katowice 2001, s. 17, przypis 4. Zaczyński (Marian Massonius. Nota wydawcy, 
„Znak” 1982, nr 8, s. 1226) wymienia dwa lata studiów Massoniusa na Wydziale Prawa UW. W su- 
mie trwały one około trzech lat, czyli trzy czwarte obowiązującego okresu (wtedy na uniwersytetach 
minimum wynosiło cztery lata). Można powiedzieć, że wcale nie tak mało, jak na ówczesne wyma- 
gania. 
158 L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, Warszawa 1959, s. 13, 53. 
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estetyczne'”. Lata 1885-1889 spędził na uczelniach zagranicznych; studiował filozofię, 
psychologię i pedagogikę jako przedmioty główne oraz filologię słowiańską i historię 
sztuki jako przedmioty pomocnicze. Studia te odbywał na uniwersytetach w Lipsku, 
Berlinie, Pradze i Monachium'%. Zostały one zwieńczone doktoratem na Uniwer- 
sytecie w Lipsku w 1889 r. uzyskanym z filozofii na podstawie rozprawy Uber Kants 
transcendentale Asthetik (Lipsk 1890). Do trzech lat studiów na rosyjskim Uniwersy- 
tecie Warszawskim doliczyć należy czteroletnie studia na uniwersytetach niemieckich; 
łącznie daje to lat siedem. Sporo, jeśli uwzględnić, że za studia się płaciło i należało się 
utrzymać w ośrodkach uniwersyteckich'*!. Formy studiowania były jednocześnie da- 
leko bardziej liberalne, mniej sformalizowane niż obecnie, i możliwości przenoszenia 
się z jednego do drugiego ośrodka, celem wysłuchania wybranych wykładów zależały 
jedynie od posiadanych zasobów. 

Ukończenie studiów wiązało się dla M. Massoniusa ze zmianą miejsca zamieszka- 
nia i przenosinami do Petersburga. Kiedy to nastąpiło, trudno jednoznacznie ustalić, 
nie przeprowadzając szczegółowych badań. Szotek stwierdza, że wyjazd do Petersburga 
nastąpił być może w 1889 r. i trwał do 1891 lub 1892. Szalkiewicz, bez podania źródła, 
określa pobyt w mieście nad Newą na lata 1890-1891. Informacje związane z aktyw- 
nością zawodową M. Massoniusa w stolicy carów Rosji są również niepełne. Dominuje 
przekaz, że pracował w redakcji „Kraju , której był członkiem. Zamieścił w nim kilka 
artykułów poświęconych poglądom naukowym Adama Mahrburga'* oraz polskiej 


153 M. Massonius, Studia estetyczne, Warszawa 1884, ss. 76. Recepcję studium Massoniusa omówiła 
B. Szotek, Marian Massonius a polska filozofia..., s. 18-28; tamże trafna konstatacja, że tematyka 
estetyczna przewijała się w twórczości i działalności dydaktycznej Massoniusa przez całe jego życie, 
zob. również B. Skarga, Lata 1864-1899 [w:] Zarys dziejów filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Wa- 
lickiego, Warszawa 1986, s. 177-178. 

'6 Oficjalny biogram Massoniusa w Księdze pamiątkowej USB (s. 191) wymienia jedynie Lipsk 
i Berlin, Pragę i Monachium wymieniają inni biografiści, zob. A. Supruniuk, M.A. Supruniuk, Ma- 
rian Massonius - autor...,s. 111. Szalkiewicz dodał, bez danych szczegółów, Uniwersytet Petersbur- 
ski, zob. idem, Marian Massonius jako historyk..., S. 58. 

'6l W. Molik, Polskie peregrynacje uniwersyteckie do Nierniec 1871-1914, Poznań 1989, s. 88-90. 
Średni koszt studiów był zróżnicowany w różnych ośrodkach uniwersyteckich, najniższy we Wroc- 
ławiu, najwyższy w Heidelbergu i Getyndze, w sumie cztery lata mogły kosztować około sześć tysię- 
cy marek. Uniwersytet w Lipsku nadał najwięcej doktoratów na Wydziale Filozoficznym, spośród 
wszystkich uniwersytetów niemieckich, zob. ibidem, s. 127, tabela 13. Należy jedynie zaznaczyć, że 
na Wydziale Filozoficznym studiowano i nadawano stopnie w zakresie wielu dyscyplin, z wyłącze- 
niem medycyny, teologii i prawa z ekonomią. 

162 B. Szotek, Marian Massonius a polska filozofia..., s. 55, przypis 122; W. Szalkiewicz, Marian 
Massonius jako historyk..., 8. 58. 

163 M. Massonius, Prace naukowe Adama Mahrburga, „Kraj” 1891, nr 5, s. 5-7; idem, Psychologia 
współczesna, „Kraj” 1891, nr 33, s. 5; idem, Psychologia współczesna, „Kraj” 1891, nr 34, s. 2-4; zob. 
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literaturze romantycznej. W petersburskim kościele św. Stanisława 26 kwietnia 1892 r., 
w wieku 30 lat, zawarł związek małżeński z Anielą Houwalt. Wtedy też opublikował 
pierwszy w języku rosyjskim zarys polskiej filozofńi. Ukazał się on w formie aneksu do 
rosyjskiego wydania książki F. Uberwega i M. Heinzego Zwięzły zarys historii nowo- 
żytnej (Petersburg 1890), której wydawcą był znany również w Polsce działacz, opozy- 
cyjny wobec caratu, Longin Pantelejew!'*', tłumaczem zaś popularny historyk filozofii 
rosyjskiej J.N. Kołubowski. Z inicjatywy wydawcy w tomie zamieszczono po raz pierw- 
szy w historii kultury rosyjskiej Zarys filozofi u Słowian, który zawiera zwięzły wykład 
dziejów tej dyscypliny w Czechach, Polsce i Rosji. Autorami poszczególnych części byli 
Gustaw Żaba, Marian Massonius i Jakub Kołubowski!£. 

Prawdopodobnie w 1892 r. (po ślubie w kwietniu) Massoniusowie opuścili Peters- 
burg i wyjechali do Królestwa, zatrzymując się na lat kilka (w biogramie opublikowa- 
nym w Księdze pamiątkowej USB podano 1891-1895; czyżby przyjechał z Sosnowca do 
Petersburga w kwietniu 1892 r., aby wziąć ślub w kościele św. Stanisława?) w Sosnowcu, 
a ostatecznie osiedlili się w Warszawie. Warszawski okres życia M. Massoniusa, in- 
tensywnej pracy pisarskiej, dziennikarsko-redakcyjnej, organizacyjno-pedagogicznej 
i wychowawczej trwał do 1914 r. Dzięki szczegółowemu zestawieniu bibliograficznemu 
możemy doliczyć się u M. Massoniusa ponad dziewięćdziesięciu artykułów nauko- 
wych i publicystycznych, haseł w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej, 
z której redakcją współpracował, sprawozdań teatralnych i recenzji książek!ś%. Domi- 
nuje w nich tematyka filozoficzna, pedagogiczna i historyczna. Massonius, obok Ada- 
ma Mahrburga, Józefy Kodisowej i Władysława M. Kowalskiego, należał do wiodących 
myślicieli o orientacji empiriokrytycznej!*, 

Od połowy lat dziewięćdziesiątych XIX stulecia był związany z wieloma organami 
prasy warszawskiej; w latach 1895-1900 znalazł się w redakcji „Głosu”. Należy jed- 
nak zaznaczyć, że był to „Głos” już pod nową redakcją; pismo przeżywało wcześniej 
kryzys i dzięki zabiegom Zygmunta Wasilewskiego i Tadeusza Strzembosza udało się 
je uratować i utrzymać koncesję'*. Pod redakcją Z. Wasilewskiego czasopismo było 
eklektyczne pod względem ideowo-politycznym i kulturalnym i nie odpowiadało już 


nt. Dodatków Literacko-Naukowych, C. Gajkowska, „Kraj”. Dodatki Literacko-Naukowe [w:] Słow- 
nik literatury polskiej XIX wieku, r. J. Bachórz, A. Kowalczykowa, Wrocław 1991, s. 445—446. 

164 w. Śliwowska, Wstęp [w:] L. Pantelejew, Wspomnienia, Warszawa 1964, s. 5-14. 

'8_ Szczegółową analizę zawartości treści 24-stronicowego artykułu M. Massoniusa przeprowadził 
W. Szalkiewicz, Marian Massonius jako historyk..., s. 60-72. 

iść Ą. Supruniuk, M.A, Supruniuk, Marian Massonius - autor..., s. 122-125. 

67 J, Skoczyński, ]. Wołeński, Historia filozofii polskiej, Kraków 2010, s. 329-334. 

18 D. Szwajcer, Zygmunt Wasilewski w „Głosie” [w:] Zygmunt Wasilewski polityk - krytyk — regiona- 
lista, red. M. Meducka, Kielce 2002, s. 142-144. 
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Lidze Narodowej. Stąd też zdecydowała się na jego sprzedaż przedstawicielowi rady- 
kalnej inteligencji, pedagogowi i psychologowi Janowi Władysławowi Dawidowi. 

Po przejęciu przez niego pisma z redakcji odeszli współpracownicy związani z ru- 
chem narodowo-demokratycznym: Zygmunt Wasilewski, Marian Massonius, Bolesław 
Koskowski, Zygmunt Balicki i Marian Stecki'”. Odchodząc z „Głosu” M. Massonius 
związał się z redakcją najpoczytniejszego dziennika Warszawy, „Kuriera Warszaw- 
skiego, w którym zajmował się sprawami nauki””0, W roku 1897 Władysław Weryho, 
doktor filozofii, założył „Przegląd Filozoficzny”; w składzie redakcji znałazł się, oprócz 
A. Mahrburga i Henryka Struvego również M. Massonius. Kwartalnik ten odegrał nad- 
zwyczaj ważną rolę w kształtowaniu życia naukowego w dziedzinie filozofii i psycholo- 
gii. Mimo odejścia z redakcji pisma części jego współpracowników, na czele z A. Mahr- 
burgiem, M. Massonius pozostał w jej składzie do chwili wyjazdu z Warszawy w 1914r.'! 
W latach 1905-1906 M. Massonius był redaktorem „Gazety Warszawskiej”. 

Wśród jego inicjatyw wydawniczych znajduje się również założony na przełomie 
wieków periodyk „Książka — Miesięcznik Poświęcony Krytyce i Bibliografii Polskiej”!?*. 
Filozof zajmował w nim stanowisko redaktora naczelnego do roku akademickiego 
1902/3; zastąpił go A. Mahrburg. Pismo pełniło bardzo ważną rolę informacyjną 
dotyczącą polskiej produkcji wydawniczej, prowadziło bieżącą bibliografię, publi- 
kowało recenzje oraz kronikę życia literackiego i księgarskiego. W opinii Z. Kmie- 
cika wydawnictwo „[...] okazało się trwałym periodykiem i zasłużyło się wydatnie 
kulturze polskiej”. 

Od początku pobytu w Warszawie, czyli od połowy lat dziewięćdziesiątych XIX w., 
M. Massonius był zaangażowany w charakterze współorganizatora i nauczyciela w taj- 
ne nauczanie; omawiał filozofię, estetykę, pedagogikę i historię sztuki. W latach 1896- 
1905 wykładał na żeńskich kursach handlowych Siemiradzkiej i w innych szkołach 
prywatnych. W latach 1902-1905 prowadził zajęcia w Szkole Dramatycznej, a od 
1906 r. nauczał różnych przedmiotów w szkołach im.: Edwarda Rontalera, Mikołaja 


165 Z. Kmiecik, Prasa warszawska w latach 1886-1904, Wrocław 1989, s. 81-82; T. Kulak, Jan Po- 
pławski 1854-1908. Biografia polityczna, vol. 1, Wrocław 1990, s, 252-254, 

vo Z. Kmiecik, Prasa warszawska..., s. 36. 

171 Ibidem, s. 191; A. Hochfeldowa, Adam Mahrburg [w:] Polska myśl filozoficzna i społeczna, t. 2, 
red. B. Skargi, Warszawa 1975, s. 152-154; B. Szotek, Marian Massonius a polska filozofia..., s. 61. 
172 Badacz prasy warszawskiej Zenon Kmiecik podaje rok 1901 jako datę założenia pisma, wtedy 
bowiem wyszedł jego pierwszy numer, zob. idem, Prasa warszawska..., s. 192; B. Szotek podaje rok 
1899, zob. idem, Marian Massonius a polska filozofia, s. 62; A. Supruniuk i M.A. Supruniuk (Marian 
Massonius — autor..., s. 111) podają grudzień 1900; oficjalny biogram z Księgi pamiątkowej (s. 191) 
podaje przedział 1899-1902. 

173 Z. Kmiecik, Prasa warszawska..., s. 193. 
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Reya (1907-1914), Emiliana Konopczyńskiego (1909-1910), Cecylii hr. Platerówny 
(1909-1914) i Wojciecha Górskiego (1910-1914) oraz na kursach pedagogicznych 
J. Miłkowskiego i tego samego rodzaju kursach L. Rudzkiej. Od 1907 r. był profeso- 
rem filozofii i pedagogiki na Wyższych Kursach Towarzystwa Kursów Naukowych 
(później przekształconych w Wolną Wszechnicę Polską)'”*. 

Intensywna aktywność pedagogiczna M. Massoniusa w latach 1905-1906, cza- 
sach reform i ożywienia rewolucyjnego w imperium rosyjskim, poszerzona została 
o działalność polityczną. Uczony ten wziął udział w wyborach do I dumy państwowej 
i 26 kwietnia 1906 r. został wybrany przez blok polsko-żydowski. W ocenie niektórych 
badaczy aktywności politycznej ziemian M. Massonius był sympatykiem stronnictwa 
narodowo-demokratycznego; zastrzegają oni jednak, że zbyt łatwo zmieniał poglądy 
polityczne. Potwierdza to opinia Aleksandra Lednickiego, którego zdaniem M. Masso- 
nius to „(...] demokrata szczery z zacięciem klerykalnym, dobry Polak, złote serce, ale 
absolutnie bez drogowskazu politycznego”!*%. W dumie zabierał głos m.in. w sprawie 
zniesienia wszelkich ograniczeń prawnych ludności nierosyjskiej. Zwracał ponadto 
uwagę na kwestie językowe i edukacyjne, podkreślając, że z punktu widzenia równości 
wobec prawa nauczanie powinno odbywać się w języku narodowym!?”%. 

Wybuch I wojny światowej wymusił ewakuację i powrót do rodzinnej Marianów- 
ki; otworzył kolejny etap w życin i działalności społeczno-politycznej M. Massoniusa. 
Lata wojny uczony ten spędził niezwykle aktywnie, angażując się we wszelkie inicja- 
tywy społeczno-kuituralne i edukacyjne, jakie polskie elity — których był częścią — po- 
dejmowały. Warto pamiętać, że sytuacja zaczęła się zmieniać na początku wybuchu 
wojny wraz z napływem uchodźców narodowości polskiej z Królestwa i koniecznoś- 
cią udzielania im pomocy przez państwo oraz stworzenia większej przestrzeni poli- 
tyczno-administracyjnej na realizację inicjatyw społecznych. Proces samoorganizo- 
wania się społeczności lokalnych nabrał tempa, tak w oparciu o dotychczas istniejące 
instytucje i organizacje, np. Mińskie Towarzystwo Rolnicze, jak też dzięki powstaniu 
wielu nowych, głównie opiekuńczych i edukacyjnych'”. 


154 A. Supruniuk, M.A. Supruniuk, Marian Massonius - aufor..., s. 113. 

133 R. Jurkowski, Sukcesy i porażki. Ziemiaństwo polskie Ziem Zabranych w wyborach do Dumy Pań- 
stwowej i Rady Państwa 1906-1913, Olsztyn 2009, s. 104, 502; W. Lednicki, Pamiętniki, t. 2, Londyn 
1967, s. 546. 

176 Ą. CMaJlaHuyk, Ilanski Benapyci i Jimebt y paeanioutii 1905-1907 2e., TapoqHa 2000, s. 141. 

17 Tego okresu w dziejach społeczności polskiej na Białorusi dotyczy wiele opracowań monogra- 
ficznych, zob. D. Tarasiuk, Między nadzieją a niepokojem. Działalność społeczno-kulturalna i poli- 
tyczna Polaków na wschodniej Białorusi w latach 1905-1918, Lublin 2007; T. Zienkiewicz, Polskie 
życie literackie w Mińsku w XIX i na początku XX wieku (do roku 1921), Olsztyn 1997; M. Mą- 
dzik, Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny w Rosji w latach I wojny swiatowej, Lublin 2011; 
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Massonius działał w Polskim Towarzystwie Pomocy Ofiarom Wojny w Rosji; w jego 
ramach zorganizował gimnazjum męskie w Mińsku i był jego dyrektorem (1915-1918) 
oraz kierował sekcją pedagogiczną, z udziałem Marii Czapskiej. W powołanej w maju 
1917 r. Rady Polskiej Ziemi Mińskiej był członkiem komitetu wykonawczego. Z jego ra- 
mienia współtworzył organ prasowy rady, „Dziennik Miński, i przez pierwszych kilka 
tygodni był jego redaktorem. W 1917 r. powołano Towarzystwo Literatów i Dziennika- 
rzy Polskich, a w roku następnym Towarzystwo Przyjaciół Nauk. W pracach organiza- 
cyjnych obu tych polskich instytucji na Białorusi brał udział M. Massonius', 

Od września 1918 r. do czerwca 1920 r. kierował koedukacyjnym gimnazjum pol- 
skim w Nieświeżu. Dwukrotnie aresztowany przez bolszewików, został skazany na 
śmierć. Ostatecznie przybył do wolnej Polski w dniach ewakuacji USB z Wilna i wziął 
w niej udział”. 

Lata 1920-1945 stanowiły ostatni etap życia M. Massoniusa i były związane z Wil- 
nem, jego pracą na USB w charakterze profesora nadzwyczajnego filozofii i pedago- 
giki. Na emeryturę przeszedł w 1932 r., aczkołwiek prowadził jeszcze zajęcia ze stu- 
dentami na uczelni do 1938 r., czyli do chwili powołania na nowo utworzoną Katedrę 
Pedagogiki prof. L. Chmaja. Zmarł w Wilnie 20 lipca 1945 r. i został pochowany na 
Cmentarzu Bernardyńskim. 


Mickiewicz Władysław (1838-1926) — pisarz i publicysta polityczny, profesor hono- 
rowy USB i UJ. 

Urodził się 27 czerwca 1838 r. w Paryżu i był najstarszym synem Adama i Celiny 
z Szymanowskich. Władysław miał dwie siostry, Marię i Helenę, oraz trzech braci, 
Józefa, Aleksandra i Jana. Uczył się w Szkole Polskiej na Batignolles następnie w Ko- 
legium Sainte-Barbe. W 1861 r. legalnie, z paszportem francuskim i wizą rosyjską, 
zwiedził dawne wschodnie tereny byłej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Przebywał 
m.in. w Kijowie, Mińsku, Nowogródku, Wilnie oraz w stolicy imperium — Petersbur- 
gu. W drodze powrotnej, przez Wilno, przybył do Warszawy, w której przebywał od 
czerwca do listopada. 

W maju 1863 r. zawarł związek małżeński z siostrą cioteczną, poznaną w Peters- 
burgu Marią Malewską. W czasie powstania styczniowego współpracował z rządem 
narodowym; był jego reprezentantem w Szwecji i Danii. W roku następnym założył 


M. Korzeniowski, M. Mądzik, D. Tarasiuk, Tułaczy los. Uchodźcy polscy w imperium rosyjskim w la- 
tach pierwszej wojny swiatowej, Lublin 2007. 

178 T. Zienkiewicz, Polskie życie literackie..., s. 49, 107, 111-113. 

13 A. Supruniuk, M.A. Supruniuk, Marian Massonius - autor..., s. 116-117. Krzywicki wygłosił 
nawet mowę pośmiertną poświęconą M. Massoniusowi, zob. idem, Wspomnienia, t. 3, s. 54. 
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Księgarnię Luksemburską, która przez kilka dziesięcioleci stanowiła centrum kultury, 
książki i propagandy sprawy polskiej. Pełniła rolę domu wydawniczego dzieł literatu- 
ry polskiej, przede wszystkim Mickiewicza i wielu polskich oraz słowiańskich pisarzy 
i poetów wieku XIX. Brał czynny udział w życiu emigracji polskiej, nie nałeżąc zara- 
zem do żadnego z jej odłamów politycznych *". 

W 1899 r. Akademia Umiejętności powierzyła mu obowiązki dyrektora Biblioteki 
Polskiej w Paryżu, gdzie też w 1903 r. otworzył Muzeum Adama Mickiewicza. W do- 
bie I wojny światowej prowadził żywą działalność organizacyjną na rzecz tworzenia 
armii polskiej we Francji (Józefa Hallera) oraz odbudowy państwowości polskiej. 

Decyzją z 28 sierpnia 1919 r. Naczelny wódz mianował W. Mickiewicza pro- 
fesorem honorowym Historii Literatury Polskiej na WH, a w 1922 r. honorowym 
profesorem filozofii UJ. Przybył do Wilna na uroczystości otwarcia uczelni. Następ- 
ną wizytę i ostatnią zarazem złożył w maju 1922 r.5! Władysław Mickiewicz zmarł 
w Paryżu 9 czerwca 1926 r. Został pochowany w rodzinnym grobie na cmentarzu 
Montmorency. Pół roku później zmarła jego żona Maria. Z ich związku urodziło się 
pięcioro dzieci; przeżyło dwoje, Helena (urodzona w 1864) zmarła w wieku około lat 
dwudziestu kilku oraz Maria (1868—1952). 


Mienicki Ryszard (1886-1956) — historyk, archiwista”. 

Urodził się 22 lipca 1886 r. w majątku Sielihory w powiecie lepelskim, guberni wi- 
tebskiej. Rodzice Wincenty (1850-1916) i Zofia ze Słuszko-Ciapińskich (1862-1916) 
należeli do średnio zamożnej szlachty polskiej. Majątek liczył około 240 dziesięcin. 
Ryszard był najstarszy spośród rodzeństwa; Marian (1890-1966), Piotr (1892-1919), 
Anna (7-2). 

Mienicki uczył się w rosyjskim aleksandrowskim gimnazjum w Rydze (1898-1904). 
Po jego ukończeniu rozpoczął studia historyczne na Uniwersytecie Petersburskim 
w roku akademickim 1904/5. W Petersburgu studiował jeden semestr, do chwili za- 
mknięcia uczelni w wyniku zaburzeń rewolucyjnych w Rosji. Studia wznowił w 1906 r. 

na UJ, zakończone uzyskaniem doktoratu w maju 1910 r. na podstawie rozprawy Hie- 


89 A. Kłossowski, Ambasador książki polskiej w Paryżu Władysław Mickiewicz, Wrocław 1971, 
s. 95-340. 

'8l_ Opis pobytu A. Mickiewicza, zob. E. Ruszczyc, Dziennik, cz. 2, s. 186-188. 

182 Biogram opracowany na podstawie materiałów w Litewskim Archiwum Historycznym w Wil- 
nie, zob. F. 599, sygn. 78; AUSB, E. 175, Ap. 1 Bb, j. 750; AUJ, WF II 504, Dokumentacja doktoratu; 
BUMK, rkps 962 II, R. Mienicki, Pamiętnik; BUMK, Akta personalne R. Mienickiego K-8/22; Ry- 
szard Mienicki (1886-1956). Archiwista i historyk; Z. Opacki, Ryszard Mienicki (1886-1 956) ([w:) 
Słownik historyków Uniwersytetu Gdańskiego, red. E, Koka, Z. Opacki, Gdańsk 2020. 
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ronim Radziejowski. Po ukończeniu studiów przez rok mieszkał w Witebsku, gdzie wy- 
głaszał wykłady z zakresu historii literatury polskiej w środowisku miejscowej Polonii. 
W 1911 r. podjął studia prawnicze na Uniwersytecie Jurjewskim (Dorpackim, obecnie 
Tartu), zakończone uzyskaniem absolutorium w 1915 r. W 1911 przeniósł się do War- 
szawy, gdzie pracował w szkolnictwie prywatnym oraz Towarzystwie Naukowym War- 
szawskim (1912-1915). Lata I wojny światowej spędził na froncie w armii rosyjskiej; 
od 1917 r. przeszedł do I korpusu polskiego, a następnie wziął udział w wojnie polsko- 
-bolszewickiej. Służbę wojskową ukończył w stopniu majora; w październiku 1921 prze- 
niesiono go do rezerwy. Osiadł w Wilnie, gdzie został zatrudniony w Archiwum Pań- 
stwowym, na stanowisku archiwisty, a następnie kustosza. W 1922 r. ożenił się z Ireną 
Kirkor. Małżonkowie mieli jednego syna Haralda (urodził się w 1928 r.). 

W 1923 r. R. Mienicki uzyskał habilitację na WH. Była to pierwsza habilitacja 
i docentura na tym wydziale. W roku szkolnym 1921/22 nauczał w gimnazjum im. 
Władysława Jagiełły w Wilnie, w latach 1925-1931 na Wyższych Kursach Nauczyciel- 
skich w tym samym mieście, zaś w okresie 1937-1939 w Szkole Nauk Politycznych 
przy Instytucie Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej. W latach 1929-1931 WH 
podjął próbę obsadzenia wakującej po prof. F. Konecznym Katedry Historii Europy 
Wschodniej; kandydatem był doc. R. Mienicki. Zawirowania personalne wokół ob- 
sady tej katedry wywołane kontrowersjami na linii władze wydziałowe - MWRiOP 
uniemożliwiły mu nominację profesorską. Z WH i USB był związany jako docent 
prywatny, ponadto prowadził wykłady w ramach godzin zleconych. Po zmianie kie- 
rownictwa resortu został na wniosek wydziału mianowany profesorem tytularnym. 

W Towarzystwie Przyjaciół Nauk w Wilnie był członkiem zarządu oraz zastęp- 
cą przewodniczącego Wydziału III. Po przejściu dyrektora Archiwum Państwowego 
w Wilnie, Wacława Gizberta Studnickiego, na emeryturę w kwietniu 1939 r. stanowi- 
sko to objął R. Mienicki; pozostał na nim do grudnia tego roku, czyli do mianowania 
przez władze litewskie księdza J. Stakauskasa. W nowym kierownictwie pełnił funk- 
cję wicedyrektora do momentu aresztowania przez władze sowieckie w lipcu 1940 r. 
W archiwum pracował do czerwca 1941 r. 

W 1945 r. wyjechał wraz z rodziną do Kielc, a następnie w Krakowie rozpoczął za- 
jęcia na UJ i prowadził je do października tego samego roku. W listopadzie 1945 r. zo- 
stał zatrudniony na UMK, gdzie najpierw objął Katedrę Historii Europy Wschodniej, 
a potem, od 1951, kierownictwo Katedry Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii. 
Władze resortu mianowały go profesorem nadzwyczajnym w czerwcu 1954 r. Przez 
poprzednie dziesięciolecie był zatrudniany na rocznych umowach o pracę. W latach 
1949-1952 wykładał w Wyższej Szkole Pedagogicznej w Gdańsku (drugi etat) jako 
profesor kontraktowy historii nowożytnej. 
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Mienicki zmarł w Toruniu 29 stycznia 1956 r. i został pochowany na cmentarzu 
NMP w kwaterze od ul. Sportowej. Był wybitnym znawcą problematyki dotyczącej 
archiwów, w szczególności tych wileńskich. 


Modelski Teofil (1881-1967) - historyk, prof. USB, UJK i Uniwersytetu Wrocławskiego”. 

Urodził się w 16 listopada 1881 r. we Lwowie w rodzinie Teofila — powstańca 1863 r. 
i Rozalii z Widackich. Ojciec był urzędnikiem Izby Przemysłowo-Handlowej we Lwo- 
wie. W tym mieście uczęszczał do szkoły ludowej, a następnie II gimnazjum, gdzie 
w 1904 r. zdał egzamin dojrzałości. Studiował historię w latach 1904-1909 na Wydziale 
Filozoficznym Uniwersytetu we Lwowie. Uczęszczał na seminaria profesorów Ludwi- 
ka Finkła, Bronisława Dembińskiego i Tadeusza Wojciechowskiego. Pracę doktorską 
Król Gebalim w liście Chasdaja przygotował pod kierunkiem L. Finkla; stopień uzyskał 
w 1909 r. Również w tym roku zdał egzamin nauczycielski z historii i geografii. W roku 
akademickim 1910/11 przebywał na studiach historycznych w Berlinie. 

Od 3 lutego 1909 r. pracował w gimnazjach lwowskich, początkowo jako zastępca 
nauczyciela w III gimnazjum we Lwowie, od 1 września 1911 do 31 sierpnia 1912 
w II gimnazjum we Lwowie, od 1 września 1912 do roku 1924 w VII gimnazjum 
w tym mieście, zaś od 1 sierpnia 1917 r. jako nauczyciel rzeczywisty. W roku aka- 
demickim 1910/11 otrzymał płatny urlop roczny na studia zagraniczne; w 1912/13 
i 1913/14 urlopy naukowe na przygotowanie rozprawy habilitacyjnej. Równocześ- 
nie T. Modelski przez dziesięć lat pracował w archiwum uczelnianym Uniwersytetu 
Lwowskiego (do 1918 r.). 

W 1917 r. przeprowadził na Uniwersytecie Lwowskim habilitację z historii po- 
wszechnej średniowiecza oraz historii krajów naddunajskich. Od 1918 r. był również 
zatrudniony w zarządzie archiwalnym przy Dowództwie Okręgu Korpusu we Lwo- 
wie. Do chwili przejścia na katedrę do Wilna pracował równocześnie w charakterze 
nauczyciela gimnazjalnego, docenta UJK i pracownika archiwum wojskowego. 

Ożenił się w 1910 r. ze Stefanią Torońską, z którą mieli cztery córki i syna: Ludmiłę 
(urodzoną w 1911), Bogumiłę (1912), Bożenę (1916), Bronisławę (1920) i Mieczysła- 
wa (1922). Liczna rodzina na utrzymaniu była powodem jego zatrudnienia w wielu 
instytucjach Lwowa. 

Dnia 2 kwietnia 1924 r. RWH wystąpiła do MWRiOP o mianowanie doc. T. Mo- 
delskiego profesorem nadzwyczajnym na Katedrę Historii Średniowiecza i Nauk Po- 

mocniczych Historii. W dniu 4 września 1924 r. prezydent mianował T. Modelskiego 


18: Biogram opracowano na podstawie akt osobowych, E. 175, Ap. 1 Bb, j. 90; M. Haisig, Modelski 
Teofil Emil (1881-1967) [w:] PSB, t. 21, z. 90, Wrocław 1976, s. 519-520. 
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na rzeczoną katedrę. Profesor przeniósł się do Wilna i objął obowiązki wykładowcy 
na WH, gdzie pracował do 1930 r. W tym czasie zrobił bardzo wiele dla powołania 
1 rozwinięcia działalności wileńskiego oddziału PTH. Przejął ponadto po K. Cho- 
dynickim redakcję „Ateneum Wileńskiego”. W związku z wakującymi katedrami po 
śmierci L. Finkla oraz J. Ptaśnika Rada Wydziału Humanistycznego UJK powołała 
"T. Modelskiego na Katedrę Historii Średniowiecznej Powszechnej, a prezydent posta- 
nowieniem z 20 września 1930 r. mianował go profesorem zwyczajnym. 

We Lwowie T. Modelski kierował katedrą do 1939 r. W tym czasie doktoryzował 
pięć osób. Był też członkiem redakcji „Kwartalnika Historycznego i dziekanem Wy- 
działu Humanistycznego (1933/34). Przejął również obowiązki, po śmierci L. Finkla, 
kierownika Archiwum Uniwersyteckiego. Okupację niemiecką przeżył we Lwowie, 
utrzymywał się z korepetycji oraz prowadził zajęcia na Wydziale Humanistycznym 
tajnego UJK. W latach 1944-1945 przebywał w Potoku pod Łańcutem. 

Po wojnie, w styczniu 1946 r., osiedlił się w Wrocławiu i został profesorem historii 
średniowiecznej powszechnej na Uniwersytecie Wrocławskim. W latach akademi- 
ckich 1945/46, 1947/48 i 1949/50 pełnił funkcję dziekana Wydziału Historycznego. 
W 1950 r. przeszedł na emeryturę, pozostał jednak na stanowisku kierownika Archi- 
wum Uniwersyteckiego do 1958. W tym roku przeniósł się do Krakowa i tu zmarł 
5 marca 1967 r.; został pochowany na Cmentarzu Rakowickim. 


Moszyński Kazimierz (1887-1959) — etnograf, etnolog, slawista, prof. UJ i USB. 
Urodził się w Warszawie 15 marca 1887 r. Ojciec był urzędnikiem pocztowym, 
matka Klara, Berta z Nehringów, nauczycielką języków niemieckiego i francuskiego. 
Moszyński po ukończeniu gimnazjum realnego w Warszawie nie mógł podjąć studiów 
uniwersyteckich z powodu braku egzaminu maturalnego z języków klasycznych. Roz- 
począł więc studia przyrodnicze na wyższych uczelniach w Bernie (w roku akademi- 
ckim 1906/7) i Fryburgu (1908/9); wkrótce jednak przerwał je i przybył ze Szwajcarii 
do Krakowa, by tu, w drugim półroczu roku akademickiego 1909/10, zapisać się na 
Akademię Sztuk Pięknych. Studiował tam tylko jeden semestr na kursie J. Mehoffera'**. 
Zainteresowanie się problematyką kultury ludowej spowodowało trwałą zmia- 
nę w jego dotychczasowych poszukiwaniach naukowych. Od 1912 r. K. Moszyński 
podejmował zajęcia nauczycielskie w różnych częściach ziem byłej Rzeczypospolitej. 
Dłuższe pobyty wykorzystywał również do prowadzenia badań terenowych w za- 
kresie kultury ludowej. Równocześnie samodzielnie studiował dostępną literaturę 


184 J, Klimaszewska, Kazimierz Teofil Franciszek Moszyński (1887-1959) [w:] Etnografowie i ludo- 
znawcy polscy..., t. 1, s. 209. 
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przedmiotu, stając się z czasem wybitnym znawcą uprawianej dyscypliny naukowej. 
Od 1911 r. pojawiają się pierwsze jego publikacje na łamach „Ziemi, a potem ko- 
lejne w „Materiałach Antropologiczno- Archeologicznych i Etnograficznych. Okres 
I wojny światowej przeżył na tzw. kondycjach w majątku ziemiańskim na Żmudzi. 
Do Warszawy wrócił w 1917 r. i — korzystając z zapomogi kasy im. Mianowskiego - 
przygotował monografię Polesie Wschodnie. Od lutego do października 1918 r. był 
zatrudniony w Zakładzie Antropologii Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 
w charakterze pracownika naukowego. Od października 1918 r. do 30 czerwca 1920 
kierował w Warszawie internatem hr. Potockiej i S-ki (zwanego oficjalnie internatem 
p. Wilkońskiej). Od 1 lipca 1920 r. do 31 sierpnia 1922 był zatrudniony na stanowisku 
sekretarza Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego, z przerwą na kampanię w woj- 
nie polsko-bolszewickiej. Od 1 września 1922 r. do 31 grudnia 1924 pracował jako 
starszy asystent oddziału etnologii słowiańskiej Instytutu Nauk Antropologicznych 
Towarzystwa Nauk w Warszawie, a w roku 1925 był jego kierownikiem '*. 

W 1926 r. rozpoczęła się kariera uniwersytecka K. Moszyńskiego. Wydział Filozo- 
ficzny UJ od 1 stycznia powołał K. Moszyńskiego na zastępcę profesora Katedry Et- 
nografi Słowiańskiej, stanowiącej statutową część katedr Studium Słowiańskiego. Po 
czterech latach, dyrektor Studium, prof. K. Nitsch, wystąpił z wnioskiem powołania 
K. Moszyńskiego na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Dnia 20 września 1930 r. 
K. Moszyński został mianowany profesorem nadzwyczajnym Katedry Etnografii Sło- 
wiańskiej Wydziału Filozoficznego UJ. 

Ze względów osobistych K. Moszyński zdecydował się w 1935 r. objąć wakują- 
cą od roku akademickiego 1934/35 po C. Ehrenkreutzowej katedrę na USB. Został 
mianowany profesorem zwyczajnym, kierownikiem seminarium oraz Muzeum Et- 
nograńcznego, a ponadto podjął zajęcia w Szkole Nauk Politycznych przy Instytucie 
Naukowo Badawczym Europy Wschodniej w Wilnie'ś%. W czasie wojny przebywał 
w Wilnie, utrzymując się z wyprzedaży własnej biblioteki. W maju 1945 r. wrócił do 
Krakowa, na UJ. RWH 15 dnia tego miesiąca powołała go na stanowisko profesora 

na Katedrze Etnografii Słowian. Ministerstwo Oświaty zatwierdziło wybór K. Mo- 
szyńskiego na czas określony, do 30 sierpnia 1946 r., następnie na rok akademicki 
1946/47 i ostatecznie do 20 grudnia 1946 r. Prezydent Krajowej Rady Narodowej Bo- 
lesław Bierut mianował K. Moszyńskiego profesorem zwyczajnym Etnografii Słowian. 
Zgodnie z duchem tamtej epoki wymagano, aby o dorobku naukowym i światopoglą- 
dzie uczonego w imieniu instancji partyjnej (PZPR) wypowiedział się jej sekretarz 


185 AUJ, S II 619, k. 10, 26. 
86. M. Kornat, Polska Szkoła Sowietologiczna..., według indeksu osobowego. 
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uczelniany Florian Nieuważny. W opinii wystawionej w kwietniu 1955 r. wskazał on 
na pozytywny stosunek prof. K. Moszyńskiego do Polski Ludowej oraz światopogląd 
materialistyczny, na dowód czego przytoczył odpowiednie fragmenty z dzieł uczo- 
nego. Dwa lata wcześniej, 15 grudnia 1953 r., Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla 
Pracowników Nauki nadała temu uczonemu stopień naukowy doktora'*, 

Moszyński został wyróżniony wieloma członkostwami prestiżowych instytucji 
1 towarzystw naukowych: PAU (od 1932 r. członek-korespondent, od 1938 - czło- 
nek rzeczywisty), PAN (od 1952 - członek rzeczywisty), Institut International 
dAnthropologie w Paryżu (1924 - członek tytularny), Instytut Słowiański w Pradze 
(1929), Ukraińskie Towarzystwo Naukowe im. T. Szewczenki (1933 - członek czyn- 
ny), Ugrofińskie Towarzystwo w Helsinkach (1938 — członek-korespondent), Węgier- 
skie Towarzystwo Etnograficzne (1939 - członek honorowy)”. 

Moszyński 28 września 1935 r. ożenił się z Barbarą, z domu Wiśniewską. Ich mał- 
żeństwo było bezdzietne. Zmarł w Krakowie 30 marca 1959 r.; został pochowany na 
cmentarzu na Bródnie w Warszawie. 


Mościcki Henryk Stanisław (1881-1952) — historyk, zastępca prof. USB, prof. Wolnej 
Wszechnicy Polskiej, UW, UJ**. 

Urodził się 30 października 1881 r. w Ciechanowie, w rodzinie inteligenckiej. Oj- 
ciec Władysław, pochodzenia drobnoszlacheckiego, był farmaceutą, matka Stanisława 
z Niedziałkowskich, córką lekarza. Mościcki w 1902 r. (tego roku zmarli oboje rodzi- 
ce) ukończył gimnazjum w Białymstoku i podjął studia historyczne we Lwowie pod 
kierunkiem S$. Askenazego. Studia ukończył w 1907 r. Od 1905 r. mieszkał w Warsza- 
wie, gdzie podjął pracę w szkolnictwie średnim oraz Seminarium dla Nauczycieli Lu- 
dowych w Ursynowie; w latach 1916-1919 był jego dyrektorem. Od 1909 r. wykładał 
również w Towarzystwie Kursów Naukowych, przekształconych w 1916 r. w Wolną 
Wszechnicę Polską. Od tego roku prowadził ponadto wykłady z historii porozbio- 
rowej Polski oraz dziejów dyplomacji w Szkole Nauk Politycznych, przekształconej 
później w Akademię Nauk Politycznych. Na podstawie dorobku naukowego i popu- 
larno-naukowego w czerwcu 1920 r. H. Mościcki został habilitowany na Wydziale 


187 AUJ, S II 619, Moszyński Kazimierz, „Charakterystyka, Kraków, 4.04.1955 r., podpisana przez 
I sekretarza KU PZPR przy UJ Floriana Nieuważnego oraz Zaświadczenie o nadaniu stopnia dokto- 
ra przez CKK podpisane przez Adama Rapackiego. 

188 J. Klimaszewska, Kazimierz Teofil Franciszek Moszyński..., s. 213-214. 

18% Biogram opracowany na podstawie materiałów z AUJ, WF II 121, Dokumentacja habilitacji; 
AUJ, S III 246, Akta osobowe H. Mościckiego; E. Kozłowski, Mościcki Henryk Stanisław (1881-1952) 
[w:] PSB, t. 22/1, z. 92, Wrocław 1977, s. 140-143. 
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Filozoficznym UJ, mimo braku doktoratu. „Habilitacja bez kolokwium, jak skrzętnie 
zapisał W. Konopczyński - zgodnie z życzeniem Chrzanowskiego”. 

Od kwietnia do września 1920 r. H. Mościcki był zastępcą profesora Historii No- 
wożytnej Polski i Litwy na WH. W 1921 r. przeniósł habilitację z UJ na UW, gdzie 
w 1936 r. uzyskał nominację na profesora tytularnego. 

Po wybuchu wojny pozostał w Warszawie, gdzie brał udział w tajnym nauczaniu. 
W kwietniu 1944 r. został aresztowany i do końca lipca przebywał na Pawiaku. Wy- 
wieziono go i przetrzymywano w obozach w Pruszkowie, Bergweide i Miliczu pod 
Wrocławiem, skąd go zwolniono ze względu na stan zdrowia. 

W listopadzie 1944 r. osiadł w Krakowie, gdzie w kwietniu 1945 r. rozpoczął zaję- 
cia na Wydziale Filozoficznym UJ. Z krakowską uczelnią związał się do końca Życia. 
Zmarł 13 grudnia 1952 r. i został pochowany na Cmentarzu Rakowickim. 


Nowodworski Witold (1861-1923) - historyk, prof. USB. 

Urodził się 2 czerwca 1861 r. w majątku Lemno, powiecie Ihumeńskim, guberni 
mińskiej. Ojciec Władysław (należał do zubożałej szlachty i utrzymywał się z dzierża- 
wienia folwarków), matka Ałoiza, z domu Spett. Prawdopodobnie z powodów mate- 
rialnych Witołd został słuchaczem Połockiego Gimnazjum Wojskowego, gdzie można 
było się uczyć na koszt państwa. Ten typ szkoły powstał z przekształcenia dotychczaso- 
wych korpusów kadetów, zamienionych na fali reform wojskowych ministra Dymitra 
Milutina doby Aleksandra II w 1863 r. w gimnazja wojskowe. Ich program kształcenia 
oraz forma dyscypliny była bliższa cywilnej szkole średniej; absolwenci byli mniej przy- 
gotowani do przyszłej służby. Ustępowali również poziomem wykształcenia absolwen- 
tom gimnazjów klasycznych. Tym samym ich los był przesądzony i na fali kontrreform 
Aleksandra II, w 1882 r., przywrócono poprzedni model kształcenia wojskowego'”!. 

W 1878 r. W. Nowodworski ukończył Połockie Gimnazjum Wojskowe i wstąpił 
do Instytutu Dróg i Komunikacji w Petersburgu. Po dwóch latach przeniósł się na 
Wydział Historyczno-Filologiczny Uniwersytetu Petersburskiego!?? w charakterze 
wolnego słuchacza, a po zdaniu pełnego egzaminu maturalnego pełnoprawnego stu- 
denta. Ukończył uniwersytet w 1885 r. ze stopniem kandydata nauk. 


1% W. Konopczyński, Dziennik 1918-1921, cz. 2, Warszawa-Kraków 2016, s. 100. 

8! H.H. AypoBa, Cucmema 80enH020 o6pa3oBanua 6 Poccuu: kademckue kopnyca 80 amopoti nono- 
8une XVIII - nepeoii nonosune XIX Beka, MockBa 2003, s. 159-166. 

132 K. Chodynicki w nekrołogu podał, że W. Nowodworski przeniósł się na Uniwersytet w 1882 r., 
czyli po czterech latach studiów w Instytucie, zob. idem, Nekrolog. Śp. prof. Witold Nowodworski, 
„Ateneum Wileńskie” 1923, R. I, z. 4, s. 596; zob. A. Kijas, Polacy w Rosji od XVII wieku do 1917 roku. 
Słownik biograficzny, Warszawa-Poznań 2000, s. 239-240. 
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Posiadanie w Curriculum Vitae studiów historycznych pozwoliło mu na podjęcie 
pracy w szkolnictwie średnim w Petersburgu. Wykładał zarówno w I petersburskim 
korpusie kadetów, jak i polskiej szkole dla dziewcząt przy kościele Św. Katarzyny. Pra- 
ca nauczyciela szkół średnich w Petersburgu nie wypełniała mu jednak całego cza- 
su. Starał się w chwilach wolnych realizować kwerendy archiwalne oraz studiować 
w zasobnych bibliotekach stolicy Rosji. Stąd można u niego zaobserwować wzrasta- 
jącą w latach dziewięćdziesiątych XIX w. aktywność naukową. Były to najpierw stu- 
dia o charakterze historiograficznym, a później także poświęcone epoce nowożytnej 
Polski. Tu na uwagę zasługują szczególnie publikacje poświęcone Janowi Zamojskie- 
mu, które wyprzedzały w czasie studia Wacława Sobieskiego. W dorobku naukowym 
W. Nowodworskiego stanowiły wstęp do przygotowania źródłowej rozprawy poświę- 
conej rywalizacji Moskwy i Rzeczypospolitej o Inflanty. Praca ta, napisana po rosyj- 
sku, opublikowana w Petersburgu w 1904 r., stała się podstawą stopnia naukowego 
magistra historii powszechnej w Uniwersytecie Petersburskim i zaproszenia W. No- 
wodworskiego w charakterze docenta prywatnego z wykładami'*. 

Uczony ten rozwijał swój warsztat naukowy, opanował język szwedzki i na pod- 
stawie szwedzkiej literatury oraz materiałów archiwalnych poszerzał studia nad epo- 
ką Stefana Batorego o zagadnienia relacji Rzeczypospolitej ze Szwecją i Danią (zob. 
„Przegląd Historyczny” 1911, t. 12). Jego liczne publikacje historyczne ogłaszane 
w języku polskim i rosyjskim czyniły go jednym z bardziej rozpoznawalnych badaczy 
(w jego dziedzinie) w Rosji w początku XX w. 

W 1906 r. został powołany na profesora nadzwyczajnego w Katedrze Historii 
Powszechnej w Instytucie Historyczno-Filologicznym im. ks. Bezborodko w Nie- 
żynie. Tematami jego wykładów były: historia nowożytna Zachodniej Europy, hi- 


133 Redakcja PSB w biogramie W. Nowodworskiego podaje, że docentem został w 1900 r. Wydaje 
się to niemożliwe, ponieważ warunkiem docentury było uzyskanie pierwszego stopnia naukowego - 
magistra, a to nastąpiło dopiero w 1904 r. na podstawie opublikowanej rozprawy: Bopbóa 3a /luso- 
Huro Mmex0y Mocko8io u Peubto Ilocnonumow (1570-1582). Hcmopuko — kpumuseckoe ucnedo8aHue, 
C. Tlerepóypr 1904. O zasadach awansu naukowego w carskiej Rosji zob. A.E. MBaHoB, Vuebie 
cmenenu Poccuńceoii umnepuu XVIII e. - 1917 e., MockBa 1994. Praca magisterska Nowodworskiego 
została obecnie wznowiona w federacji Rosyjskiej pod zmienionym tytułem: B.B. HoBoqBopckni, 
Jlueonckuii noxo0 Meana Iposuozo 1570-1582, MockBa 2010, zob. szerzej, A. CamolineHKo, Mcmo- 
pua u ucmopuku Ilonbuu 8 HayuHoM ucnedosaHuu B.B. Hoso0aopcko20, „Rocznik Instytutu Polsko- 
Rosyjskiego” 2012, nr 2, s. 42-53. 

194 A, CaMmoiieHKo, /femopua u ucmopuku Ilonvuiu 6 HayuHoM ucnedoeanuu B.B. Ho80080pcK020, 
s. 49; zob. M.A. PoónHcoH, Teopemmuweckue OCHO8bi mpy008 pyccKux Ucmopuk08 — ChaGAHOGE006 
Hauana XX 8. (w:] Hcmopuozpafuueckue uccne0o8aHUA NO CHABAHOBEDEHUIO U ÓAAKAHUCMUKE, 
peą. B.A. /[bakoB, MockBa 1984, s. 221-232. Oczywiście autor artykułu traktuje W. Nowodworskie- 
go jako rosyjskiego historyka. 


494 ANEKSY 


storia historiografii oraz metodologia historii. Przedmiotem wykładu specjalnego, 
odpowiednika monografcznego, była historia Anglii XVI-XVIII w. Od 1908 r. pro- 
wadził również zajęcia dydaktyczne na uczelniach kijowskich: Uniwersytecie im. 
św. Włodzimierza, Kijowskim Instytucie Handlowym (KueBckou KomepueckoM 
VxcTuryTe), Żeńskich kursach M.W. Downar-Zapolskiego i wieczorowych Wyż- 
szych Kursach A.1. Żmuliny. W przerwach wakacyjnych realizował wyjazdy naukowe 
do Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec. Rezultatem kwerend i badań była obszerna 
publikacja poświęcona doktrynie materializmu historycznego K. Marksa i FE Engelsa 
oraz artykuł Marks jako filozof. 

W dobie rewolucji i wojny domowej w Rosji brał udział w życiu kulturalno-oświa- 
towym polskiej społeczności w Kijowie. Wybrany na dyrektora Wyższych Polskich 
Kursów Naukowych nie przyjął powierzonej mu funkcji, pełnił jedynie obowiązki 
profesora'*. Na wspomnianych kursach, przekształconych w Kolegium Uniwersyte- 
ckie, wykładał historię Polski epoki nowożytnej. Dnia 15 stycznia 1921 r. został za- 
ocznie mianowany profesorem zwyczajnym historii powszechnej na WH. Do Wilna 
przybył dopiero we wrześniu tego roku. Tu krótko pełnił również funkcję dyrektora 
Biblioteki Uniwersyteckiej (od 25 listopada 1921 do 1 lipca 1922 r.). 

Był żonaty z Marią Kowzan. Mieli troje dzieci: Wandę (1901-1974), po zamąż- 
pójściu Achremowiczową, polonistkę, po wojnie pracowniczkę KUL; Witolda (1907— 
1978), historyka, bibliotekarza, doktora od 1960 r., dyrektora i wicedyrektora Biblio- 
teki KUL; Gustawa (1912-1939), prawnika. Zmarł nagle 25 listopada 1923 r. 


Oko Jan (1875-1946) — profesor filologii klasycznej USB i UŁ”. 

Urodził się w Zameczku, koło Żółkwi, w ubogiej, wielodzietnej rodzinie wiejskie- 
go kowala Walentego Oki oraz Katarzyny z Fiszerów. W 1898 r. ukończył z odzna- 
czeniem V gimnazjum we Lwowie i wstąpił na Wydział Filozoficzny tamtejszego uni- 
wersytetu. Studiował filologię klasyczną pod kierunkiem Bronisława Kruczkiewicza, 
Ludwika Ćwiklińskiego i Stanisława Witkowskiego, i ubocznie filologię polską pod 
kierunkiem Romana Pilata. W 1903 r. zdał egzamin nauczycielski i został zatrudniony 
na stanowisku nauczyciela gimnazjum w Stryju. Od roku szkolnego 1906/7 praco- 
wał w VI gimnazjum we Lwowie. Został dyrektorem tej placówki 12 lutego 1918 r.; 


8 J. Róziewicz, L. Zasztowt, Polskie Kolegium Uniwersyteckie w Kijowie (1917-1919), „Rozprawy 
z Dziejów Oświaty”, t. 34, Wrocław 1991, s. 95; M. Korzeniewski, Za Złotą Bramą. Działalność spo- 
łeczno-kulturalna Polaków w Kijowie w latach 1905-1920, Lublin 2009, s. 232. 

36 Biogram został opracowany na podstawie akt personalnych, zob. E 175, Ap 1 Bb, j. 760; AAN, 
MWRiOP, 4698, Akta osobowe Jana Oki; $. Oświęcimski, Oko fan (1875-1946) [w:] PSB, t. 23/4, 
z. 99, Wrocław 1978; ]. Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury..., s. 100—105. 
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pełnił tę funkcję do chwili powołania go na stanowisku zastępcy profesora na Kate- 
drze Filologii Klasycznej w Wilnie przez Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich 
(1 lutego 1920 r.). W związku z podjęciem przez WH procedury stabilizacji kadry 
RWH I czerwca 1920 r. podjęła uchwałę o powołaniu J. Oki na stanowisko profesora 
nadzwyczajnego. Naczelnik państwa podpisał mianowanie na profesora z dniem waż- 
ności od 1 lipca tego samego roku. 

Przychodząc do Wilna, J. Oko miał już bogaty dorobek naukowy. Na podstawie 
rozprawy De patribus conscriptis uzyskał w 1909 r. na macierzystej uczelni stopień 
doktorski; promotorem doktoratu był prof. B. Kruczkiewicz. W roku 1910/11 w cha- 
rakterze stypendysty przebywał w Grecji i Rzymie. Efektem studiów było wiele pub- 
likacji oraz przygotowanie opracowań (w języku greckim) trzech tragedii Sofoklesa 
do użytku szkolnego. Oko otrzymał nominację profesorską bez posiadania habilitacji, 
podobnie jak kilku innych wykładowców WH. 

Uczony ten był znakomitym dydaktykiem wymagającym od studentów systema- 
tycznej pracy. Prowadził wykłady oraz seminarium do grudnia 1939 r. W trymestrze 
Ti II roku akademickiego 1924/25 przebywał na stypendium w Rzymie, gdzie nawią- 
zał kontakty naukowe i zebrał materiały do publikacji naukowych. W 1924 r RWH 
podjęła uchwałę w sprawie mianowania J. Oki profesorem zwyczajnym. Ministerstwo 
uruchomiło procedurę dopiero po dziesięciu latach, kiedy publikowany dorobek na- 
ukowy spełnił wymogi ilościowo-jakościowe. Prezydent decyzją z 12 października 
1935 r. mianował J. Okę profesorem zwyczajnym. 

Badacz ten był aktywnym członkiem społeczności wydziałowej. W roku akade- 
mickim 1925/26 pełnił obowiązki prodziekana, a następnie, w latach 1926/29 oraz 
1938/39, do grudnia, był dziekanem WH. W okresie wileńskim wypromował dwóch 
wybitnych doktorów filologii klasycznej, Józefa Rybickiego (1930) oraz Antoniego 
Szantyra (1936 r.). Był członkiem Komisji Filologicznej PAU, Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w Wilnie oraz prezesem Wileńskiego Koła Polskiego Towarzystwa Filologiczne- 
go. W 1930 r. podpisał tzw. protest brzeski. Okres okupacji spędził w Wilnie w bardzo 
trudnych warunkach materialnych. Dnia 15 września 1943 r. został aresztowany wraz 
z innymi profesorami uniwersytetu przez Gestapo, lecz — ze względu na wiek — zwol- 
niono go. W 1945 r. opuścił Wilno i osiadł w Łodzi, gdzie 15 marca 1945 r. zajął sta- 
nowisko profesora filologii klasycznej. 

Od 1903 r. był żonaty z Janiną Rusiecką; doczekali się czworga dzieci. Zmarł 8 wrześ- 
nia 1946 r. w Zakopanem i tam został pochowany. 
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Otrębski Jan Szczepan (1889-1971) - językoznawca, indoeuropeista, prof. USB 
i Uniwersytetu Poznańskiego. 

Urodził się 8 grudnia 1889 r. w Pilicy, ziemi Kieleckiej, w rodzinie mieszczańskiej. 
Ojciec Stanisław był kupcem, matka Helena z domu Gasińska. Dzieciństwo i nauki 
początkowe pobierał w domu w Pilicy, a następnie w Będzinie, dokąd przenieśli się 
rodzice. Od dziesiątego roku życia uczył się w gimnazjum kieleckim, które ukończył 
w 1909 r. W trakcie nauki miała miejsce przerwa spowodowana strajkiem szkol- 
nym, podczas której J. Otrębski wyjechał na Śląsk. W autobiografiach i życiorysach 
przedstawianych władzom dziekańskim UJ podkreślał on głęboką religijność rodziny 
i własną, nabytą w trakcie wychowania domowego; w zamyśle rodziców miał zostać 
duchownym! ?”. Zainteresowania i zdolności naukowe skierowały go na inną drogę. 
W 1909 J. Otrębski ukończył gimnazjum kieleckie i tego samego roku zapisał się na 
Wydział Lekarski UW. Po dwóch miesiącach przeniósł się jednak na Historyczno- 
-Filologiczny. „Niełatwo było krok ten zrobić. Polak, ukończony filolog, mógł liczyć 
wówczas w Królestwie co najwyżej na bardzo źle płatną posadę nauczyciela języka 
polskiego. Opuściłem też medycynę w tajemnicy przed rodziną”**. 

Na wydziale J. Otrębski wybrał sekcję słowiańsko-rosyjską, w ramach której roz- 
wijał zainteresowania lingwistyczne. W trakcie studiów poznał podstawowe prace 
z zakresu tej dyscypliny oraz wziął udział w badaniach terenowych organizowanych 
przez prof. Karskiego na terenie Wileńszczyzny. Za opracowanie o dialektach biało- 
ruskich w guberni wileńskiej w 1912 r. otrzymał złoty medal. Nagroda ta zwalniała 
go z pisania pracy dyplomowej. Następnie, po zdaniu egzaminów końcowych, został 
stypendystą profesorskim uniwersytetu. Wyróżnienie to umożliwiało wyjazd na stu- 
dia zagraniczne, z czego J. Otrębski skorzystał, wybierając Lipsk jako jedno z najważ- 
niejszych wówczas centrów badań językoznawczych w Europie"”. 

W 1917 r. nawiązał kontakt z krakowskim ośrodkiem studiów lingwistycznych, 
profesorami ]. Rozwadowskim, K. Nitschem oraz J. Łosiem. Doktoryzował się na UJ 
w 1920 r. z językoznawstwa indoeuropejskiego; promotorem rozprawy był prof. J. Roz- 
wadowski, recenzentem K. Nitsch. 

W 1921 r. otrzymał powołanie do Wilna jako zastępca profesora na Katedrze Ję- 
zykoznawstwa Indoeuropejskiego i Filologii Sanskryckiej. Po uzyskaniu habilitacji 
w 1924 r. na UJ został mianowany profesorem nadzwyczajnym, a w 1930 — zwyczaj- 


137. O []. Otrębski], Materiały do badania psychologii twórczości naukowej. Szkic autobiograficzny, 
„Nauka Polska” 1932, t. 16, s. 40; AUJ, WF 11 504, Dokumentacja doktoratu J. Otrębskiego, Życiorys; 
AUJ, WF II 121, Dokumentacja habilitacji J. Otrębskiego, Życiorys. 

8. J. Otrębski, Materiały do badania psychologii twórczości naukowej..., s. 43-44. 

159 Ibidem, s. 45—49. 
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nym. Na WH pełnił w latach 1931-1934 funkcje prodziekana oraz dziekana. Został 
stosunkowo szybko dostrzeżony i doceniony przez najważniejsze autorytety w dzie- 
dzinie językoznawstwa; w 1934 r. wyróżniono go powołaniem na członka-korespon- 
denta PAU. Po likwidacji USB przez władze litewskie uzyskał zatrudnienie na litew- 
skim uniwersytecie jako profesor języka polskiego oraz filologii klasycznej. W 1944 r. 
kierował Katedrą Językoznawstwa. 

W 1945 r. J. Otrębski wyemigrował do Poznania, gdzie od października zaczął pro- 
wadzić zajęcia oraz opiekować się Katedrą Filologii Słowiańskiej jako „profesor przy- 
brany”. Po utworzeniu Katedry Filologii Bałtyckiej w 1947 r. został powołany na jej 
kierownika i sprawował tę funkcję do chwili przejścia na emeryturę w 1960 r.** Z jego 
małżeństwa z pierwszą żoną, Anielą z Gomolińskich, urodziła się jedyna córka Helena. 
Aniela zmarła w Poznaniu w 1955 r. Drugą żoną profesora została Litwinka, Helena 
Samaniute. Ślub miał miejsce w Wilnie w grudniu tego samego roku. Małżonka przy- 
była do Polski i zamieszkała wraz z mężem w Poznaniu. Otrębski zmarł w 1971 r.i zo- 
stał pochowany na cmentarzu parafialnym pod wezwaniem Najświętszej Marii Panny 
w Puszczykowie. Samaniute zmarła w Poznaniu w 1982 r.** 


Pigoń Stanisław (1885-1968) - historyk literatury, profesor uniwersytetów w Wilnie 
i Krakowie. 

Urodził się 27 września 1885 r. w Komborni, we wsi położonej w okolicach Jasła, 
w rodzinie chłopskiej. Był synem Jana i Katarzyny z Rymarzów. Edukację szkolną 
zaczął w rodzinnej wsi, w szkole trzyklasowej, następnie kolejne dwa lata uczył się 
w nieodległym miasteczku Korczynie w celu przyswojenia języka niemieckiego i osta- 
tecznie, w latach 1898-1906, w gimnazjum w Jaśle. Egzamin maturalny zdał z odzna- 
czeniem w 1906 r. 

Zapisał się na Wydział Filozoficzny UJ, gdzie studiował w latach 1906-1912, z rocz- 
ną przerwą na służbę w wojsku austriackim. W trakcie studiów był aktywnym człon- 
kiem Elsów. Spośród wielu wykładowców literatury S. Pigoń znalazł opiekuna i zaufa- 
nego uczonego w osobie prof. I. Chrzanowskiego. Na jego seminarium przygotował 
rozprawę doktorską O „Księgach narodu i pielgrzymstwa polskiego” A. Mickiewicza 
i uzyskał dyplom w styczniu 1914. Rok wcześniej ożenił się z Heleną Józefą Dulowską; 
doczekali się trójki dzieci”*. 


20 AUAM, 164/9, WH Otrębski Jan, k. 1; zob. M. Gawrońska-Garstka, Jan Szczepan Otrębski, 
s. 90-120. 

201 Tbidem, s. 123-128. 

202 |, Starnawski, Sylwetki wileńskich historyków literatury..., s. 107-109. 
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W latach I wojny światowej $. Pigoń pełnił służbę wojskową w artylerii, w stopniu 
oficerskim, na różnych frontach walk prowadzonych przez c.k. armię Austro- Węgier. 
W latach 1918-1919 walczył w Wojsku Polskim o granice wschodnie. W okresie na- 
wały bolszewickiej ponownie zaciągnął się do służby i wziął udział w bitwie warszaw- 
skiej. Przeszedł do rezerwy 14 listopada 1920 r. w stopniu kapitana artylerii. 

W trakcie służby wojskowej utrzymywał ścisły kontakt ze swoim mentorem 
prof. I. Chrzanowskim i w miarę możliwości pracował naukowo. Po demobilizacji 
w 1919 r. zaczął wykłady na Katedrze Literatury na Uniwersytecie Poznańskim. Po 
drugiej demobilizacji, jesienią 1920 r., uzyskał urlop na przygotowanie się do habilita- 
cji, którą przeprowadził w marcu i na początku kwietnia 1921 r. Podstawą uzyskania 
veniam legendi była rozprawa Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice opublikowana w na- 
stępnym roku we Lwowie. 

Do Wilna S. Pigoń przybył 20 kwietnia 1921 r. w charakterze zastępcy profeso- 
ra; mianowanie na profesora nadzwyczajnego podpisane przez naczelnika państwa 
nosi datę 13 października tego samego roku. Szybko stał się filarem WH i wileńskiej 
polonistyki. W latach 1921-1927 pełnił funkcję kuratora burs akademickich USB. 
Już 10 marca 1924 r. został mianowany przez prezydenta profesorem zwyczajnym. 
W styczniu 1927 r., po rezygnacji z funkcji rektora przez prof. M. Zdziechowskiego, 
wybrano go na to stanowisko do końca jednorocznej kadencji. W kolejnych wybo- 
rach został rektorem na rok akademicki 1927/28. W następnym roku był prorektorem 
uczelni. W tym czasie przygotowywał rocznicowe uroczystości dziesięciolecia USB, 
m.in. Księgę pamiątkową. 

Mimo utyskiwań na słabość zaplecza bibliotecznego, w okresie niespełna dziesię- 
ciu lat $. Pigoń napisał w Wilnie 340 prac różnej wielkości. Były to zarówno przyczyn- 
ki, jak i większe rozprawy autorskie oraz edycje dzieł. Twórczość tę charakteryzowało 
niezwykłe bogactwo form; teksty profesora powstawały w niewyobrażalnie szybkim 
tempie. Większego dowodu pracowitości i talentu badawczego nie można wymagać. 
Z tych 340 publikacji 120 było „mickiewiczowskich”, jak skrupulatnie wyliczył jego 
biograf. W ocenie ]. Starnawskiego S. Pigoń był wielkim filologiem, 


Edytorem Mickiewicza, znacznie bardziej starannym niż mickiewiczolodzy pokolenia 
poprzedniego, okazał się w opracowaniach Ksiąg i Pana Tadeusza w BN. To ostatnie 
przyjęto powszechnie jako jeden z dwu najlepiej opracowanych w serii. Wznowie- 
nia ukazywały się do 1967 r. Był Pigoń jedynym badaczem korektowego egzemplarza 
Pana Tadeusza?” 


203 Ibidem, s. 111-112. 
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Zasługi profesora dla WH i USB łączą się z jego aktywnością na rzecz otoczenia spo- 
łecznego, szeroko rozumianej ziemi wileńskiej. Był jednym z aktywnych członków 
Związku Literatów Polskich i prezesem jego wileńskiego oddziału. Przyczynił się do 
pozyskania na jego siedzibę celi Konrada w budynku pobazyliańskiego klasztoru. Był 
nad wyraz aktywnym członkiem Towarzystwa Naukowego w Wilnie, zastępcą prze- 
wodniczącego I Wydziału. Na jego posiedzeniach miał liczne wystąpienia z odczyta- 
mi. Pigoń udzielał się również w teatrze wileńskim, kiedy przed premierami przed- 
stawień wygłaszał „słowa wstępne. Wypromował licznych magistrów oraz sześciu 
doktorów, najwięcej spośród profesorów WH w początkowej dekadzie jego działalno- 
ści. Pierwszym jego doktorem był $. Cywiński (1924 r.); profesor przyczynił się także 
do jego habilitacji i uczynienia docentem literatury polskiej na WH (1929). 

Dnia 4 lipca 1930 r. prezydent mianował S$. Pigonia profesorem zwyczajnym na 
Wydziale Filozoficznym UJ. Objął katedrę w Krakowie w marcu 1931 r. i pracował 
do chwili przejścia na emeryturę w 1960. Pozostając w stanie spoczynku prowadził 
zajęcia zlecone na uczelni. W maju 1932 r. wraz z I. Chrzanowskim gościł w Wilnie 
w kole naukowym polonistów, słuchaczy USB. 

W 1933 r. S. Pigoń został wybrany na wiceprzewodniczącego Komisji Historii Lite- 
ratury PAU, zaś w czerwcu 1939 został członkiem czynnym PAU. W pierwszych dniach 
okupacji, w październiku 1939 r., aresztowano go wraz z grupą pozostałych 182 pro- 
fesorów i pracowników naukowych UJ i wywieziono do Sachsenhausen k. Oranien- 
burga. W obozie przebywał do początku lutego 1940 r.; przybył do Krakowa w pierw- 
szym transporcie zwolnionych profesorów 8 lutego. Od 1941 r., pomimo złego stanu 
zdrowia, włączył się do tajnego nauczania UJ. Po wyzwoleniu wznowił pracę na uczel- 
ni, powojennych towarzystwach i PAU. W 1952 r. dekretem B. Bieruta został człon- 
kiem tytularnym PAN. 

Pigoń był aktywny naukowo do ostatnich chwil życia. Zmarł 18 grudnia 1968 r. 
w trakcie pisania pracy o części III Dziadów. Został pochowany na Cmentarzu Rako- 
wickim 2] grudnia. Obrządkowi liturgii żałobnej przewodniczył i na cmentarz odpro- 
wadził profesora jego były uczeń, kardynał Karol Wojtyła”. 


Safarewicz Jan (1904-1992) - filolog klasyczny, językoznawca, doc. USB, prof. UJ**. 
Urodził się 8 lutego 1904 r. w Dyneburgu; syn Romualda i Wandy z Golińskich. 
W 1909 r. rodzina przeniosła się do Wilna. Jan w dzieciństwie utracił rodziców (w 1910 


204], Starnawski, Kronika życia i działalności Stanisława Pigonia..., s. 445. 

205 Biogram opracowany na podstawie akt osobowych, zob. E 175, Ap. 1 Bb, j. 48; AU], S 1I 619; 
L. Bednarczuk, Badania profesora Jana Safarewicza nad językami bałtyckimi, „Acta Baltico-Slavica" 
1981, R. 14. 
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i 1914r.) i był wychowywany przez stryja, Aleksandra Safarewicza. Nauki początkowe 
pobierał w domu. W 1914 r. zaczął uczęszczać do Szkoły Handlowej w Wilnie. W roku 
następnym przeniósł się do nowo otwartego polskiego gimnazjum, przekształconego 
później w gimnazjum państwowe im. Zygmunta Augusta, gdzie w 1922 r. uzyskał 
świadectwo dojrzałości. Tego samego roku wstąpił na WH. 

W okresie wojny polsko-bolszewickiej zaciągnął się ochotniczo do Kompanii 
Harcerskiej I Batalionu Zapasowego (był jej członkiem od 9 sierpnia do 3 listopada 
1920 r.). Na WH poświęcił się studiom z filologii klasycznej oraz językoznawstwu. 
Jako wyróżniający się student został zatrudniony na Katedrze Fiłologii Klasycznej 
w charakterze młodszego asystenta, a następnie asystenta w pełnym wymiarze go- 
dzin. Senat USB uchwałą z 28 stycznia 1927 r. przyznał J. Safarewiczowi nagrodę im. 
Marszałka Józefa Piłsudskiego w wysokości 217 złotych i 33 gr. Stopień doktorski uzy- 
skał 24 czerwca 1927 r. na podstawie pracy De inscriptione IG II 971 przygotowanej 
pod kierunkiem prof. S. Srebrnego. 

W opublikowanych Wspomnieniach do swoich mistrzów naukowych zaliczył laty- 
nistę J. Okę, hellenistę S. Srebrnego oraz językoznawcę, indoeuropeistę J. Otrębskiego. 
Wypowiadał się ponadto życzliwie o S. Glixellim: 


Szczególnie wiele zawdzięczam profesorowi filologii romańskiej Stefanowi Glixellemu, 
choć nie byłem jego bezpośrednim uczniem. Jego opieka jako dziekana Wydziału, po- 
zwoliła mi na trzyłetni pobyt w Paryżu po ukończeniu studiów w Wilnie. Ten roma- 
nista (który zmarł w r. 1938 jako profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego) otaczał swo- 
ich uczniów szczególną dbałością i pomagał im w studiach wszechstronnie, w miarę 
swych możliwości. 

Po powrocie ze studiów zagranicznych w r. 1930 dzięki życzliwości prof. Glixellego 
objąłem w uniwersytecie wykłady z historii języka łacińskiego, co mi pozwoliło przy- 
gotować pracę habilitacyjną i utrzymać związek z uczelnią”. 


Safarewicz przebywał w Paryżu jako stypendysta Funduszu Kultury Narodowej 
od 1 września 1927 do 30 września 1930 r. i studiował w Ecole des Hautes Etudes. 
Dnia 25 czerwca 1932 r. habilitował się na WH z językoznawstwa indoeuropejskiego 
na podstawie rozprawy o rotacyzmie w języku łacińskim. Od 1 października 1930 r. 
był zatrudniony w charakterze pomocniczego pracownika nauki na WH (od stycznia 
1935 r. jako docent starszy asystent przy Katedrze Etnologii i Etnografii z przydziałem 
do seminarium językoznawstwa indoeuropejskiego i filologii sanskryckiej); pracował 


26 _[. Safarewicz, Wspomnienie z Wilna, „Meander”, 3/80, s. 80. 


ANEKSY 01 


do 31 grudnia 1936 r., czyli do chwili transferu na U], gdzie zaczął wykładać 2 stycznia 
kolejnego roku. 

Dnia 22 grudnia 1936 r. prezydent mianował J. Safarewicza profesorem nadzwy- 
czajnym językoznawstwa porównawczego indoeuropejskiego na Wydziale Filozoficz- 
nym UJ. Profesor pracował tam do chwili wybuchu II wojny światowej. Przypadkowa 
nieobecność w Krakowie uchroniła go od aresztowania i wysłania do obozu koncen- 
tracyjnego wraz z całym personelem naukowym uniwersytetu w listopadzie 1939 r. 
Safarewicz był zaangażowany w działalność tajnego uniwersytetu od roku 1942 do 
końca okupacji. Od 16 sierpnia 1940 do 31 maja 1944 r. był pracownikiem (konduk- 
torem) Krakowskiej Miejskiej Kolei Elektrycznej. W czerwcu 1944 r. został pracowni- 
kiem administracji wydawnictwa „Radź sam sobie” w Krakowie. Od 20 stycznia 1945 
do 30 września 1974 r. pracował na UJ; jako profesor zwyczajny od 2 stycznia 1947, 

W trakcie pracy na UJ pełnił obowiązki zastępcy organizatora Wydziału Filolo- 
gicznego (od 1 grudnia 1951 do 31 sierpnia 1952 r.). Na nowym wydziale 1 stycznia 
1953 r. został powołany na kierownika Zakładu Językoznawstwa Indoeuropejskiego 
na Katedrze Językoznawstwa Ogólnego oraz dyrektora Instytutu Językoznawstwa UJ 
po rezygnacji ze stanowiska prof. W. Taszyckiego. W latach akademickich 1954/55, 
1955/56 i 1963/64 był dziekanem Wydziału Filologicznego UJ. W 1974 r. przeszedł 
na emeryturę. 

Safarewicz był członkiem-korespondentem PAU od 1945 r., zaś członkiem czyn- 
nym akademii od 1951. W 1958 r. został członkiem-korespondentem PAN, w 1964 
członkiem rzeczywistym, a w latach 1971-1974 przewodniczącym Komitetu Języko- 
znawstwa PAN. Sprawował ponadto opiekę nad czasopismami naukowymi; od 1976 r. 
aż do śmierci był redaktorem rocznika „Acta Baltico-Slavica” i członkiem komitetu 
redakcyjnego Słownika Staropolskiego. Przyznano mu doktorat honoris causa na Pań- 
stwowym Uniwersytecie Wileńskim (1979 r.) i UJ (1985). 

Związek małżeński zawarł 19 lipca 1932 r. w kościele pobernardyńskim z Haliną 
Datkową, córką Władysława i Jadwigi z Rudominów Szczepowskich, wdową (lat 28). 
Dnia 22 grudnia 1936 r. urodziła się im córka Wanda Maria, ochrzczona w kościele 
św. apostołów Filipa i Jakuba w Wilnie. 

Z odznaczeń otrzymał: medal brązowy za długoletnią służbę (10 maja 1938 r.), 
Medal Niepodległości „za pracę w dziele odzyskania niepodległości” (1939), Medal 
dziesięciolecia Polski Ludowej (1955), Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski 
(1954), Krzyż Komandorski Orderu Odrodzenia Polski (1962), Medal Komisji Edu- 
kacji Narodowej i Medal PAN im. Kopernika. Safarewicz zmarł w Krakowie 9 kwiet- 
nia 1992 r. 
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Srebrny Stefan (1890-1962) - filolog klasyczny, prof. USB i UMK”. 
Urodził się 14 stycznia 1890 r. w Warszawie, w rodzinie nauczyciela matematy- 
ki i urzędnika Towarzystwa Ubezpieczeniowego, kandydata nauk matematycznych, 
Stanisława (uprzednio Samuela), i Gustawy z domu Wolberg. Srebrny uczęszczał do 
TV gimnazjum w Warszawie; po wybuchu strajku szkolnego w 1905 r. uczył się pry- 
watnie, a maturę zdał w gimnazjum w Charkowie w 1907 r. W tym samym roku zapi- 
sał się na Wydział Historyczno-Filologiczny Uniwersytetu Petersburskiego. W latach 
1907-1912 studiował filologię klasyczną pod kierunkiem największych sław na rosyj- 
skich uniwersytetach, Tadeusza Zielińskiego - filologa klasycznego, wybitnego znaw- 
cy kultury antycznej oraz Michaiła Rostowcewa — historyka; S. Srebrny brał udział 
w prowadzonych przez niego ćwiczeniach z historii, literatury i epigrafiki. W 1909 r. 
otrzymał złoty medal za rozprawę konkursową na temat ogłoszony przez wydział, 
dotyczący Słowackiego. W roku następnym wziął udział w wielkiej wyprawie studen- 
tów do Grecji zorganizowanej przez prof. T. Zielińskiego. Studia ukończył w ł912 r. 
i zwieńczył je pracą o Eumenidach Ajschylosa. Został stypendystą uczelni celem przy- 
gotowania się do obowiązków profesorskich. W 1915 r. przystąpił do kolokwium 
habilitacyjnego po przedstawieniu rozprawy Quid ex Apulei Apologia ad vitam eius 
vestituendam depromi possit. Od 1916 r. był docentem prywatnym na Uniwersytecie 
Petersburskim i jednocześnie wykładał na wielu uczelniach prywatnych Piotrogrodu 
(w Instytucie Psycho-Neurologicznym, na Wyższych Kursach Bestużewskich dla Ko- 
biet, Wyższych Kursach Rajewa dla Kobiet i Wyższych Kursach Polskich). 
We wrześniu 1918 r. przybył do Polski i został profesorem na Katedrze Filologii 
Greckiej na Uniwersytecie Lubelskim. W 1920 r. jako ochotnik wziął udział w woj- 
nie połsko-bołszewickiej. W 1922 r., mimo zabiegów prof. T. Zielińskiego, mistrza 
i mentora, nie udało mu się otrzymać katedry na UW. Przyjął więc zaproszenie WH, 
który uchwałą z 25 czerwca 1923 r. powierzył mu zastępstwo na Katedrze Filologii 
Klasycznej, występując zarazem o jego mianowanie profesorem zwyczajnym. Decyzją 
prezydenta z 29 stycznia 1924 r. S. Srebrny został mianowany profesorem nadzwyczaj- 
nym, a w 1936 r. - zwyczajnym. 
Od lipca 1930 do kwietnia 1931 przebywał na urlopie naukowym w Berlinie. W la- 
tach 1937 i 1938 zorganizował dla studentów podróże naukowe do Grecji. Występo- 


*7_ Biogram opracowany na podstawie akt osobowych, zob. E 175, Ap. 1 Bb, j. 777; E 175, Ap.51IV B, 
j. 313; AAN, MWRiOP, 5795, Akta osobowe $. Srebrnego; Z. Abramowiczówna, Stefan Srebrny 
(1890-1962), „Eos” 1963, t. 3, s. 7-23; idem, Profesor Stefan Srebrny i jego twórczość naukowa i lite- 
racka, „Meander” 1963, R. 18, z. 2-3, s, 71-80; idem, Stefan Srebrny (1890-1962) filolog klasyczny, 
profesor UMK [w:] Toruńscy twórcy nauki i kultury (1945-1985), red. M. Biskup, A. Giziński, War- 
szawa-Poznań- Toruń 1989, s. 303-309. 
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wał z referatami na międzynarodowych konferencjach (w 1931 r. w Pradze i w 1935 
w Brukseli). W roku 1937 reprezentował USB na obchodach setnej rocznicy istnienia 
uniwersytetu w Atenach. Był promotorem dwóch doktoratów, ]. Safarewicza w 1927 r. 
oraz Z. Abramowiczówny w 1937. 

W Wilnie prof. S$. Srebrny, oprócz prowadzenia aktywności naukowej i dydaktycz- 
nej, był czynnym uczestnikiem życia teatralnego miasta jako krytyk teatralny, teore- 
tyk i reżyser. Związany z działalnością „Reduty”, wykładał w Wileńskiej Szkole Dra- 
matycznej w okresie dyrekcji Mieczysława Szpakiewicza (w teatrze na Pohulance). 

W okresie wojny pracował w szkole średniej jako nauczyciel języka rosyjskiego. 
Wykładał w tajnym studium teatralnym. W 1944 r. był zatrudniony w Archiwum 
Państwowym. W 1945 r. opuścił Wilno i wyjechał do Torunia, gdzie włączył się w or- 
ganizację nowej uczelni. Został kierownikiem Katedry Filologii Klasycznej, a w la- 
tach 1949-1956, kiedy kierunek ten nie funkcjonował, wykładał historię starożytną. 
W roku 1960 przeszedł na emeryturę. 

Srebrny ożenił się w 1915 r. Piotrogrodzie z Małgorzatą Anosow (zmarła w 1963 r.). 
Małżeństwo ich było bezdzietne. Srebrny zmarł w Toruniu 12 października 1960 r. 
i został pochowany na Cmentarzu św. Jerzego. 


Szyłkarski Włodzimierz (1884-1960) - filozof, filolog klasyczny, profesor uniwersy- 
tetów w Wilnie, Kownie i Bonn**. 

Urodził się 27 stycznia 1884 r. w rodzinnym majątku Jodziany, w rodzinie szla- 
checkiej. Miał trzech braci i dwie siostry. W 1908 r. ukończył niemieckie gimnazjum 
w Mitawie i zapisał się na Wydział Historyczno-Filologiczny Uniwersytetu Moskiew- 
skiego, gdzie rozpoczął studia z filozofi i filologii klasycznej. Ukończył je w 1912 r., 
a od 1914 był zatrudniony w Uniwersytecie Jurjewskim (d. Dorpacki); od 1917 na sta- 
nowisku etatowego docenta. W roku następnym został powołany na stanowisko pro- 
fesora. W 1919 r. przybył do Wilna, gdzie mianowano go profesorem nadzwyczajnym 
na Katedrze Filozofii. Po wznowieniu działalności uniwersytetu - po przerwie spowo- 
dowanej zajęciem Wilna przez bolszewików latem 1920 r. - W. Szyłkarski nie powrócił 
na uczelnię wileńską, lecz przeniósł się do Kowna, do powstającego tam Uniwersytetu 
Litewskiego (od 1930 r. Uniwersytetu Witolda Wielkiego), gdzie od 1924 r. wykładał na 
stanowisku profesora język grecki, literaturę i historię kultury antycznej oraz prowadził 
seminarium literatury greckiej. 

Po włączeniu Wilna w skład Republiki Litewskiej i przekształceniu USB w Uni- 
wersytet Litewski (w grudniu 1939 r.) W. Szyłkarski przeniósł się wraz z Wydziałem 


208 Biogram opracowany na podstawie M. Jackiewicz, Szyłkarski Włodzimierz (1884-1960) [w:] PSB, 
t. 50/1, z. 204, Warszawa- Kraków 2014, s. 23-24. 
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Humanistycznym Uniwersytetu Witolda do Wilna. Kiedy Armia Czerwona wkroczyła 
na Litwę, w czerwcu 1940 r., W. Szyłkarski wyjechał do Niemiec i osiadł w Bonn. Od 
1946 r. do chwili przejścia na emeryturę pracował na tamtejszym uniwersytecie; na Ka- 
tedrze Kultury Umysłowej Słowiańskiego Wschodu wykładał historię kultury Słowian. 

Szyłkarski był związany z polskim środowiskiem intelektualnym i filozoficznym 
Wilna; należał do Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. W okresie międzywojen- 
nym brał udział w życiu kulturalnym Polaków w Republice Litewskiej, ale zachował 
też kontakty z filozofami w Wilnie, gdzie przebywał z odczytami. Korespondencja 
z T. Czeżowskim dowodzi, że utrzymywał z nim dość intensywny kontakt, również 
w okresie powojennym. Dorobek W. Szyłkarskiego jest bogaty i różnorodny. Ponie- 
waż na przestrzeni samodzielnej aktywności twórczej był związany z różnymi ośrod- 
kami naukowymi, także pod względem kulturowo-narodowym, można u niego odna- 
leźć prace w języku rosyjskim, polskim, litewskim i niemieckim. 

Specjalizował się w filozofii nowożytnej, głównie myśli Spinozy. W czasie, kiedy 
prowadził zajęcia na Uniwersytecie Witolda Wielkiego opublikował wiele prac po- 
święconych kulturze antycznej, a także myśli filozoficznej Włodzimierza Sołowjowa. 
Temu ostatniemu poświęcił monografie wydane w Kownie oraz po wojnie w Bonn; 
obie w języku niemieckim. Na ten właśnie język przetłumaczył liczne pisma Sołowjo- 
wa i wydał, z zamierzonych siedmiu, trzy tomy w latach 1953-1957. 

Szyłkarski nie założył rodziny; zmarł w Bonn 20 sierpnia 1960 r. i tam został 
pochowany. 


Tatarkiewicz Władysław (1886-1980) - filozof, prof, USB, Uniwersytetu Poznańskie- 
goi UW, 

Urodził się 3 kwietnia 1886 r. w Warszawie w rodzinie prawnika (adwokata) po- 
chodzenia szlacheckiego Ksawerego Tatarkiewicza i Marii Brzezińskiej. 

Przez siedem lat uczęszczał do V gimnazjum filologicznego w Warszawie i po zda- 
niu matury w 1903 r. wstąpił na UW. Początkowo studiował matematykę, następnie 
prawo. W związku z wybuchem strajku szkolnego w 1905 r. uniwersytet został za- 
mknięty, a W. Tatarkiewicz przeniósł się na studia za granicę. 

Studiował w Zurychu, Paryżu, Berlinie, Marburgu; uczęszczał na wykłady z róż- 
nych dziedzin wiedzy, by ostatecznie wybrać filozofię. Doktoryzował się w 1910 r. 


2% Biogram opracowany na podstawie T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia; R. Wiśniewski, 
Władysław Tatarkiewicz w Wilnie [w:] Filozofia na Uniwersytecie Wileńskim, s. 87-92; D. Dembiń- 
ska-Siury, Władysław Tatarkiewicz 1886-1980 [w:] Portrety uczonych. Profesorowie Uniwersytetu 
Warszawskiego po 1945 r. S-Z, Warszawa 2016, s. 369-383; R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, War- 
szawa 1997, s. 181-192. 
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na podstawie rozprawy Układ pojęć w filozofii Arystotelesa na Uniwersytecie w Mar- 
burgu. Początek roku akademickiego 1910/11 spędził we Lwowie, pobierając nauki 
u prof. K. Twardowskiego. W następnym roku akademickim przebywał w Paryżu, 
studiując filozofię w College de France. W latach 1915-1919 wykładał ten przedmiot 
na UW. Habilitował się na Uniwersytecie we Lwowie w 1919 r. na podstawie roz- 
prawy O bezwzględności dobra. Od października tego samego roku zaczął prowadzić 
wykłady z filozofii na USB. Po dwóch latach przeniósł się do Poznania, na tamtejszy 
uniwersytet, i objął Katedrę Historii i Teorii Sztuki. Od 1923 r. do chwili przejścia na 
emeryturę w 1961 był czynnym profesorem UW. 

W okresie międzywojennym wykładał na uczelniach w Europie Zachodniej i USA, 
m.in. w Berkeley. Czas okupacji spędził w Warszawie; wykładał filozofię na tajnych 
kompletach. Po powstaniu warszawskim przejściowo zamieszkał w Krakowie i tam, po 
wznowieniu działalności UJ, rozpoczął wykłady. Od jesieni tego roku wznowił również 
zajęcia na UW, na które dojeżdżał z Krakowa. Do Warszawy Tatarkiewiczowie przenie- 
śli się dopiero w 1960 r. W latach 1949-56 W. Tatarkiewicza odsunięto od działalności 
dydaktycznej i pozbawiono prawa wykładania. W 1960 r. przeszedł na emeryturę. 

Od 1924 r. redagował „Przegląd Filozoficzny”, był członkiem komitetu redak- 
cyjnego „Biblioteki Klasyków Filozofii” oraz międzynarodowych i krajowych towa- 
rzystw naukowych, m.in. PAN (od 1956 r.). Był ponadto laureatem wielu wyróżnień, 
odznaczeń i nagród państwowych. Zmarł w Warszawie 4 kwietnia 1980 r. i został 
pochowany na Cmentarzu Powązkowskim. 


Zajączkowski Stanisław Franciszek (1890-1977) — historyk, doc. UJK, prof. USB i UŁ. 

Urodził się 29 stycznia 1890 r. we Lwowie; był synem Stanisława i Marii z Mogilni- 
ckich. Uczęszczał do I gimnazjum w Rzeszowie w latach 1901-1908. W 1908 r. zapisał 
się na Wydział Filozoficzny Uniwersytetu Lwowskiego, gdzie studiował historię pod 
kierunkiem prof, S. Zakrzewskiego. Uczęszczał również na wykłady i ćwiczenia profe- 
sorów: L. Finkla, B. Dembińskiego i W. Semkowicza. Na seminariach przedstawił wiele 
prac pisemnych, z których za najpoważniejsze uznawał: Charakterystykę źródeł inflan- 
ckich i pruskich, odnoszących się do historii Żmudzi oraz Wypadki na Litwie 1387-1392. 
Równocześnie, od drugiego roku studiów, pracował przy wydawnictwie materiałów 
historycznych z czasów króla Zygmunta III przygotowywanym przez E. Barwińskiego. 
Sporządzał odpisy dokumentów do druku. W listopadzie 1911 r. zatrudnił się w Archi- 
wum Kapituły Metropolitalnej obrządku łacińskiego we Lwowie i do sierpnia 1914 r. 
pracował przy porządkowaniu materiałów powstałych od połowy XIV w. Działania 
te realizował samodzielnie pod kontrolą merytoryczną prof. Władysława Abrahama. 
Rozprawę doktorską Studia nad dziejami Żmudzi w wieku XIII i XIV przygotował pod 
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kierunkiem S$. Zakrzewskiego i złożył do dziekanatu Wydziału Filozoficznego wiosną 
1914 r. Do egzaminów ścisłych z historii przystąpił 9 lipca 1914 tego samego roku; 
zakończył je z wynikiem pozytywnym. Kolejne egzaminy z filozofii mogły się odbyć 
dopiero po zakończeniu wojny, w 1921 r. Zajączkowski został wypromowany na dok- 
tora 5 listopada 1921. W 1913 rozpoczął studia na Wydziale Prawa. 

Wojnę spędził w szeregach armii austro-węgierskiej; od 25 stycznia 1915 do 17 listo- 
pada 1916 r. w stopniu szeregowca. Służył w dziewiętnastym pułku obrony krajowej. 
W dniu 6 września 1916 r. dostał się do niewoli rosyjskiej. W trakcie pobytu w Rosji 
starał się, w miarę możliwości ograniczonych statusem jeńca wojennego, pracować 
w szkolnictwie i bibliotekarstwie. W 1920 r. zorganizował w Omsku bibliotekę polską. 
Z niewoli powrócił z końcem maja 1921 r., awansowany na pierwszy stopień oficerski 
(podporucznika)*". 

Podjął wówczas pracę w Archiwum Kapitulnym i ukończył rozpoczęte wcześ- 
niej prace porządkowe; sporządził inwentarz materiału archiwalnego oraz katalog, 
czyniąc archiwum dostępnym dla badań naukowych. Dnia 20 sierpnia 1921 r. $. Za- 
jaczkowski został zatrudniony w Archiwum Państwowym we Lwowie na stanowisku 
asystenta. Od 1 października 1924 do 1 sierpnia 1927 r. pełnił tam funkcję referenda- 
rza, a następnie awansował na archiwistę. Niespełna dwa lata później, 1 lipca 1929 r., 
otrzymał nominację na stanowisko kustosza; 20 listopada 1932 r. został zwolniony 
z tej funkcji w związku z postanowieniem prezydenta z 16 września tego samego roku 
o mianowaniu go na stanowisko profesora nadzwyczajnego historii średniowiecznej 
i nauk pomocniczych historii na WH (od 1 października 1932 r.). W trakcie pracy 
w Archiwum Państwowym S. Zajączkowski otrzymał, 15 października 1927 r., dzie- 
sięciomiesięczny urlop płatny na pobyt naukowy w Paryżu. Przebywał na studiach 
w Ecole Pratique des Hautes Etudes i Ecole nationale des chartes. 

Posiadał dobrą znajomość języków: łacińskiego, niemieckiego, francuskiego i rosyj- 
skiego; w mniejszym stopniu znał angielski. W deklaracji przedłożonej władzom uni- 
wersyteckim w 1932 r. napisał, że poznał następujące kraje: Austrię, Czechosłowację, 
Francję, Rosję, Włochy, Węgry i Szwajcarię?'!. Dnia 26 lipca 1924 r. ożenił się z Marią 
Felicją Kramer; urodziło im się dwoje dzieci, Teresa (1925) i Stanisław (1930 r.). 

W 1930 r. S. Zajączkowski habilitował się na podstawie rozprawy Polska a Zakon 
Krzyżacki w ostatnich latach Władysława Łokietka. W 1932 r., o czym wyżej wspo- 
mniano, został profesorem nadzwyczajnym na WH. Przeniósł się wówczas do Wilna 


20 FE. 175, Ap. 1 Bb, j. 788, Teczka osobowa S. Zajączkowskiego, Curriculum vitae, Lwów, 
17.08.1921 r., k. 61-62. 
21 E 175, Ap. 1 Bb, j. 788, Deklaracja o znajomości krajów obcych, k. 69. 
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z całą rodziną. W 1937 r. mianowano go na profesora zwyczajnego. Pełnił funkcję 
dziekana WH w roku akademickim 1937/38. W 1938 r. został wybrany na dwuletnią 
kadencję na stanowisko prorektora USB. 

W okresie II wojny światowej S. Zajączkowski pracował w Archiwum Państwo- 
wym w Wilnie; brał udział w tajnym nauczaniu. Wilno opuścił w 1945 r. i osiadł w Ło- 
dzi, gdzie podjął obowiązki profesora w Katedrze Historii Średniowiecznej na nowo 
otwartym Uniwersytecie Łódzkim. Katedrą kierował do 1960 r., do chwili przejścia 
na emeryturę. Pełnił na uczelni łódzkiej funkcję dziekana Wydziału Humanistyczne- 
go (1946-1948) i Filozoficzno-Historycznego (1956-1960, dwie kadencje). W łódz- 
kim Towarzystwie Naukowym został wybrany na przewodniczącego Wydziału II. Był 
ponadto członkiem innych Towarzystw Naukowych (Wileńskiego, Poznańskiego). 
Zmarł 10 października 1977 r. 


Zawadzki Bohdan (1902-1966) — psycholog, zastępca profesora na Katedrze Psycho- 
logii USB. 

Urodził się 10 marca 1902 r. w Turbowie, Ziemi Kijowskiej. Do szkół średnich 
uczęszczał w Kijowie, Lublinie i Warszawie, gdzie w 1920 r. w humanistycznym gim- 
nazjum im. Jana Zamoyskiego uzyskał maturę. Po maturze zaciągnął się jako ochotnik 
do Wojska Polskiego i wziął udział w kampanii polsko-bolszewickiej. Po jej zakończe- 
niu i zdemobilizowaniu w 1921 r. wstąpił na Wydział Filozoficzny UW. Studiował 
psychologię pod kierunkiem prof. W. Witwickiego; sprawował on opiekę nad jego 
rozwojem naukowym. W latach 1924-1928 był zatrudniony w charakterze asystenta 
w Zakładzie Psychologii UW. W 1928 r. uzyskał doktorat z psychologii na podstawie 
rozprawy O komizmie. Studium psychologiczne. Pełniąc funkcję asystenta, pracował 
jako nauczyciel propedeutyki filozofii w I gimnazjum magistratu miasta stołecznego 
Warszawy (w roku szkolnym 1926/27); był ponadto nauczycielem tego przedmiotu 
w gimnazjum im. A. Kreczmara w Warszawie (1927/28). 

Od września 1927 do lipca 1928 r. B. Zawadzki pracował jako psycholog w Pra- 
cowni Psychotechnicznej Patronatu Nad Młodzieżą Rzemieślniczą w Warszawie. Od 
kwietnia 1928 r. powierzono mu organizację pracowni tego rodzaju w centrum Badań 
Lotniczo-Lekarskich. Od 31 lipca 1928 do 1 sierpnia 1929 r. pełnił służbę wojsko- 
wą, przydzielony do Szkoły Podchorążych Rezerwy Sanitarnej w Warszawie. Będąc 
w wojsku, kontynuował prace organizacyjne pracowni. Jako kwalifikowany psycholog 
był delegowany przez Ministerstwo Spraw Wojskowych do różnych prac naukowych 
i dydaktycznych, np.: 1. badania poziomu inteligencji kandydatów do Szkoły Oficer- 
skiej w Ostrowie-Komorowie, 2. prowadzenia wykładów na kursach dla lekarzy lotni- 
czych oraz oficerów korpusu sądowego, 3. badania psychotechnicznego uczestników 
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międzynarodowych zawodów narciarskich w Zakopanem w lutym 1929 r. na zlecenie 
Rady Naukowej Wychowania Fizycznego. 

Po ukończeniu służby wojskowej objął stanowisko kierownika Pracowni Psycho- 
technicznej Centrum Badań Lotniczo-Lekarskich. W semestrze zimowym 1929/30, 
dzięki stypendium UW, przebywał na studiach w Uniwersytecie Berlińskim. Słuchał 
wykładów z psychologii, psychotechniki i pedagogiki. Zapoznał się wówczas z dzia- 
łalnością instytutów psychologicznych i psychotechnicznych, których odwiedził aż 
dwanaście: w Berlinie, Lipsku i Dreźnie. W ośrodku drezdeńskim szczególnie po- 
uczające było spotkanie z prof. Walterem Blumenfeldem, zajmującym się psychologią 
stosowaną, zwaną wtedy psychotechnologią. Na Uniwersytecie Drezdeńskim był on 
założycielem Instytutu Psychotechnicznego, stąd szczególnie cenna okazała się wy- 
miana doświadczeń właśnie z nim?”. 

Uchwała RWH z 12 czerwca 1932 r. B. Zawadzki został powołany na zastępcę pro- 
fesora na Katedrze Psychologii. Tego samego roku otrzymał stypendium Fundacji Ro- 
ckefellera na roczne studia w ośrodkach uniwersyteckich w Europie. Wybrał Uniwer- 
sytet Wiedeński, gdzie studiował psychologię myśłenia pod kierunkiem prof. Karla 
Biihlera, przy współpracy jego asystenta dra E. Brunswika. Z dr. Paulem Lazarsfeldem 
przygotował rozprawę Psychological consequences of unemployment opublikowaną 
w „Journal of Social Psychology”*'. Stypendium Fundacji Rockefellera zostało prze- 
dłużone na następny rok, który spędził w ośrodkach akademickich USA. Do kraju 
wrócił w 1934 r. i podjął pracę jako zastępca profesora i kierownik Laboratorium Psy- 
chologicznego w Centralnym Instytucie Wychowania Fizycznego w Warszawie?! 

W grudniu 1935 r. zaczął prowadzić zajęcia na USB w charakterze zastępcy pro- 
fesora na Katedrze Psychologii; cieszyły się one dużym zainteresowaniem studen- 
tów. Na jego seminarium i proseminarium w ostatnim roku akademickim (1938/39) 
uczęszczało 71 osób; było to trzecie co do wielkości seminarium, po bardzo popular- 
nych zajęciach tego rodzaju prowadzonych przez profesorów T. Czeżowskiego (79) 
iS. Kościałkowskiego (73)75. 

W 1940 r. B. Zawadzki wyjechał do Stanów Zjednoczonych, gdzie podjął pracę 
dydaktyczną w Smith College, Welłesłey College i Sarah Lawrence College. Od 1946 r. 


+12 BUMK, rkps 1624/III, Curriculum vitae B, Zawadzkiego, k. 78. 

3 P. Lazarsfeld, B. Zawadzki, Psychological consequences of unemployment, „Journal of Social Psy- 
chology” 1935, nr 6, s. 224-252. 

*4 E. Kosnarewicz, Zawadzki Bogdan (w:] Słownik psychologów polskich, red. E. Kosnarewicz, 
T. Rzepa, R. Stachowski, Poznań 1992, s. 220. 

*3_ FE. 175, Ap. 5 IV B, j. 255, Pismo dziekana J. Oki do rektoratu z zestawieniem frekwencji studen- 
tów w poszczególnych zakładach WH, Wilno, 19.11.1938 r. 
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aż do śmierci w (1966 r.) pracował jako profesor psychologii i psychopatologii w City 
College of New York, równocześnie prowadząc praktykę psychoterapeutyczną. Był 
członkiem wielu Towarzystw Naukowych, w tym Amerykańskiego Towarzystwa Psy- 
chologicznego i Polskiego Towarzystwa Psychologicznego?!ś, W Polsce ukazały się 
jego Wykłady z psychopatologii oraz Wstęp do teorii osobowości”!”. Zmarł 22 września 
1966 r. w Nowym Yorku. 


Zdziechowski Marian (1861-1938) - slawista, historyk literatury, filozof, myśliciel 
religijny, publicysta polityczny, prof. UJ i USB?8. 

Urodził się 12 maja 1861 r. w Nowosiółkach w Mińszczyźnie. Rodzice, Edmund 
Zdziechowski (1837-1900) i Helena z Puljanowskich (1842-1937), należeli do zamoż- 
nej szlachty polskiej. Byli właścicielami miasteczka Raków oraz folwarków Pomor- 
szczyzna i Nowosiólki Wielkie. Na początku XX w. dobra te liczyły około 2300 dzie- 
sięcin ziemi. Marian miał siostrę Stefanię (1862-1915) oraz trzech braci: Fortunata 
(1862-1932), Józefa (1872-1948) i Kazimierza (1875-1942). 

Marian uczył się w gimnazjum mińskim w latach 1873-1879. Po jego ukończeniu 
rozpoczął studia filologiczne na Wydziale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu 
Petersburskiego. Po roku przeniósł się na Uniwersytet w Dorpacie, gdzie studiował 
slawistykę pod kierunkiem Pawła Wiskowatowa. Studia te ukończył w 1882 r. ze stop- 
niem kandydata języka rosyjskiego. Otrzymał również pierwszą nagrodę za rozprawę 
konkursową Wydziału Historyczno-Filologicznego O Dobryni Nikityczu, bohaterze 
pieśni epicznych na Wielkorusi. 

W trakcie studiów należał do korporacji polskich studentów Uniwersytetu Dorpa- 
ckiego Konwentu Polonia. Na ten czas przypadają również pierwsze kontakty z redak- 
cjami czasopism: petersburskiego „Kraju” oraz warszawskiego „Ateneum”. Lata 1883- 
1884 spędził, studiując na uniwersytetach w Grazu i Genewie. Po powrocie z Europy 
Zachodniej zamieszkał w Petersburgu, gdzie przygotował rozprawę poświęconą po- 
równaniu idei stowianoflskich: rosyjskich, polskich i ukraińskich. Studium opubli- 
kował we wspomnianym mieście w 1887 r. Polskie tłumaczenie, wydane w Krakowie 
w następnym roku, stało się podstawą dopuszczenia do egzaminów doktorskich na UJ 
w 1889 r. i uzyskania stopnia doktora filologii słowiańskiej. 


216 EF, Kosnarewicz, Zawadzki Bogdan..., s. 220. 

217 B. Zawadzki, Wykłady z psychopatologii, Warszawa 1959; idem, Wstęp do teorii osobowości, War- 
szawa 1970. 

218.- Biogram opracowany na podstawie monografii: Z. Opacki, W kręgu Polski, Rosji i Słowiańszczy- 
zny...; idem, Między uniwersalizmem a partykularyzmem... 
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Od 1889 r. zamieszkał na stałe w Krakowie, dokąd przeniosła się również jego 
poślubiona w 1887 r. w Wilnie żona Maria z Kotwiczów (1861-1936), córka ziemian 
z powiatu prużańskiego. Z ich związku narodziło się dwóch synów: Ksawery (1888- 
1941) i Edmund (1895-1915), 

W 1894 r. M. Zdziechowski uzyskał habilitację w zakresie filologii słowiańskiej 
i podjął pracę w charakterze docenta prywatnego na Wydziale Filozoficznym UJ. 
W 1899 r. został profesorem nadzwyczajnym, a w 1908 - profesorem zwyczajnym ty- 
tularnym (bez katedry). Od 1900 r. był członkiem-korespondentem, a od 1909 człon- 
kiem czynnym, zagranicznym, Akademii Umiejętności w Krakowie. 

Krakowski okres życia i aktywności naukowo-politycznej to dla M. Zdziechowskie- 
g0 pasmo sukcesów naukowych, wypracowanie pozycji jednego z czołowych polskich 

intelektuałistów początku XX w. Na niwie politycznej był zaangażowany w działalność 
na rzecz porozumienia polsko-rosyjskiego. Okres I wojny światowej spędził w rodzin- 
nym Rakowie. W tym czasie brał udział w dyskusjach na aktualne tematy polityczne. 
Opowiedział się zdecydowanie po stronie akcji legionowej Piłsudskiego. 

W 1918 r. zamieszkał w Wilnie i aktywnie włączył się w życie intelektualne i na- 
ukowe społeczności polskiej. Od chwili utworzenia USB został nominowany na pro- 
fesora w Katedrze Literatury Powszechnej na WH. Pełnił funkcję dziekana wydziału 
(1921/22) oraz rektora uczelni (od 1925 do stycznia 1927 r.). Przeszedł na emeryturę 
w 1931 r., a zajmowana przez niego katedra została decyzją MWRiOP zlikwidowana 
(we wrześniu 1933 r.). 

Zdziechowski był jedną z najbardziej rozpoznawalnych postaci Uniwersytetu Wi- 
leńskiego. Chętnie angażował się w życie kulturalne oraz polityczne miasta i kraju. 
W 1925 r. wygłosił cykl wykładów na Uniwersytecie Paryskim. Po zamachu majo- 
wym Piłsudskiego wysunięto jego kandydaturę — bez porozumienia z nim - na pre- 
zydenta RP. Będąc liberalnym konserwatystą w dziedzinie przekonań politycznych 
i przeciwnikiem nieprawości w sferze społecznej, występował przeciwko brutalizacji 
życia politycznego, a także ograniczaniu autonomii uniwersyteckiej. W 1937 r. został 
profesorem honorowym USB. Był członkiem zarządu i pełnił funkcję prezesa Towa- 
rzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie (1933-1938) oraz prezesa (1924-1938) Towarzy- 
stwa Pomocy Naukowej im. Eustachego i Emilii Wróblewskich. Należał do założycieli 
Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie (1930). Był prezesem 

Związku Literatów w Wilnie (1927-1928) oraz jednym z założycieli i dozgonnym pre- 
zesem Towarzystwa Przyjaciół Węgier (1924-1938). Wyróżniono go doktoratami ho- 
norowymi uniwersytetów w Szeged (1930 r.), Tartu (d. Dorpat, 1932) oraz w Wilnie 
(1933). Był ponadto członkiem-korespondentem Węgierskiej Akademii Nauk (1928). 

Zdziechowski zmarł w Wilnie 5 października 1938 r.; został pochowany na cmen- 

tarzu Antokolskim 8 dnia tego miesiąca. 
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Bibliografie pracowników naukowych WH 
dotyczące głównie okresu, kiedy byli zatrudnieni w Wilnie 


(w niektórych zestawieniach uwzględniono również wcześniejsze publikacje)? 


ANDERS HENRYK 


1930 

Das Huriibel. Ein friihneuhochdeutschre Druck aus dem 16. Jhdt, „Archivum Neophi- 
logium, nr 1. 

Eine mittelalterliche Gittertiir mit deutscher Inschrift in der ev. Kreutzkirche in Posen. 
Die Inschrift, ein ostmitteldeutsches Sprachdenkmal, „Deutsche Wissenschaftliche 
Zeitschrift fir Polen, H. 19. 

[wspólnie z A. Kleczkowskim] Mojmirs Wortebuch der deutschen Mudart von Wila- 
mowice, 2. Teil: S-Z, „Polska Akademia Umiejętności. Prace Komisji Językoznaw- 
czej 1930-1936, nr 18, cz. 2. 


1937 

[rec. K. Kaczmarczyk, Liber scabinorum veteris civitatis Thoruniensis 1353-1428, To- 
ruń 1935) „Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fir Polen, H. 31. 

Der quantitative Lautatand mittelhochdeutscher kurzer Vokale in den deutschen Tex- 
ten der Pozener Rataakten aus dem 15. Jahrhundert, „Deutsche Wissenschaftliche 
Zeitschrift fir Polen” 1935, H. 20. 

Eine schlesische Verkaufsurkunde aus dem Jahre 1454, „Deutsche Wissenschaftliche 
Zeitschrift fir Polen, H. 31. 

Glossarium do „Księgi Theudenkusa”, „Fontes, nr 33. 


1938 
Das Posener deutsch im Mittelalter, 1 Teil: Phonetik, „Rozprawy i materiały Wydziału 
[I Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie” 1938, t. 8. 


219. Dane zawarte w niniejszych bibliografiach nie są kompletne. Niekiedy brakuje numeru pisma, 
czasem pełnego tytułu recenzowanej pracy lub innej informacji. Trzeba pamiętać, że mamy do czy- 
nienia z publikacjami sprzed około 100 lat, a nawet najlepsze katalogi nie zawsze są pomocne. Wy- 
daje się jednak, że warto te bibliografie w tym miejscu zaprezentować. Są one, zwłaszcza czytane we 
wzajemnym kontekście, bezcennym źródłem wiedzy o uczonych, którym jest poświęcona ta praca. 
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BAUDOUIN DE COURTENAY-EHRENKREUTZ-JĘDRZEJEWICZOWA CEZARIA 
(na podstawie wykazów z AAN, MWRiOP, 3142 oraz Bibliografii prac umieszczonej 
[w:] C. Ehrenkreutzowa, Łańcuch tradycji. Teksty wybrane, Warszawa 2005) 


1914 

Ałbania i ałbancy, Petersburg. 

KaxeHb aambip u 20p00 Ajiambip, „Vi3BEcTMA OTĄENEHMA pyccKOTO A3BIKA M CJIOBECT- 
Hocru MnepaTopcKoń AKaqeMMM HayX, t. 19, KH. 2. 


1922 

Ślady walk Rosjan z Mordwincami w rosyjskiej literaturze ludowej, „Wisła, t. 20, z. 1. 
Św. Cecylia (przyczynek do genezy apokryfów), „Lud, t. 22, z. 2. 

Echa stosunków polsko-rosyjskich w Bylinach, Warszawa. 


1923 
Wina i grzech u Homera, „Kwartalnik Teologiczny, t. 1. 


1924 

[rec. E Bujak, Dwa bóstwa prusko-litewskie „Kurche” i „Okkopirnus”, „Lud, seria 2, 
t. 2] „Ateneum Wileńskie, R. 2, z. 5—6. 

Materiał naukowy i przedmiot etnologii, „Lud, t. 22. 


1926 

Boże Narodzenie na Litwie, „Kurier Polski” z 24.12. 

Wskazówki dla zbierających przedmioty dla Muzeum Etnograficznego Uniwersytetu 
Stefana Batorego w Wilnie, Wilno. 


1927 
Kwiatki św. Jerzego, „Kurier Wileński” z 24.04. 
Palmowa czyli kwietna niedziela, „Kurier Wileński” z 10.04. 
Wielkanoc na wsi pod Wilnem, „Kurier Wileński” z 16.04. 
Wycieczka etnograficzna w okolice Wilna [w:] Wilno. Przewodnik II zjazdu geogra- 
jów i etnografów słowiańskich w Polsce, red. C. Ehrenkreutzowa, M. Limanowski, 
J. Rehmer, Wilno. 
Zwyczaje wiosenne ludu polskiego, „Wiedza i Życie) nr 4. 
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1929 

O potrzebach etnologii w Polsce, „Nauka Polska; t. 10. 

Ze studiów nad obrzędami weselnymi ludu polskiego, cz. 1: Forma dramatyczna obrzę- 
dowości weselnej, „Rozprawy i Materiały Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie. 
Wydział I' t. 2, z. 3. 


1930 

Kilka uwag i wiadomości o etnografii województwa wileńskiego [w:] Wilno i Ziemia 
Wileńska. Zarys monograficzny, t. 1, Wilno. 

O badaniu formy zwyczajów weselnych ludu polskiego. Referat na II Zjeździe Słowiań- 
skich Geografów i Etnografów w Polsce. Sekcja VI [w:] Pamiętnik II Zjazdu Słowiań- 
skich Geografów i Etnografów odbytego w Polsce w roku 1927, Kraków. 


1933 
Etnografia [w:] Świat i Życie. Zarys encyklopedyczny współczesnej wiedzy i kultury, t. 2, 
Lwów. 


1934 
Zakład Etnologii Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie i jego zadania, „Acta Baltico- 
-Ślavica, t. 1. 


1936 
Dwie kultury i dwie nauki, „Zrąb, nr 1(25). 
Folk, Dances and Wedding Customs in Poland (trans[lation] from French). 


1938 
O miłośnikach sztuki ludowej, „Złoty Szlak, z. 3, k. 18. 


CHMAJ LUDWIK 


1930 
Teoria pedagogiczna psychologii indywidualnej. Rzecz o Alfredzie Adlerze, „Ruch 
Pedagogiczny, nr 5-7. 


1934 
Angielskie wychowanie, „Przegląd Powszechny, t. 204. 
Współczesna polska myśl wychowawcza, „Zrąb, z. 5. 
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1935 
Peter Peterson i jego szkoła wspólnoty, „Przegląd Powszechny”, t. 208. 
Spór w pedagogice, „Marchołt, z. 3. 


1936 
Filozofia wychowania ]. Deweya, „Ruch Pedagogiczny , nr 4-5. 
Pedagogika socjologiczna Emila Durkheima, „Chowanna, z. 9, z. 10. 


1937 

Ernest Krieck i pedagogika polityczna, „Przegląd Powszechny”. 

Granice realizmu w wychowaniu, „Kultura i Wychowanie. 

Granville Stanley Hall jako psycholog dziecka i pedagog, „Kwartalnik Pedagogiczny , 
nr 1-2. 

Kierunki i prądy pedagogiki współczesnej, Warszawa. 

Przemiany w dziedzinie moralności i wychowania, „Kalendarz IKC". 


CHODYNICKI KAZIMIERZ 
redaktor „Ateneum Wileńskiego” w latach 1923-1928 


1920 


Geneza równouprawnienia schizmatyków na Litwie. Stosunek Zygmunta Augusta do 
wyznania grecko-wschodniego, „Przegląd Historyczny”, t. 22. 


1921 


Stosunek Rzeczypospolitej do wyznania grecko-wschodniego. Przegląd literatury i prob- 
lemów, „Przegląd Historyczny”, t. 23. 


1923 


[rec. A. Gruszewskij, Powinnost gorodowoj raboty w Wielikom Kniażestwie Litowskom, 
„Żurnał Ministerstwa Narodnogo Proswieszczenija, Petersburg 1914] „Ateneum 
Wileńskie, R. 1, z. 2. 

[rec. ]. Jakubowski, Tomasz Makowski - sztycharz i kartograf nieświeski, Lwów 1921] 
„Ateneum Wileńskie” R. 1, z. 2. 

[rec. J. Jakubowski, Z zagadnień unii polsko-litewskiej, „Przegląd Historyczny” 1919/20, 
t. 22] „Ateneum Wileńskie) R. 1, z. 1. 
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[rec. Monumenta Poloniae Typographica XV et XVI saeculorum, vol. 1, red. J. Ptaśnik, 
Lopoli 1922] „Ateneum Wileńskie' R. 1, z. 3-4. 

[rec. O. Halecki, Dzieje unii, Kraków 1919-20] „Ateneum Wileńskie” R. 1, z. 1. 

[rec. R. Mienicki, Archiwum Akt Dawnych w Wilnie w okresie od roku 1795 do 1922. 
Rys historyczny, Warszawa 1923] „Ateneum Wileńskie, R. 1, z. 2. 

[rec. W.I. Piczeta, Agrarnaja rieforma Sigismunda Augusta, Moskwa 1917], „Ateneum 
Wileńskie, R. 1, z. 2. 

Reformacja w Polsce, „Biblioteka Składnicy”, nr 7, Warszawa. 

Śp. Witold Nowodworski (1861-1922), „Ateneum Wileńskie, R. 1, z. 3-4. 


1924 

[rec. H. Mościcki, Pod berłem carów, Warszawa 1924) „Ateneum Wileńskie, R. 2, 
Z. 7-8. 

[rec. I. Łappo, Zakladni zakony velikeho kniżestvi lietvskeho a Polsko po lublinske unii, 
„Sbornik ved pravnih a statnih” 1923, R. 23, ses. 3-4] „Ateneum Wileńskie, R. 2, 
z. 5-6; K. Chodynicki, Wielkie Księstwo Litewskie a Polska w oświetleniu nauki 
rosyjskiej, Wilno. 

[rec. I. Łappo, Zapadnaja Rossija i jeja sojedinienije s Polszeju, Praga 1924] „Atene- 
um Wileńskie', R. 2, z. 5-6; K. Chodynicki, Wielkie Księstwo Litewskie a Polska 
w oświetleniu nauki rosyjskiej, Wilno. 

(rec. J. Kłos, Wilno. Przewodnik krajoznawczy, Wilno 1923] „Ateneum Wileńskie 
R. 2, z. 7-8. 

Stanowisko [S.] Smolki (1854-1924) w rozwoju badań nad przeszłością W. Ks. Litew- 
skiego, „Ateneum Wileńskie, R. 2, z. 7-8. 


1925 

Kilka uwag o niektórych zadaniach nauki polskiej w zakresie paleografii i dyplomatyki 
ruskiej, „Przegląd Historyczny”, t. 25. 

Ograniczenia religijne w cechach wileńskich od XVI do XVIII w. [w:) Księga pamiątko- 
wa ku czci Oswalda Balzera, t. 1, Lwów. 

O wpływach polskich na dokument ruski W. Księstwa Litewskiego [w:] Pamiętnik IV 
Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu, t. 1, Lwów. 


1926 

Geneza dynastii Gedymina, „Kwartalnik Historyczny” t. 40. 

Że studiów nad dziejopisarstwem litewskim. (Tak zwany Rękopis Raudański), „Atene- 
um Wileńskie', R. 3, z. 10-11. 
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1927 

(rec. Akta Aleksandra, króla polskiego, wielkiego księcia litewskiego (1501-1506), Kra- 
ków] „Ateneum Wileńskie' R. 4, z. 12. 

[rec. FE. Papee, Początki Litwy, „Kwartalnik Historyczny”, R. 40] „Ateneum Wileńskie, 
R. 4, z. 13. 

[rec. ]. Jakubowski, Mapa Wielkiego Księstwa Litewskiego w połowie XVI wieku, cz. 1: 
Północna, Kraków 1928] „Ateneum Wileńskie;, R. 4, z. 13. 

[rec. J. Ogijenko, Wzory pism cyrylickich X-XVII w., Warszawa] „Ateneum Wileńskie, 
R. 4, z. 12. 

[rec. K. Heinl, Fiirst Witold von Litanen in seinem Verhdltnis yum Deutschen Orden 
in Preussen wdhrend der Zeit seines Kampfes um sein litauisches Erbe 1382-1401, 
Berlin] „Ateneum Wileńskie; R. 4, z. 12. 

(rec, $. Kutrzeba, Historia źródeł dawnego prawa polskiego, t. 1-2, Lwów 1926] „Ate- 
neum Wileńskie), R. 4, z. 12. 

(rec. S. Morawski, W Peterburku 1827-1838. Wspomnienia pustelnika i koszałki ko- 
białki z 18 miedziodrukami, Poznań] „Ateneum Wileńskie, R. 4, z. 13. 

[rec. S. Zajączkowski, Przymierze polsko-litewskie 1325, „Kwartalnik Historyczny” 
1926, R. 40, z. 4] „Ateneum Wileńskie, R. 4, z. 12. 

[rec. $. Zajączkowski, Studia nad dziejami Żmudzi wieku XIII, Lwów 1925] „Ateneum 
Wileńskie”, R. 4, z. 12. 

[rec. W. Dobrowolska, Młodość Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich z wstępem o rodzie 
Zbaraskich i życiorysem Janusza Zbaraskiego, wojewody bracławskiego, Przemyśl 
1926] „Ateneum Wileńskie, R. 4, z. 13. 

[rec. W. Semkowicz, Materiały do sfragistyki litewskiej, „Wiadomości Numizmatyczno- 
-Archeologiczne” 1925, nr 1-12] „Ateneum Wileńskie) R. 4, z. 12. 

[rec. WI. Piczeta, Krestjanskoje i raboczeje dwiżenije Biełarusii w epochu 1905, „Irudy 
Biełorusskogo gosudarstwennogo uniwersiteta w Minske” 1926, nr 11] „Ateneum 
Wileńskie R. 4, z. 12. 

[rec. W.I. Piczeta, Nakaz starostam i derżawcam i wołocznaja ustawa, „Trudy Bieło- 
russkogo gosudarstwennogo uniwersiteta w Minske” 1926, nr 2/3] „Ateneum Wi- 
leńskie, R. 4, z. 12. 

[rec. W.I. Piczeta, Sostaw naselenija w gospodarskich dworach i wołostjach zap. czasti 
Biełorussii w poreformiennuju epochu, „Trudy Biełorusskogo gosudarstwennogo 
uniwersiteta w Minske” 1926, nr 4/5, nr 6/7] „Ateneum Wileńskie, R. 4, z. 12. 

[rec. W.I. Piczeta, Ziamelnaje prawa u statutach 1529 i 1566 gadou, „Pracy Biełaruska- 
ha Uniwersytetu u Mensku” 1926, nr 1, nr 12] „Ateneum Wileńskie, R. 4, z. 12. 

Geneza i rozwój legendy o trzech męczennikach wileńskich, „Ateneum Wileńskie”, 
R.4, z. 13. 
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Legenda 0 męczeństwie czternastu franciszkanów w Wilnie, „Ateneum Wileńskie' 
R. 4, z. 12. 

Rola wykładu i analizy źródeł w nauczaniu historii w szkole średniej, „Rocznik słucha- 
czy wyższego kursu nauczycielskiego , R. 1926/27. 


1928 

[rec. B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego 1792-1802, „Rocznik Prawni- 
czy Wileński” 1925, R. 1] „Ateneum Wileńskie', R. 5, z. 14. 

[rec. E. Maliszewski, Biblioteka pamiętników polskich i Polski dotyczących (Druki i rę- 
kopisy), Warszawa] „Ateneum Wileńskie”, R. 5, z. 15. 

[rec. G. Puzynina z Giinterów, W Wilnie i w dworach litewskich. Pamiętnik z lat 1815- 
1843, Wilno] „Ateneum Wileńskie), R. 5, z. 15. 

[rec. Studia staropolskie. Księga ku czci Aleksandra Briicknera, Kraków] „Ateneum 
Wileńskie, R. 5, z. 14. 

[rec. W. Charkiewicz, Placyd Jankowski (John of Dycalp). Życie i twórczość, Wilno] 
„Ateneum Wileńskie', R. 5, z. 15. 

Geneza i rozwój podania o zabójstwie Zygmunta Kiejstutowicza. Ze studiów nad dzie- 
jopisarstwem litewskim, „Ateneum Wileńskie', R. 5, z. 15. 

Problemat syntezy w historii a indywidualność historyka, „Ateneum Wileńskie', R. 5, 
z. 14. 

Sprawa spalenia zboru ewangelickiego w Giałowie na Żmudzi, „Reformacja w Polsce”, 
L5, 

Stosunek władz Królestwa Kongresowego do Towarzystwa Hrubieszowskiego [w:] Stani- 
sław Staszic 1755-1826. Księga zbiorowa, Lublin. 

Szkoła w Cuneo w oświetleniu zeznań składanych przed wileńską komisją śledczą, 
„Ateneum Wileńskie, R. 5, z. 14. 


1929 

[rec. Alipreussische Forschungen, herausgegeben von der historischen Kommission fiir 
ost - und westpreussische Landesforschung (Kónigsberg i. Pr), 1928, Jg. 5, H. 1-2] 
„Ateneum Wileńskie”, R. 6, z. 1-2. 

Lata uniwersyteckie Lelewela 1804-1808 [w:] Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocz- 
nicy założenia i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, t. 1, Wilno. 

Lelewel na emigracji, „Pamiętnik Warszawski) z. 4. 

Tradycja jako źródło historyczne [w:] Studia staropolskie. Księga ku czci Aleksandra 
Briicknera, Kraków. 
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1930 

(rec. EF Koneczny, Litwa a Moskwa 1449-1492, Wilno 1929] „Kwartalnik Historycz- 
ny”, t. 44 i 50. 

Kilka zagadnień 2 dziejów wewnętrznych Litwy po unii lubelskiej [w:] Pamiętnik V Zjaz- 
du Historyków Polskich, t. 1, Lwów. 

Przegląd badań nad dziejami Litwy w ostatnim dziesięcioleciu 1920-1930, „Kwartalnik 
Historyczny, t. 44. 

W sprawie genezy Orła polskiego, „Kwartalnik Historyczny”, t. 44. 

Zasadnicze składniki syntezy dziejów Lelewela, „Przegląd Współczesny”, t. 33. 


1933 

Książę litewski na Kujawach w. XIV. Przyczynek do dyplomatyki i sfragistyki książąt 
litewskich, „Prace Komisji Historycznej Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, t. 7. 


1934 
Kościół prawosławny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa. 


1936 
Kazimierz Chodynicki Aleksemu Derudze. W sprawie „Bibliografii historii kościoła pra- 
wosławnego w Polsce , „Ateneum Wileńskie, R. 11. 


CHOMIŃSKI OLGIERD 


1915 
Dialekty polskie okolic Rymanowa, „Materiały i Prace Komisji Językowej Akademii 
Umiejętności” t. 7, Kraków. 


CZEŻOWSKI TADEUSZ 
(na podstawie Bibliografii opracowanej przez W. Mincera, „Ruch Filozoficzny” 1981, 
t 39, nr 2-4) 


1918 

Imiona i zdania „Przegląd Filozoficzny”, t. 21. 

O zdaniach bez treści, „Przegląd Filozoficzny” t. 21. 
Teoria klas, „Archiwum Naukowe; t. 9, z. 2. 
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1920 

O formalnym pojęciu wartości, „Przegląd Filozoficzny”, t. 22. 
Pierwszy polski zjazd filozoficzny, „Ruch Filozoficzny”, t. 5. 
Zmienne i funkcje, „Przegląd Filozoficzny”, t. 22. 


1921 
[rec. B. Gawecki, O wartości nauki, Warszawa 1918] „Ruch Filozoficzny, t. 6. 
O niektórych stosunkach logicznych, „Przegląd Filozoficzny”, t. 23. 


1923 
[rec. L. Couturat, Algebra logiki, Warszawa 1918] „Ruch Filozoficzny”, t. 7. 
O filozofii. Wykład wstępny wygłoszony na Uniwersytecie Wileńskim, Wilno. 


1925 
[rec. K. Twardowski, O istocie pojęć, Lwów 1924] Teoria pojęć Kazimierza Twardow- 
skiego, „Przegląd Filozoficzny”, t. 28. 


1926 

Kilka uwag o uogólnianiu i przedmiotach pojęć ogólnych, „Przegląd Filozoficzny” t. 29, 
z. 3-4, 

Zbiór ustaw i rozporządzeń o studiach uniwersyteckich oraz innych przepisów ważnych 
dla studentów uniwersytetu ze szczególnym uwzględnieniem Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie, Wilno. 


1927 
Klasyczna nauka o sądzie i wniosku w świetle logiki współczesnej, Wilno. 


1928 

Die polnische Philosophie. 6. Einzeldisziplinen [w:] Ueberwegs Grundriss der Geschichte 
der Philosophie. 12. Aufl., t. 5, Berlin. 

O stosunku przyczynowym, „Przegląd Filozoficzny”, t. 31, z. 1-2. 

Uwagi ogólne o projekcie ustroju szkolnictwa, „Przegląd Pedagogiczny”, t. 48. 


1929 

Die polnische Philosophie der Gegenwart, „Slavische Rundschaw' t. 1. 

O przeciwieństwie i sprzeczności (autoreferat), „Ruch Filozoficzny” t. 11. 
Zagadnienie Gergonnea w logice klasycznej (autoreferat), „Ruch Filozoficzny”, t. 11. 
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1932 
O zależności między treściami i zakresami pojęć, „Przegląd Filozoficzny”, t. 35. 


1933 

Jak powstało zagadnienie przyczynowości. Zarys jego rozwoju w filozofii starożytnej, 
t. 1, Wilno. 

O stosunku nauki do państwa, Warszawa. 

Spostrzeżenia i przypomnienia, „Kwartalnik Psychologiczny, t. 4. 


1936 

Arystotelesa teoria zdań modalnych, „Przegląd Filozoficzny”, t. 39. 
O przedmiocie aksjologii, „Przegląd Filozoficzny, t. 39. 
Pozytywizm a idealizm w pojmowaniu nauki, Warszawa. 


1937 
Metodologiczne postulaty Descartesa, „Przegląd Filozoficzny”, t. 40. 


1938 

[rec. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, Warszawa] „Przegląd Filozoficz- 
ny” t. 41. 

Kazimierz Twardowski 20.X.1866-11.II.1938, „Ruch Filozoficzny”, t. 14. 

Kazimierz Twardowski jako nauczyciel [w:] Kazimierz Twardowski nauczyciel - uczo- 
ny - obywatel, Lwów. 

Propedeutyka filozofii. Podręcznik dla II klasy wszystkich wydziałów w liceach ogólno- 
kształcących, Lwów. 


DOUBEK FRANTISEK 


1929 
Beitriige zur Geschichte des Deutschtums in Wilda, Posen, „Deutsche Wissenschaftli- 
che Zeitschrift fiir Polen”; rec. M. Łowmiańska, „Ateneum Wileńskie', R. 6, z. 3-4. 


1930 
Formuła pozdrowienia /Salutatio/ w Codex Epistolaris Vitoldi (Przyczynek do rytmiki 
zdania), „Ateneum Wileńskie', R. 7, z. 3-4. 
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Skarga Żmudzinów i odpowiedź Zakonu Niemieckiego z roku 1416, „Ateneum Wileń- 
skie, R. 7, z. 3-4. 

W sprawie składu narodowościowego i wyznaniowego cechu konwisarskiego w Wilnie, 
„Ateneum Wileńskie, R. 7, z. 1-2. 


1931 

Aufgaben und Ziele einer sprachlichen Erforechung der deutschen Ostkolonisation auf 
polnischen Boden, „Deutsche Hefte fiir Volks und Kulturbodenforschung, im Auf- 
trage der Stiftung fiir deutsche Volks und Kulturbodenforschung, Jg. 2, H. 2. 

Das Śchóffenbuch der gemeinde Krzemienica aus den Jahren 1451-1482, wydane razem 
z H.E Schmid, Quellen zur Geschichte der Reception, t. 2, Leipzig. 

Zum dltesten deutschen Schóffenbuch der Gemeinde Krzemienica, cz. 1: Handsschrift- 
liche Ueberlieferung, Familiennamen, Familiengeschichte, cz. 2: Sprache, „Deutsche 
wissenschaftliche Zeitschrift fir Polen. 


ELZENBERG HENRYK 
(na podstawie katalogu Biblioteki Narodowej) 


1909 
Le sentiment religieux chez de Lisle, Paris. 


1916 
Podstawy metafizyki Leibniza, „Bulletin de IAcademie des Sciences de Cracovie (Classe 
de Philologie, Classe d Historire et de Philosophie)”, nr 8-10. 


1922 
Marek Aureliusz: z historii psychologji etyki, Lwów=Warszawa. 


1933 
O różnicy między „pięknem” a „dobrem”, „Przegląd Filozoficzny”, R. 36, z. 4. 


1935 

Les idees de veleur et dobligation = O pojęciach wartości i powinności, Warszawa; 
„Sprawozdania z Posiedzeń Towarzystwa Warszawskiego. Wydział II: Nauk Histo- 
rycznych, Społecznych i Filozoficznych” 1934, R. 2, z. 1(6). 


522 ANEKSY 


1937 
Obligation et commandenient [w:] Travaux du Xle Congres International de philoso- 
phiie (Congres Descartes, Paris 1-6 aout 1937), t. 11. 


1938 

Powinność i rozkaz, „Przegląd Filozoficzny, z. 1. 

Zabarwienie uczuciowe jako zjawisko estetyczne [w:] Prace ofiarowane Kazimierzowi 
Wóycickiemu, Wilno 1937. 


GLIXELLI STEFAN 


1919 
Studia i szkice porównawcze, Lwów. 


1920 
Les publications de philologie romane a TAcademie des Sciences de Pologne, „Romania, 
R. 50, t. 46. 


1921 
Les Contenances de table, „Romania, R. 50, t. 47. 


1922 


O nauce języków romańskich w Wilnie 1781-1832, „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w Wilnie) t 7. 


1924 
Andromaque texte annote, Poznań. 


1926 
La France et les lettres francais, cz. 1, Wilno. 


1929 
La France et les lettres francaises, cz. 2, Wilno 1928; wyd. 2, Wilno 1929-1931. 
Racine, Andromaque, texte annote, Poznań. 


1930 
Dwie rocznice: Wergiliusz i Mistral [w:] Księga Wergiliuszowa, Wilno. 
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Le moyen age dans queques manuels d'histoire de la litterature francaise, „Neofilo- 
log, R. I. 


1932 
De ce iubesc eu Romania 7, „Tinerinea Romania, nró. 


1933 

Literatura starofrancuska dla gimnazjów polskich [w:] Dydaktyka języka i literatury 
francuskiej, red. $. Glixelli, Wilno. 

Niedostrzeżone niebezpieczeństwo projektu ustawy o szkołach akademickich, „Dzien- 
nik Wileński” z 7.02. 


Przemówienie pożegnalne dla studentów Uniwersytetu Stefana Batorego, „Dziennik 
Wileński” z 6.11. 


1934 
Regulire de purtare la masa in romaneste, „Revista Istorica Romana” 


1935 
W drugą rocznicę usunięcia 52 katedr w szkołach akademickich, Lwów. 


1936 
W trzecią rocznicę zniesienia katedry filologii romańskiej w USB, Wilno. 


1937 
Sprawa powołania Edwarda Porębowicza do Wilna, „Lwów Literacki nr 7. 
Śp. Edward Porębowicz, „Pamiętnik Literacki”, R. 34, nr 1(4). 


1938 
Manual de limba Polona, Bucuresti. 


GOSTKOWSKI RAJMUND 


1927 
Wykopaliska w Pompei przy via dellAbbondanza w latach 1911-1926, „Kwartalnik 
Klasyczny”, R. 1. 
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1928 
Siedem cudów świata, „Kwartalnik Klasyczny”, R. 2, nr 4. 
Bacchants Romains sur un sarcophage de Krzeszowice, „Eos, t. 31. 


1929 
Wychowanie fizyczne w starożytności, Kraków. 


1930 
Kobiety u Wergiljusza na tle epoki [w:] Księga Wergiliuszowa, Wilno. 


1934 
Kapłani i kapłanki w sztuce kreteńsko-mykeńskiej i greckiej, Wilno. 


1936 
Kapłani i kapłanki w sztuce kreteńńsko-mykeńskiej i greckiej, cz. 2, Wilno. 


GÓRSKI KONRAD 

(na podstawie Z. Dokurno, Bibliografia podmiotowa i przedmiotowa Konrada Górskie- 
go (1913-1965) [w:] Księga pamiątkowa ku czci Konrada Górskiego, red. A. Hutnikie- 
wicz, Toruń 1967) 


1932 


[rec. Literatura polska wieku XIX, cz. 5, t. 1: Główne prądy literatury europejskiej. Okres 
pozytywizmu] „Ruch Literacki, R. 7, nr 6. 


1933 

Arianie polscy [w:] Świat i Życie. Zarys encyklopedyczny współczesnej wiedzy i kultury, 
t I, Lwów. 

Joseph Conrad: „Lord Jim” w przekładzie A. Zagórskiej, „ABC” z 17.12. 

Julius Heidenreich — Vlio Mickiewiczuo na ceskou literturu predbreznovvou, „Slavonic 
Revue; vol. 11, nr 33. 

Literatura i teatr polski (od czasów najdawniejszych, aż do chwili obecnej) cz. 1: Histo- 
ria literatury polskiej (do roku 1863), oprac. K. Górski; Historia literatury polskiej 
(od roku 1863 — do chwili obecnej), cz. 2: Dzieje teatru w Polsce, oprac. J. Lorento- 
wicz, Warszawa. 

Literatura podróżnicza [w:] Rocznik Literacki za rok 1932, Warszawa. 
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Na marginesie pewnej książki, „Dzień Polski” z 5.04. 

O „Dzienniku” Marii Kasprowiczowej, „Polonista, R. 3, z. 3. 

Obrońcom książki ks, Kłosa kilka słów odpowiedzi, „Dzień Polski” nr z 13 i 14.05. 

Stefan Żeromski [w:] Encyklopedia Kościelna B-pa Nowodworskiego, red. $. Biskupski, 
t. 33, Włocławek. 


1934 

[Korespondencja] „Nowa Książka, R. 1, z. 5. 

[Polemika z Szyjkowskim] „Nowa Książka” R. 1, z. 4. 

„Dziady” drezdeńskie a „Prometeusz” Ajschylosa [w:] II Międzynarodowy Zjazd Slawi- 
stów. Księga referatów. Sekcja 2, Warszawa. 

„Lord Jim" Conrada, „Verbum nr 1. 

„Sejmowe' wydanie Mickiewicza, „Polonista, R. 4, z. 1-2. 

Ankieta wolnomyślicieli, „Czas” z 19.06. 

Co to jest dokument. Do redaktora „Wiadomości Literackich, „Wiadomości Literackie” 
z 18.02. 

Franęois Mauriac. Studium literackie, rozdz. 1: Odpowiedzialność moralna powieścio- 
pisarza a geneza powieści, rozdz. 2: Życie wewnętrzne i nawrócenie w powieściach 
Mauriaca „Verbum, nr 1. 

Jankiel czy Chopin?, „Pion” z 29.12. 

Literatura podróżnicza (w:] Rocznik Literacki za rok 1933, Warszawa. 

Nacjonalizm a katolicyzm, Kraków. 

Nacjonalizm i katolicyzm, „Czas” z 26-28.04. 

O „Ięczy” Norwida, „Pion? z 1.12. 

Pan Tadeusz z perspektywy jednego stulecia, „Ziemia, nr 4. 

Pierwiastki religijne w dziejach polskiej kultury [w:] Kurs wiedzy o Polsce dla młodzieży 
polskiej z zagranicy. Streszczenie wykładów z 1933-1934 r., Warszawa. 

Urok cudowności w „Panu Tadeuszu”, „Świat”, nr 46. 

W krainie jezior i granitu. Wrażenia z Finlandii, „Czas” z 17.10. 

W obronie szkoły prywatnej [Podp.] Piotr Golimunt, „Czas” z 19.10. 

Walka ze środowiskiem burżuazyjnym w powieściach Mauriaca, „Pion, nr 9i 10. 

Wrażenia z Kongresu Slawistów, „Czas” z 12.10. 

Żeromski a katolicyzm, „Verbum, nr 2. 


1935 
[List do redakcji] „Pion” z 5.01. 
[Notatka o pracy naukowej] „Wiadomości Literackie, nr 24. 
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„Dziady” Mickiewiczowskie jako dramat, „Teatr, R. 1-2. 
„Nie nauką — prędko gnije”, „Pion” z 2.02. 
„Profesorowie a literatura. Do redaktora „Wiadomości Literackich”, „Wiadomości Li- 
terackie, nr 16. 
Franęois Mauriac. Studium literackie, Poznań. 
Kilka wytycznych, „Logos, nr 1. 
Koniecznie Jankiel?, „Pion” z 26.01. 
Naprzełaj za Skiwskim, „Pion” z 29.06. 
O charakter współczesnej elity katolickiej, „Pax” z 15.12. 
Rola młodzieży współczesnej, „Droga, nr 1. 
W poszukiwaniu syntezy reformacji w Polsce, skreślił R. Gostkowski, „Reformacja 
w Polsce, R. 6, nr 21-24. 
Wojciech Górski, „Pion” z 9.03. 
Zofia Kunicka: Cienie wieczoru. Powieść, „Pion” z 28.12. 


1936 
[List do Redakcji] „Słowo” z 25.11. 
[Odpowiedź na ankietę: jak się uczyli współcześni pisarze polscy] „Wiadomości Lite- 
rackie, nr 9. 
Inteligencja a komunizm, „Włóczęga, R. 4, nr 3. 
Literatura a prądy filozoficzne [w:] Księga referatów Zjazdu Naukowego im. 1. Krasi- 
ckiego we Lwowie w dniach 8-10 czerwca 1935 roku, t. 1, Lwów. 
Literatura podróżnicza w 1935 r. [w:] Rocznik Literacki za rok 1935, Warszawa. 
Reformacja [w:] Świat i Życie. Zarys encyklopedii współczesnej wiedzy i kultury, t. 4, 
Lwów. 
Stanistaw Krzemiński. Człowiek i pisarz, „Rozprawy i Materiały Wydziału I Towarzy- 
stwa Przyjaciół Nauk w Wilnie; t. 7, z. 1. 
Stulecie „Nieboskiej Komedii”, „Pion', nr 1-2. 
W Nowogródczyźnie, „Pion” z 4.07. 


1937 

[List do Redakcji] „Słowo” z 16.05. 

Czy byłem tolerancyjny, „Słowo” z 21.03. 

Dążenie utopistów a chrześcijański realizm, Poznań. 

Dorobek naukowy Józefa Ujejskiego, „Życie Literackie” z. 4. 

Klotylda i Marta. Dwie postacie kobiece w twórczości Orzeszkowej, „Lygodnik Ilustro- 
wany” z 5.09. 
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Literatura a prądy umysłowe. Studia i artykuły literackie, Warszawa. 

Literatura podróżnicza za rok 1936 [w:] Rocznik Literacki za rok 1936, Warszawa. 

Marszałek Piłsudski - wódz narodu, „Kurier Wileński” z 20.04. 

Nieznany list Adama Asnyka, „Kultura; nr 15. 

Nowa pisownia, „Słowo” z 27.03. 

O duchu myślenia utopijnego i chrześcijańskim realizmie, „Kultura, nr 2i3. 

Pierwszy tom „Pism” Orzeszkowej, „Słowo” z 29.04. 

Stanisław Krzemiński. Sylwetka człowieka i pisarza, „Wiedza i Życie, Dodatek do „Pol- 
ski Zbrojnej” R. 12, nr 8-9. 

Wobec artykułu prof. Nitscha, „Prosto z Mostu”, nr 14. 

Zbiorowe wydanie pism E. Orzeszkowej, „Słowo” z 27.03. 


1938 

[Do Redaktora] „Ilustrowany Kurier Codzienny” z 2.11. 

[List do Redakcji] „Głos Narodowy” z 12.10. 

[List do Redakcji] „Słowo” z 4.06. 

(O pamięć Stanisława Augusta. Odpowiedź na ankietę] „Wiadomości Literackie” 
nr Śl. 

[Po ustawieniu makiety pomnika Mickiewicza] „Słowo” z 26.04. 

„O wyższy poziom dziennikarstwa”. Odpowiedź p. Wyszomirskiemu, „Słowo” z 17.09. 

„Oresteja” w Wilnie, „Pion” z 29.05. i 

„Spełnione proroctwa” (do audycji 10 listopada o godz. 22 min. 30), „Antena; R. 5, 
nr 45, 

Czy jestem zwolennikiem „cierpiętnictwa” (Nie polemika z p. Skiwskim, lecz sprostowa- 
nie), „Kronika Polski i Świata, nr 45. 

Echa polemiki, „Prosto z Mostu, z 17.07. 

Fiordy Norwegii, „Morze, z. 5. 

Francois Mawriac, „Teatr, nr 7. 

Literatura podróżnicza za r. 1937, „Rocznik Literacki” t. 6. 

Literatura polska, cz. 1: Historia literatury i języka polskiego dla I kl. liceów ogólno- 
kształcących, Lwów [podręcznik zatwierdzony do użytku szkolnego pismem 
MWRiOP z 29 lipca 1938 r.]. 

Literatura polska, cz. 2: Wypisy z literatury polskiej i powszechnej dla I kl. liceów ogól- 
nokształcących, Lwów [podręcznik zatwierdzony do użytku szkolnego pismem 
MWRiOP z 29 lipca 1938 r.]. 

Marian Zdziechowski — uczony i pisarz, „Kultura” z 6.11. 

Marian Zdziechowski (1861-1938), „Ateneum Wileńskie) R. 13, z. 2; nadbitka: Dru- 
karnia Artystyczna „Grafika, Wilno. 
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O cytatę z Długosza, „Prosto z Mostu” z 23.10. 

O formie Polskiej zamiast Polski, „język Polski, R. 23, z. 3. 

O książce Mariana Zdziechowskiego: W obliczu końca, „Ateneum, R. 1, nr3. 

O Marianie Zdziechowskim (Z przemówienia prof. Konrada Górskiego na Środzie Lite- 
rackiej z dn. 19 X br.), „Comoedia R. 1, nr 2. 

Smutny tryumf, „Prosto z Mostu” z 3.07. 

Uniwersyteckie wykłady powszechne [anonim.| „Kurier Wileński” z 12.02. 

W setną rocznicę urodzin Adama Asnyka, „Kultura” z 12.10. 

W sprawie wiersza p. Bujańskiego „Noc f-moll", „Kurier Wileński” z 3.06. 


1939 

[O igraszce liczbowej na temat Hitlera, Odpowiedź J.A.G] „Słowo” z 1.04. 

[Odpowiedź K. Górskiego profesora USB] „Czas” z 19.03. 

[W pracowniach pisarzy i uczonych polskich. Ankieta] „Wiadomości Literackie, 
nr 15. 

„Bóg się rodzi, moc truchłeje', „Kurier Wileński” z 25.12. 

Aktualność Orzechowskiego, „Goniec Poranny” z 23.03. 

La litterature polonaise du XVIII-e siecle est-elle classique? [w:] III-eme Congres Inter- 
nat. des Ślavistes Communications et Rapports, Belgrade. 

Literatura — sumieniem życia zbiorowego Narodu (Przemówienie wygłoszone na akade- 
miach literackich w Trzyńcu i Jabłonkowie w dniu 3 marca), „Dzień polski” z 10.03. 

Literatura podróżnicza [za rok 1938] [w:] Rocznik Literacki 1938. 

Literatura polska, cz. 1: Historia literatury i języka polskiego, do użytku I kl. liceów 
zawodowych dostosował Z. Leśnodorski, Lwow (drukowane jako rękopis). 

Odpowiedź historii, „Kurier Wileński” z 23.03. 

Oświadczenie, „Kurier Wileński” z 9.08. 

Papież Pius XI, „Logos, nr 2. 

Pochwała Maćka Rózeczki, „Kultura” z 28.01. 

Wciąż ta sama bzdura, „Kultura” z 6.08. 


1940 

Dusza żołnierza w zwierciadle literatury [w:] Polski Kalendarz Powszechny na r. 1940, 
Kowno. 

Wspomnienie o Reginie Reicher [Odpowiedź K.G.], „Kurier Wileński” z 25.02. 

Założenia człowieka zachodu. Na tle rozważań Ksawerego Pruszyńskiego, „Kurier Wi- 
leński” z 28.04. 

Kraina jezior i granitu, „Kurier Wileński” z 14.01. 
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Jeszcze w sprawie ortografii, „Kurier Wileński” z 14.01. 

Stefan Żeromski a romantyzm polski, „Kurier Wileński” z 21.01. 
Zamiast odpowiedzi, „Kurier Wileński” z 31.01. 

Ignacy Chrzanowski, „Kurier Wileński” z 11.02. 

Dramat historyczny Marii Dąbrowskiej, „Kurier Wileński” z 25.02. 
Pacyfizm czy brak idei, „Kurier Wileński” z 12-13.05. 


IWASZKIEWICZ JANUSZ 
(na podstawie katalogu Biblioteki Narodowej i innych bibliografii) 


1912 
Litwa w przededniu wielkiej wojny 1812 r., „Biblioteka Warszawska, R. 66, t. 4, z.3. 


1914 
Kodeks Napoleona a Księstwo Warszawskie, „Warszawa. 


1915 

Sprawa reklamacyj insygniów koronnych polskich za Księstwa Warszawskiego, „Spra- 
wozdania z Posiedzeń Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydział Nauk 
Antropologicznych, Społecznych, Historyi i Filozofii, R. 8, z.8. 


1917 
Rejestracja i indemnizacja strat wojennych na Litwie po roku 1812, Warszawa. 


1920 
Mińsk, Warszawa. 


1922 
Smutna karta z dziejów czasów paskiewiczowskich, „Przegląd Warszawski”, R. 2, t. 1, 
nr 6. 


1923 

(rec. L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemieńca, Wilno] „Ateneum Wileńskie” 
R. I, nr 3-4, 

[rec. M. Brensztejn, Biblioteka uniwersytecka w Wilnie do r. 1832, Wilno 1922] „Ate- 
neum Wileńskie', R. 1, nr 3-4. 
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Przyczynki do powstania Kościuszkowskiego na Litwie, „Ateneum Wileńskie) R. 1, z. 1. 

Rabunek mienia polskiego na Litwie po roku 1831, „Ateneum Wileńskie; R. 1, z. 2. 

„Plemię Sarmatów”: kartka z dziejów tajnych związków na Uniwersytecie Wileńskim, 
„Ateneum Wileńskie, R. 1, nr 3-4. 


Tajne raporty F.M. Sobieszczańskiego, „Przegląd Warszawski. 


1924 

Napoleon w Wilnie w 1812 r. 

Les Juifs en Lithuanie et Ruthenie au temps dAlexandre I-er, „La revue de Pologne, 
Z. 3-4. 


1925 

[rec. $. Morawski, Kilka lat młodości mojej w Wilnie 1818-1825, Warszawa] „Ateneum 
Wileńskie, R. 3, nr9. 

Historia dyplomacji XVIII wieku [według wykładów ]. Iwaszkiewicza w roku akademi- 
ckim 1924/25], Warszawa (wznowienie 1927). 


1927 

List ks. A. Czartoryskiego do Gołuchowskiego 1823, podał J. Iwaszkiewicz, „Ateneum 
Wileńskie, R. 4, z. 13. 

Z dziejów Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. Uporządkowanie archiwów Księstwa 
Warszawskiego, „Archeion; t. 1, z. 2. 


1928 
Wielka prowokacja, rzekomy rząd narodowy 1865 r., „Rój, nr 100-101. 


1929 

Ofiarność ziemian na cele oświatowo-kulturalne 1800-1929, Warszawa. 

Wykaz dóbr ziemskich skonfiskowanych przez rządy zaborcze w latach 1773-1867, 
Warszawa. 

Z pamiętników Hipolita Klimaszewskiego (stan Uniwersytetu Wileńskiego od czasu 
jego reformy przez Nowosilcowa i Pelikana) 1824-1830 (w:] Księga pamiątkowa ku 
uczczeniu 350 rocznicy założenia i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, t. 1, 
Wilno. 


1930 
[wspólnie z K. Konarskim] Że zbiorów raperswilskich, „Archeion, t. 6-7. 


ANEKSY 531 


Losy archiwum kancelaryj W. Ks. Konstantego i Nowosilcowa, „Archeion) t. 6-7. 
[Materiały archiwalne do dziejów powstania listopadowego] Archiwum Akt Dawnych 
w Warszawie, „Archeion, t. 7. 


1931 
Edward Maliszewski, Warszawa. 
Historia dyplomacji XVIII wieku, Warszawa. 


1933 
Z ostatnich tygodni życia Aleksandra I, „Przegląd współczesny, t. 45 i 46. 


1935 
Śniadeciana, „Ateneum Wileńskie, t. 10. 
Przegląd badań nad dziejami Litwy po rozbiorach (do r. 1905) |[w:] Pamiętnik VI Po- 


wszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Wilnie: 17-20 września 1935 r.: referaty, 
Lwów. 


1936 

Szymon Askenazy 1867-1935. Przemówienie wygłoszone w dn. 21 listopada 1935 r. 
na uroczystym posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciół nauk w Wilnie poświęconym 
uczczeniu pamięci zmarłego członka honorowego, „Ateneum Wileńskie. 


1937 


Nieznany polski projekt wiecznego pokoju, Warszawa; „Polityka Narodów”, t. 9, z. 4. 
O dwóch Joachimach Chreptowiczach, „Ateneum Wileńskie'. 


1961 


Ignacy Żegota Onacewicz (praca oparta na materiałach zebranych przez L. Janowskie- 
go), Warszawa. 
JANOWSKI LUDWIK 


1903 
Uniwersytet Wileński i jego znaczenie, Liwów. 
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1907 
Politiceskaa deatelnost Petra Skargi: (istoriceskaa monografia), Kiev. 


1909 
Lata uniwersyteckie Słowackiego, Lwów. 


1911 
Uniwersytet Charkowski w początkach swego istnienia (1805-1820), Kraków. 


1912 

Ateny litewskie: zagajenie kursu p.t.: Historya Uniwersytetu Wileńskiego wykład specy- 
alny z fundacyi XX. Lubomirskich miany dnia 23-go i 24-go października 1912 r. na 
Uniwersytecie Jagiell. w sali Śniadeckich, Kraków. 


1913 
O tak zwanej „Historyi Rusów , Kraków. 
Iwan Gonczarow, Kraków. 


1916 

Linstrukcion publique en Pologne apres les partages, Lausanne. 

Les theories neo-lithuaniennes et la verite historique, Lausanne. 

Litwa i Polska, Lausanne. 

The population of the Polish commonwelth by Arthur E. Gurney with a preface Ludwik 
Janowski, New York. 

Wilno (esquisse historique), Lausanne. 


1921 
Wszechnica wileńska 1578-1842, Wilno. 
Historiografia Uniwersytetu Wileńskiego, cz. 1, Wilno. 


1923 
W promieniach Wilna i Krzemieńca, Wilno. 


1939 
Słownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, red. R. Mienicki, 
współpraca M. Burbianka, B. Zwolski, Wilno. 
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JASINOWSKI BOGUMIŁ 
(na podstawie katalogu Biblioteki Narodowej) 


1907 
Parlamentaryzm, Duma Państwowa i reprezentacja Polska, Warszawa. 


1917 


O istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dziejach filozofji, „Przegląd Filozoficzny”, 
R. 20, z. 2-4. 


1918 
Die analistische Urteilsiehre leibnizens in ihrem zu seiner Metaphysik, Vien. 


1921 


Konflikt rozumu i wiary a rozwój dziejowy filozofji, „Przegląd Filozoficzny, R. 24, 
Z. 1-2. 


1929 


Jedność myśli twórczej w filozofii Leibniza: zarazem przyczynek do metodologji historji 
filozofji, „Przegląd Filozoficzny, R. 32, z. 1-2. 


1930 

Sur lesprit veritable de la philosophie italienne et sa part dans Uhistoire de la philosophie 
moderne + Charakter filozofji włoskiej i jej wpływ na filozofię nowożytną, „Sprawo- 
zdania z Posiedzeń Towarzystwa naukowego Warszawskiego. Wydział II: Nauki 
Historyczne, Społeczne i Filozoficzne, R. 23. 


1933 


Wschodnie chrześcijaństwo a Rosja: na tle rozbioru pierwiastków cywilizacyjnych 
Wschodu i Zachodu, Wilno. 


1934 


Stosunek historji do filozofii systematycznej a proces rozwojowy poznania naukowego, 
Warszawa; „Przegląd Filozoficzny”, R. 37, z. 4. 


1936 
Leibnitiana, Warszawa; „Przegląd Filozoficzny, R. 39, z. 3. 
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Les bornes de la mathematique grecque et ses fondements speculatifs, Paris; Actes du 
Congres International de Philosophie Scientifique Sorbonne (Actualites Scientifiques 
et Industrielles), Paris 1935. 

Podstawowe znaczenie kresów południowo-wschodnich w budowie polskiej psychiki 
i świadomości narodowej (w:] Zjazd Naukowy imienia Ignacego Krasickiego we 
Lwowie w dniach 8-10 czerwca 1935 roku, z. 2: Księga referatów, red. L. Bernacki, 
Lwów. 


1937 
Nauka i filozofia, Warszawa; „Droga, R. 16, nr6. 
O cywilizacji wschodnio-chrześcijańskiej, Lublin. 


KOLANKOWSKI LUDWIK 
(na podstawie bibliografii opracowanej przez I. Czarcińskiego) 


1905 
Elekcja Zygmunta Augusta, „Kwartalnik Historyczny, t. 19, nr 4. 


1906 

Elekcja Zygmunta 1. Kilka uwag o elekcji w Polsce za Jagiellonów, „Przew. Nauk. Liter., 
R. 34. 

Hadrian IV a Polska. 

Kandydatura Jana Albrechta Hohenzollerna na biskupstwo płockie (1522-1523) [w:] 
Księga pamiątkowa akademickiego Kółka Historycznego we Lwowie w 25-rocznicę 
istnienia, Lwów. 


1907 
[rec. S$. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1, Kraków 
1907] „Nowa reforma, R. 26, nr 305. 


1908 

Habsburgowie i Jagiellonowie. 

Sprawy polskie przed stolicą apostolską w okresie rewolucji religijnej w Niemczech 
(1513-1534), „Kwartalnik Historyczny”, t. 22, nr 2-3. 
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1909 

[rec. W, Kamieniecki, Pobyt króla Jana Zapolyi w Polsce w 1528 r., „Przegląd Histo- 
ryczny” 1907, t. 5] „Kwartalnik Historyczny”, t. 23. 

Jednostka a społeczeństwo [Z powodu odczytu prof. Grabskiego], „Nowa Reforma, 
R. 28, nr 498. 

Kościół a cerkiew w Galicji Wschodniej, „Świat Słowiański” R. 5, t. 1. 


1910 
Wojna Heleny Glińskiej z Litwą (1534-1537), „Sprawozdania Akademii Umiejętności 
w Krakowie, t. 15, nr 4. 


1911 

Polityka ostatnich Jagiellonów [Kilka uwag z powodu referatu prof. L. Finkla na Zjeź- 
dzie historyczno-literackim im. Mikołaja Reja], „Kwartalnik Historyczny, t. 25, 
nr 1. 


1913 

[rec. M. Hruszewskij, Istorija Ukrainy-Rusi, t. 4-6, Kijów-Lwów 1905-1907] „Kwar- 
talnik Historyczny, t. 27. 

W pięćsetlecie Horodła, „Świat Słowiański”, R. 9, nr 107. 

Zygmunt August, wielki książę Litwy do roku 1548, Lwów. 

Zygmunt August, wielki książę Litwy do roku 1548 (streszczenie), „Bulletin de la Socie- 
te Polonaise pour IAvncement des Sciences, nr 13. 


1915 

Piast Mazowiecki - księciem Trydentu (Wspomnienie pośmiertne Drowi Bąkowskie- 
mu), „Głos Narodu, R. 23, nr 281. 

Program państwowy Długosza, „Głos Narodu”, R. 23, nr 664, 667, 670 i 673. 


1916 

Dzieje Litwy za Jagiellonów, „Sprawozdania Akademii Umiejętności w Krakowie, 
t 21, nr 10. 

Obrona Rusi za Jagiellonów na przełomie XV i XVI wieku [w:] Księga pamiątkowa ku 
czci Bolesława Orzechowicza, t. l, Lwów. 
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1918 

Dzieje Chanatu Krymskiego za Girejów w XV i XVI w., „Sprawozdania Akademii 
Umiejętności w Krakowie, t. 23, nr5. 

Gdańsk za Rzeczypospolitej Polskiej, „Rok Polski”, R. 3, nr 4. 


1920 
Mapa polskiego terenu wojny 1: 1800000, Warszawa. 


1924 

[rec. F. Rawita Gawroński, Kozaczyzna Ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do końca 
XVIII w. Zarys polityczno-historyczny, Warszawa 1923] „Kwartalnik Historyczny”, 
t. 38. 

[rec. W.I. Piczeta, Agrarnaja reforma Sigismunda Awgusta w litowsko — ruskom gosu- 
darstwie, Moskwa, t. 1-2, 1917] „Kwartalnik Historyczny”, t. 38, nr 3. 


1925 
Hołd Pruski. 10 TV 1925. W czterowiekową rocznicę, Kraków. 


1926 
O litewską koronę, „Kwartalnik Historyczny”, t. 40, nr 3. 


1927 
Pomiara włóczna, „Ateneum Wileńskie, t. 4, z. 13. 


1928 
Kwestia litewskiej korony, „Ateneum Wileńskie; t. 5, z. 16. 
Posłowie sejmów Zygmunta Augusta, „Reformacja w Połsce, R. 5, nr 17-18. 


1930 

Dzieje Wielkiego księstwa Litewskiego za Jagiellonów, t. 1: 1377-1499, Warszawa. 

Z Archiwum królewieckiego. Polscy korespondenci ks. Albrechta 1525-1568, „Archeion, 
Ł 6. 


1931 

Dzieje polityczne Polski Jagiellońskiej [w:] Wiedza o Polsce, t. 1, Warszawa. 

Litwini a Prusacy [w:] Pamiętnik V Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w War- 
szawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., t. 2: Protokoły, Lwów. 

Polonica w archiwach estońskich, „Archeion”, t. 9. 
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1935 

Problem Krymu w dziejach jagiellońskich, „Kwartalnik Historyczny” t. 49. 

Roty koronne na Rusi i Podolu 1492-1572 r., „Ziemia Czerwińska) R. 1. 

Sylwetka Jagiellonów. W pięćsetną rocznicę śmierci króla Władysława Jagiełły, „Prze- 
głąd Historyczny seria 2, t. 12(32). 


KOLBUSZEWSKI KAZIMIERZ 


1920 
Postyllografia polska XVI i XVII w., „Sprawozdania Akademii Umiejętności” lipiec. 


1921 

Jana Chryzostoma Paska Pamiętniki [oprac. K. Kolbuszewski], Lwów 1914 (wyd. 2 
Lwów 1921). 

Postyllografia polska XVI i XVII w., Kraków. 

Ruchy husyckie w Polsce i wpływ na piśmiennictwo polskie, „Reformacja w Polsce, 
nr 1(4). 


1922 
Polska w literaturze niemieckiej XVII w. Przewodnik Naukowo-Literacki, 2 zeszyty, 
Lwów. 


1924 
Z dziejów krytyki literackiej w czasopismach emigracyjnych (1836-1848). Szkic, Wilno. 


1928 

Poezja konfederacji barskiej [oprac. K. Kolbuszewski], Kraków. 

Poglądy polityczne Starowolskiego [w:] Studia staropolskie. Księga ku czci Aleksandra 
Briicknera, Kraków. 

Problemy Melanchtonowe. Przedstawił B. Gubrynowicz, „Sprawozdanie ze stanu i dzia- 
łalności Towarzystwa Przyjaciół Nauki w Wilnie za rok 1927. Wydział P. 


1929 

Do biografii ks. Anioła Dowgirda [w:] Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocznicy 
założenia i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, t. 1: Z dziejów dawnego Uni- 
wersytetu Wileńskiego, Wilno. 
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1931 
Stanowisko Jana Śniadeckiego wobec współczesnych prądów literatury polskiej, „Alma 
Mater Vilnensis', z. 9. 


1932 
Przegląd prac z zakresu dziejów reformacji w Polsce, „Pamiętnik Literacki”, R. 29. 
Proza staropolska XVI w. [w:] Kultura staropolska, Kraków. 


1935 

Polskie piśmiennictwo reformacyjne na ziemiach dawnego Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego [w:] Pamiętnik VI Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Wilnie, 
Lwów. 


1936 

Antoni Ławrynowicz. Kartka z dziejów polskiego bajkopisarstwa XVIII w. [w:] Zjazd 
Naukowy im. Ignacego Krasickiego we Lwowie w dn. 8-10 VI.1935. Księga refera- 
tów, z. 2, Lwów. 


KONECZNY FELIKS 
(publikacje 1919-1929 na podstawie bibliografii znajdującej się [w:] P. Biliński, 
Feliks Koneczny (1862-1949). Życie i działalność, Warszawa 2001) 


1919 

Czeskie a polskie prawa historyczne do Cieszyńskiego, Warszawa. 
Plebiscyt na Śląsku Cieszyńskim, Warszawa. 

Unii Lubelskiej wspomnienie, „Przegląd Powszechny”. 


1920 

Chyżość historyczna, „Przegląd Powszechny”, R. 37, t. 145-146. 

Kilka definicji historycznych, „Hipogryf, z. 1. 

O pierwotnej polskości Ziemi Chełmińskiej i Rusi Czerwonej, Warszawa. 
Skrót do nauki historii Polski, Wilno. 


1921 

Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czasów, Warszawa. 

Polskie Logos a Ethos. Roztrząsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 1-2, Poznań. 
Skrót do dziejów włościaństwa w Polsce, Wilno. 
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1922 

Letuva a Litwa, „Przegląd Powszechny”, R. 39, t. 155-156. 

Horoskopy odrodzenia Rosji, „Zmartwychwstanie, R. 1, z. 5-6. 

O rzekomym sojuszu Kazimierza Jagiellończyka z Achmatem, „Kwartalnik Historycz- 
ny, t. 36. 

Wtargnięcie Renesansu do Moskwy w XV stuleciu, „Przegląd Powszechny”, R. 39, 
t. 155-156. 


1923 


Rzekoma koalicja Litwy z Tatarami przeciw Moskwie w roku 1480, „Ateneum Wileń- 
skie, R. 1,z.2i3. 


1924 

Dzieje administracji w Polsce, Wilno. 

Dzieje Litwy i Rusi przed unią z Polską (teksty źródłowe), Kraków. 

Sprawy religijne i cerkiewne w państwie Iwana III, „Przegląd Powszechny”, R. 41, t. 161. 


1925 

Do metodologii nauki o cywilizacji, referat na IV zjeździe historyków polskich w Po- 
znaniu w dniach 6-8 XII 1925 [w:] Pamiętnik IV powszechnego zjazdu historyków 
polskich w Poznaniu, Lwów. 

O potrzebie studiów historycznych dla postępu administracji, „Życie Urzędnicze”, R. 2, 
nr 7. 

Tło powszechno-dziejowe wyprawy bukowińskiej Jana Olbrachta, „Kwartalnik Histo- 
ryczny, t. 39. 

Urbanizacja kraju. Kalendarz Powszechny Policji Państwowej, Wilno. 


1926 

Czy Polska posiadała specyficzną kulturę, „Kwartalnik Historyczny”, t. 40. 

Dedukcja czy indukcja w administracji?, „Życie Urzędnicze) R. 3, nr 11-12. 

Geneza uroszczeń Iwana III do Rusi litewskiej, „Ateneum Wileńskie R. 3, z. 10-11. 

Jerzy Semenowicz Ostrogski w Nowogrodzie Wielkim 1458-59, „Ateneum Wileńskie, 
.3;:7% 

Klio a biurokracja, „Życie Urzędnicze”, R. 3. 

Kultura czynu i Staszica [w:] Księga zbiorowa ku czci Stanisława Staszica, Lublin. 

Mosty w dawnym prawie polskim, „Życie Urzędnicze, R. 3, nr 6. 

O beatyfikację Hozjusza, „Ateneum Kapłańskie) R. 12, t. 17. 

Religie i cywilizacje, „Ateneum Kapłańskie R. 12, t. 17. 
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1927 

Bizantynizm niemiecki, „Przegląd Powszechny”, R. 44, t. 176. 

Czterdzieści tez zasadniczych, „[rybuna Narodu, R. 2, nr 19. 

Cztery cywilizacje w Polsce, „Rzeczpospolita, R. 8. 

Odpowiedź pana dra Feliksa Konecznego profesora Uniwersytetu Wileńskiego, „Irybu- 
na Narodu , R. 2, nr 22. 

Prawa przyrody a ducha, „Przegłąd Powszechny , R. 44, t. 1741 175. 

Sprawy z Mengli-Girejem 1473-1504, „Ateneum Wileńskie, R. 4, z. 12i 13. 


1928 

Granice Letuwy przed unią z Polską, „Rzeczpospolita, R. 9, nr 138. 

Kościół w Polsce wobec cywilizacji, „Ateneum Kapłańskie, R. 14, t. 22. 

O granicach pożyteczności, „Rzeczpospolita, R. 9. 

O kierunek polskości, „Tęcza, R. 2, z. 21. 

O przemianie sił duchowych, „Lęcza, R. 2, z. 24. 

Polska między Wschodem a Zachodem [w:] VI Tydzień Społeczny Stowarzyszenia Mto- 
dzieży Akademickiej „Odrodzenie, Lublin. 

Siedem tez szkolnych, „Rzeczpospolita, R. 9, nr 97-99. 

Terminologia etnograficzna w Wielkim Księstwie Litewskim, „Ateneum Wileńskie, 
R. 5. 


1929 

Dzieje Rosji. Litwa a Moskwa w latach 1449-1492, t. 2, Wilno. 

Geneza Judeocentryzmu, „Myśl Narodowa, R. 9, nr 1. 

Nauka a polityka, „Tęcza, R. 3, z. 2. 

Rasa a cywilizacja, „Tęcza, R. 3, z. 32-33. 

Szczęście a państwo, „Ięcza, R. 3, z. 17. 

Terminologia etnograficzna w Wielkim Księstwie Litewskim, „Kwartalnik Historyczny”, 
Ł 43. 

Uwaga o Józefie Gołuchowskim [w:] Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocznicy za- 
łożenia i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno. 

Wiadomość z roku 1447 o stanie ludu wiejskiego w Polsce czy na Litwie?, „Ateneum 
Wileńskie, R. 6, z. 1-2. 

Wyjaśnienie wystawy Słowiańskiej, „Myśl Narodowa, R. 9, nr 44. 
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1925 


Der Einfluss des Aspekts auf den Formenbestand des polnischen Verbums, „Archiv fiir 
slavische Philologie”. 


1929 


Studien zum slavischen Verbalaspekt, „Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung, 
neue Folge' Bd. 55, H. 3-4. 


1932 
Przyczynki do zagadnień chomonji w hirmosach rosyjskich, „Instytut Naukowo-Ba- 
dawczy Europy Wschodniej. Sekcja Filologiczna, nr 2. 


1933 
Instytut Słowiański w Pradze, „Acta Baltico-Slavica, t. 1. 


1934 
Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie: próba syntezy „Rozprawy i Mate- 
riały Wydziału I Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. 5, z. 2. 


1935 
Teoria i praktyka rosyjskiego śpiewu neumatycznego na tle tradycji staroobrzędowców 
wileńskich, „Ateneum Wileńskie, R. 10. 


1936 
[rec. S. Słonski, Index verborum do Euchologium Sinaiticum, Warszawa; rec. K.H. Mey- 


er, Altkirschenslavisch-griechisches Worterbuch des Codex Suprasliensis, Hamburg 
1935] „Acta Baltico-Slavica) t. 2. 


1952 


Die diltesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente: vorgelegt am 9. Deyember 1942, Lig. 1, 
Miinchen. 


1955 


Die diltestea Novgoroder Hirmologien-Fragmente: vorgelegt am 9. Dezember 1942, Lfg. 2, 
Miinchen. 
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1958 
Die dltesten Novgoroder Hirmologien-Fragniente: vorgelegt am 9. Dezember 1942, Lfg. 
3 (Schlu£-), Miinchen. 


KOŚCIAŁKOWSKI STANISŁAW 

(na podstawie Bibliografia prac Stanisława Kościałkowskiego i literatury o nim, 
oprac. M. Kozłowski [w:] Stanisław Kościałkowski pamięci przywrócony, 

red. M. Dąbrowska, Warszawa-Łódź 2016). 


1912 

Kilka szczegółów o Korpusie Kadetów w Nieświeżu, „Litwa i Ruś t. 4, z. 1. 

Ze studiów nad dziejami ekonomii królewskich na Litwie, „Rocznik Towarzystwa Przy- 
jaciół Nauki w Wilnie” 1911-1914, t. 5. 


1918 
Aleksander Zdanowicz (1805-1868): zarys biograficzny, „Rocznik Towarzystwa Przy- 
jaciół Nauki w Wilnie; t. 6. 


1922 
Nieznany przyczynek do lat młodych Mickiewicza (Sprawa o napis na laku), „Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauki w Wilnie, t. 7. 


1923 

[rec. A. Janulaitis, Powstanie na Litwie 1863-1864 (tłumaczenie z litewskiego), Wilno 
1923] „Ateneum Wileńskie' R. 1, z. 3-4. 

[rec. A. Janulaitis, Powstanie włościan szawelskich w roku 1769 (tłumaczenie z litew- 
skiego), Wilno 1921] „Ateneum Wileńskie', R. 1, z. 3-4. 

[rec. W. Gizbert-Studnicki, Rok 1863 — wyroki śmierci] „Ateneum Wileńskie, R. 1, 
Zz.2: 


1924 

Przegląd dziejów Polski. Notatki z wykładów (1). Epoka porozbiorowa, Wilno. 

Z dziejów Komisji Skarbowej Litewskiej (początkach panowania Stanisława Augusta 
1765-1780), „Ateneum Wileńskie” R. 2, z. 7-8. 


1925 
Przegląd dziejów Polski. Notatki z wykładów (2). Trymestr 2, Wilno. 
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Przegląd dziejów Polski. Notatki z wykładów (3). Trymestr 3, Wilno. 
Przegląd dziejów Polski. Notatki z wykładów (4). Wieki średnie. Trymestr 1, Wilno. 
Z dziejów ofiarności na rzecz nauki i nauczania na Litwie, „Nauka Polska; t. 5. 


1926 

Przegląd dziejów Polski. Notatki z wykładów (5). Wieki średnie. Trymestr 2, Wilno. 

Przegląd dziejów Polski. Notatki z wykładów (6). Trymestr 1 1926/27, Wilno. 

Uwagi o jeziorze Narocz oraz rzece Narocz (na podstawie spostrzeżeń poczynionych 
podczas wycieczki odbytej łodzią z Narocza do Wilna w lipcu 1926 r.), Wilno. 


1927 
Przegląd dziejów Polski. Notatki z wykładów (7). Trymestr 2, Wilno. 
Przegląd dziejów Polski. Notatki z wykładów (8). Trymestr 3, Wilno. 


1928 

Praca śp. dr. Ludwika Czarkowskiego na gruncie Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wil- 
nie, „Ateneum Wileńskie, t. 5, z. 15. 

Przegląd dziejów Polski. Notatki z wykładów (9). Kurs 3: Od panowania Zygmunta III 
do pierwszego rozbioru: rok akad. 1927/28, Wilno. 

Z literatury polemiczno-sądowej XVIII w. Studium historyczno-bibliograficzne na tle 
sprawy Antoniego Tyzenhauza, podskarbiego nadwornego litewskiego, w latach 1780- 
1784, „Ateneum Wileńskie, R. 5, z. 15. 


1930 
Wilno i ziemia wileńska: zarys monograficzny, t. 1, red. S. Kościałkowski, Wilno. 


1934 
Słowo wstępne (w:] K. Sidorowicz-Czermiewska, Sprawa emisarjusza Michała Wołło- 
wicza z r. 1833, Grodno. 


1937 

Historiografia polska w dobie Naruszewicza i jego szkoły. Skrypt wg wykładów Stanista- 
wa Kościałkowskiego, Wilno. 

Wilno i ziemia wileńska: zarys monograficzny, t. 2, red. S$. Kościałkowski, Wilno. 


1938 
Ś.P. Michał Eustachy Brensztejn, „Ateneum Wileńskie” R. 13, z. 1. 
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Wykaz bibliograficzny prac i artykułów śp. Michała Brensztejna, „Ateneum Wileńskie; 
R I5ZCI: 


1939 
Wstęp [w:] M. Zdziechowski, Widmo przyszłości. Szkice historyczno-publicystyczne, 
LAęge d'- Homme, Wilno (wyd. 2, Lausanne 1983). 


KRIDL MANFRED 


(na podstawie Współcześni polscy pisarze i badacze literatury. Słownik bibliograficzny, 
t. 4, red. J. Czachowska, A. Szałagan, Warszawa 1996) 


1923 
Krytyka i krytycy (Studia), Warszawa. 


1925 

Antagonizm wieszczów. Rzecz o stosunku Słowackiego do Mickiewicza [rozprawa habi- 
litacyjnaj, Warszawa. 

Literatura polska wieku XIX. Podręcznik dla szkół średnich, cz. 1: Od trzeciego roz- 
bioru do wystąpienia Mickiewicza (1795-1822), Warszawa (wyd. 2: 1927, wyd. 3: 
1929, wyd. 5: 1931); cz. 2: Od wystąpienia Mickiewicza do powstania listopadowego 
(1822-1930), Warszawa (wyd. 2: 1927, wyd. 3: 1928, wyd. 4: 1930, wyd. 5: 1931, 
wyd. 6: 1934); cz. 3: Literatura na emigracji, Warszawa 1926 (wyd. 2: 1928, wyd. 3: 
1930, wyd. 4: 1931); cz. 4: Literatura w kraju po r. 1830, Warszawa 1929 (wyd. 2: 
1930); cz. 5, t. 1: Główne prądy literatury europejskiej. Okres pozytywizmu, War- 
szawa 1931 (wyd. 2, przerobione, 1933); cz. 5, t. 2: Młoda Polska, Warszawa 1933. 


1929 


Adam Mickiewicz et la France, „Revue de Universite de Bruxelles, nr 3. 
Kilka uwag o organizacji nauki w Belgii, „Nauka Polska”. 


1931 


Główne prądy literatury europejskiej (klasycyztm, romantyzm, epoka poromantyczna), 
Warszawa. 


1933 
O lirykach Norwida, „Droga, R. 12,nr 11. 
O twórczości dramatycznej Wagnera, „Wiadomości Literackie”, R. 10, nr 14(485). 
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„Próchno” Berenta jako zwierciadło epoki, „Wiadomości Literackie”, R. 10, nr 26(497). 
Przełom w metodyce badań literackich, „Przegląd Współczesny , R. 12, t. 46, nr 130. 
W sprawie Wyspiańskiego, „Wiadomości Literackie, R. 10, nr 10(526). 

Zdziechowski i jego ostatnia książka, „Wiadomości Literackie, R. 10, nr 16(487). 


1934 
Mauriac o powieści i powieściopisarzach, „Pion, R. 2, nr 14(27). 


1935 


Poezja polska w latach 1795-1863, Kraków (wyd. 2: 1936). 
Treść „Granicy”, „Pion, R. 3, nr 50(115). 


1936 


Podstawy nauki o literaturze [w:] Księga referatów Zjazdu im. Ignacego Krasickiego, 
z. 2, Lwów. 


Poezja w latach 1795-1863 [w:] Dzieje literatury pięknej w Polsce, t. 2, Kraków. 
Wstęp do badań nad dziełem literackim, Wilno. 


1937 
O elemencie fikcyjnym w liryce [w:] Prace ofiarowane K. Wóycickiemu, Wilno. 


1939 

Observations sur les genres de la poesie lyrique, „Helikon”, R. 2; przekł. polski: Uwa- 
gi o gatunkach poezji lirycznej, tłum. ]. Lekczyńska [w:] Problemy teorii literatury 
w Polsce międzywojennej, red. H. Markiewicz, Wrocław. 

W różnych przekrojach. Studia i szkice literackie, Warszawa. 


1942 


Adam Mickiewicz. „The national poet of Poland” [w:] Great men and women of Poland, 
New York. 


1944 
Russian formalism, „Ihe American Bookman'. 


1945 

Literatura polska na tle rozwoju kultury, Nowy Jork. 

Poland and Russia in the past and in the future, „Journal of Central European Affairs, 
LS; DT Z. 
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LUTOSŁAWSKI WINCENTY 
(na podstawie bibliografii umieszczonej [w:] T. Mróz, Wincenty Lutosławski 
1863-1954. Jestem obywatelem utopii, Kraków 2008) 


1920 
Wojna wszechświatowa, jej odległe przyczyny i skutki, Lwów. 


1922 
A Theory of Personality, „Mind, no. 31. 
Praca narodowa, Wilno. 


1923 
Zadania szkoły średniej, „Muzeum, maj. 


1924 
The World of Souls, London. 


1925 
Nieśmiertelność duszy. Zarys metafizyki polskiej, Warszawa. 


1926 


Tajemnica powszechnego dobrobytu: zarys polskiej teorii gospodarstwa narodowego, 
Szamotuły. 
Rzetelne świadectwo zacnego kapłana, Wilno. 


1928 
Klasyfikacja poglądów na świat [w:] Księga pamiątkowa II Zjazdu Filozoficznego 
w Warszawie, Warszawa. 


Pre-existence and Reincarnation, London. 


1930 


Information about professor Wincenty Lutosławski for those who wish to organize his 
lectures, Wilno. 


The Knowledge of Reality, Cambridge. 
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ŁOWMIAŃSKI HENRYK 

(na podstawie Bibliografii prac zestawionej przez L. Żytkowicza przy udziale 
J. Ochmańskiego [w:] Studia Historica. W 35-lecie pracy naukowej 

Henryka Łowmiańskiego, Warszawa 1958) 


1923 

[rec. Litowskaja mietrika. Knigi publicznych dieł. Russkaja istoriczeskaja biblioteka, 
t. 30133, Petersburg 1915i 1915] „Ateneum Wileńskie; R. 1, z. 2. 

„Wchody” miast litewskich, cz. 1, „Ateneum Wileńskie; R. 1, z. 3-4. 


1924 


Papiernie wileńskie XVI w. Przyczynek do ich dziejów, „Ateneum Wileńskie, R. 2, 
2. 5—6. 
„Wchody” miast litewskich, cz. 2, „Ateneum Wileńskie' R. 2, z. 5—6. 


1925 
Sfałszowany opis obwarowania miasta, „Ateneum Wileńskie', R. 3, z. 9. 


1926 
[rec. L. Abramowicz, Cztery wieki drukarstwa w Wilnie, zarys historyczny (1525- 
1925), Wilno 1925] „Ateneum Wileńskie', R. 3, z. 10-11. 


1927 
Stosunki gospodarcze na Litwie w w. XIII (komunikat), „Kwartalnik Historyczny”, t. 41. 


1929 

[rec. Altpreussische Forschungen, herausgegeben von der historischen Kommission 
fiir ost und westpreussische Landesforschung (Kónigsberg i Pr.), Jg. 6] „Ateneum 
Wileńskie” R. 6, z. 3-4 

[rec. S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno] „Ateneum Wileń- 
skie” R. 6, z. 1-2. 

Przyczynki do kwestii najstarszych kształtów wsi litewskiej, „Ateneum Wileńskie' R. 6, 
Z. 3-4. 


1930 
[rec. M. Rousselle, Das Siedlungswerk des Deutschen Ordens im Lande Gerdauen, 
„Altpreussische Forschungen” 1929, Jg. 6] „Ateneum Wileńskie', R. 6. 
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(rec. P. Klymenko, Die Urkunden Mindowes Fiir den livlindischen Orden, „Altpreussi- 
sche Forschungen” 1929, ]g. 6) „Ateneum Wileńskie, R. 6. 

[rec. $. Zajączkowski, Dzieje Litwy pogańskiej do 1386 r., Lwów 1930] „Ateneum Wi- 
leńskie' R. 6, z. 3-4; „Przegląd Wileński”, nr 21-22. 

Witold, Wielki Książę litewski, Wilno. 


1931 
Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, t. 1, „Rozprawy Wydziału 
III Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie. 


1932 

[rec. A. Salys, Die zemaitischen Mundarten, t. 1: Geschichte zemaitischen Sprachgebiets, 
Kaunas 1930] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych,, t. 2. 

(rec. Die Letten. Aufsditze Uber Geschichte, Sprache und Kultur der alten Letten, Riga] 
„Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 2. 

[rec. E. Wilke, Die Ursachen der preussischen Bauern und Burgerunruhen 1525 mit 
Studien zur ostpreussischen Agrargeschichte der Ordenszeit, „Altpreussische For- 
schungen' 1930, Jg. 7] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych t. 2. 

[rec. G. Jensch, Der Handel Rigas im XVII Jahrhundert. Mitteilungen aus der livlandi- 
schen Geschichte, Riga 1930] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych', t. 2. 

[rec. H. Schmauch, Die Finanzwirtschaft der ermlandischen Bischofe im 16. Jahrhun- 
dert, „Altpreussische Forschungen” 1931, Jg. 8] „Roczniki Dziejów Społeczno- 
Gospodarczych, t. 2. 

[rec. H. Strunk, Flurnamen und Vorgeschichte, „Altpreussische Forschungen” 1930, Jg. 
7,1931, Jg. 8] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 2. 

[rec. ]. Hiembicki, Da pytannja ab sacjalna-ekonomicznym stane belaruskich Tatar u sia- 
rednjaweczcza, Mińsk 1929] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych'; t. 2. 
[rec. M. Ljubauski, Litwa i Sławjanie u ich uzaema adnosinach u XI-XIII stalecci, 

Mińsk 1929] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych”, t. 2. 

[rec. N. Kernażycki, Brożaski klucz 1639-1810 (Socyjalno-ekonomiczny narys z historji 
Bobrujszczyzny), Mińsk 1929] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych t. 2. 

[rec. T. Zabeła, Mesta Berascejskae u XVI stalecci (Socyjalno-ekonomiczny narys), 
Mińsk 1929] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych t. 2. 

Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, t. 2, „Rozprawy Wydziału 
Ii! Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie”. 
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1934 

[rec. A. Jasiński, Pisar wialikaha kniazia Kazimira Wasil Paulawicz Lubicz jak prad- 
staunik bujnaha zjamljauladańnja XV stalećcia, Mińsk 1929] „Roczniki Dziejów 
Społeczno-Gospodarczych, t. 3. 

(rec. A. Schwabe, Grundriss der Agrargeschichte Lettlands, Riga 1928] „Roczniki Dzie- 
jów Społeczno-Gospodarczych, t. 3. 

[rec. D. Oljanczin, Do istorii torhowli Rusy-Ukrainy z Baltykoju, zokremaż Staroduba 
z Kenięsbergom na prikinci XVII i pocz. XVIII st., Żowkwa 1932] „Roczniki Dzie- 
jów Społeczno-Gospodarczych, t. 3. 

(rec. H. Bosse, Der livlandische bauer am Ausgang der Ordenszeit (bis 1561), „Mitte- 
ilungen aus der livłandischen Geschichte” 1933, Bd. 24, H. 4] „Roczniki Dziejów 
Społeczno-Gospodarczych, t. 3. 

(rec. H. Kleinau, Untersuchungen uber die kulmer Handfeste besonders ihre Stellung 
im Recht der deutschen Kolonisation. Zugleich Bemerkungen zu Guido Kisch, Die 
Kulmer handfeste, „Altpreussische Forschungen” 1933, Jg. 10] „Roczniki Dziejów 
Społeczno-Gospodarczych , t. 3. 

(rec. K. Avizonis, Die Entstehung und Entwicklung des litauischen Adels bis zur 
litauisch-polnischen Union 1385, Berlin 1932] „Roczniki Dziejów Społeczno- 
Gospodarczych t. 3; „Ateneum Wileńskie', R. 9. 

[rec. K. Jablonskis, Nauji Vytauto laikotarpio aktai, Kaunas 1932; K. Jablonskis, Archy- 
vine smulkmenos. Praeitis 2, Kaunas 1933] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospo- 
darczych, t. 3. 

[rec. S. Wysłouch, Dobra szereszewskie. Ze studiów nad podziałem terytorialnym 
W. Ks. Litewskiego przed reformą 1565-1566, „Ateneum Wileńskie', R. 8] „Roczni- 
ki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 3. 

(rec. Vydunas, 700 Jahre deutsch-litauischer Beziehungen. Kulturhistorische Darlegun- 
gen, Tilsit 1932] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 3. 

[rec. Z. Zarynau, Pryhonnaja haspadarka Belarusi pawodle danych rasijskaj haspa- 
darczaj literatury i żurnalistyki 30-40 hadou, „Połymja” 1928, nr 819] „Roczniki 
Dziejów Społeczno-Gospodarczych t. 3. 

Uwagi w sprawie podłoża społecznego i gospodarczego Unii Jagiellońskiej [w:| Księga 
Pamiątkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego statutu litew- 
skiego, red. S$. Ehrenkreutz, Wilno („Rozprawy Wydziału III Towarzystwa Przyja- 
ciół Nauk w Wilnie ). 
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1935 
[rec. „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 1-3, red. FE. Bujak, J. Rutkow- 
ski, Lwów 1931-34] „Ateneum Wileńskie, R. 10. 

[rec. Istorijos Archyvas, t. 1, XVI amziaus Lietuvos inventoriai suriko K. Jablonskis, 
Kaunas 1934] „Ateneum Wileńskie', R. 10; „Baltic Countries, vol. 1, nr 2. 

[rec. J. Meuvret, Histoire des pays baltiques. Lithuanie - Lettonie — Estonie — Finlande, 
Paris 1934] „Ateneum Wileńskie;, R. 10. 

[rec. $. Zajączkowski, Zarys dziejów zakonu krzyżackiego w Prusach, Toruń 1934] 
„Ateneum Wileńskie, R. 10. 

[rec. W. Hejnosz, Kilka uwag o niewoli w I statucie litewskim, Księga Pamiątkowa ku 
uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego statutu litewskiego, Wilno 
1935] „Kwartalnik Historyczny”, t. 39. 

[rec. W. Hejnosz, Zagadnienie niewoli na Rusi Czerwonej pod koniec średniowie- 
cza w świetle stosunków prawnych Polski i krajów sąsiednich „SHPP” 1933, z. 1]. 
„Kwartalnik Historyczny”, t. 39. 

[rec. Z. Ivinskis, Geschichte des Bauernstandes in Litauen von den altesten Żeiten bis 
zum Anfang des 16. Jarhunderts, „Historische Studien” 1933, H. 236] „Ateneum 
Wileńskie, R. 10; „Baltic Countries', vol 1, nr 2. 

Anna W. Księżna Litewska, żona Witolda [w:] PSB, t. 1, Kraków. 

Das heidnische Preussen. Vertrauliche Ubersetzung der Publikationsstelle des Preussi- 
schen Geheim-Staatsarchivs in Berlin-Dahlem, ausgef. von Dr Harald Cosack [ma- 
szynopis powiełony|. 

Historischer Abriss der Wojewodschaft Nowogrodek in ihren heutigen Grenzen (bis zum 
Jahre 1795). Dienstliche Ubersetzung der Publikationsstelle in Berlin-Dahlen ausgef. 
von Dr Curt Poralla, Berlin 1942 [maszynopis powielony]. 

Prusy pogańskie. Dzieje Prus Wschodnich, t. 1, Toruń. 

Rys historyczny województwa nowogródzkiego w jego dzisiejszych granicach (do r. 
1795), Wilno. 

The Ancient Prussians, „Baltic Countries, vol. l, nr2. 

Zagadnienie feudalizmu w W. Ks. Litewskim. Pamiętnik VI Powszechnego Zjazdu Hi- 
storyków Polskich w Wilnie, t. 1, Lwów. 


1936 

[rec. E. Seuberlich, Burger und Einwohner der Stadt Windau in Kurland, t. 1, Leipzig 
1933] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 5; „Baltic Countries 
vol. 2, nr 1. 
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(rec. J. Uluots, Griindzuge der Agrargeschichte Estlands, Tartu 1935] „Roczniki Dzie- 
jów Społeczno-Gospodarczych” t. 5. 

[rec. M. Handrach, Der Handel der Stadt Riga im 18. Jahrhundert, Jena 1932] „Roczni- 
ki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 5; „Baltic Countries, vol. 2, nr 1. 

[rec. O. Hedemann, Testamenty brasławsko-dziśnieńskie XVII do XVIII wieku jako 
źródło historyczne] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 5. 
(rec. $. Zajączkowski, Podbój Prus i kolonizacja przez Krzyżaków [w:] Dzieje Prus 
Wschodnich, Toruń 1935] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 5. 
[rec. U. Kasiske, Siedlungstatigkeit des Deutschen Ordens im óstlichen Preussen bis zum 
Jahre 1410, Kónigsberg 1934] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 5. 

[rec. W.K. Scarbakou, Narys historyi Belarusi, cz. 1, Mińsk 1934] „Roczniki Dziejów 
Społeczno-Gospodarczych' t. 5. 

(rec. Akta grodzkie i ziemskie XXV. Lauda sejmikowe halickie 1696-1772, Lwów 1933] 
„Ateneum Wileńskie, R. 11. 

[rec. Akta sejmikowe województwa krakowskiego, t. 1: 1572-1620, Kraków 1932] „Ate- 
neum Wileńskie, R. 11. 

Biruta, żona Kiejstuta [w:] PSB, t. 2, Kraków. 

The Ancient Prussians, Toruń. 


1937 

[rec. „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych', t. 4-6, red. E Bujak, J. Rutkow- 
ski, Lwów 1935-1937] „Ateneum Wileńskie', R. 12. 

[rec. A. Janulaitis, Lietuvos baiorai ir ju seimelai XIX amż. (1795-1863), Kaunas 1936; 
La noblesse lithuanienne et ses dietines au XIX s., „Memoires de la Faculte de Droit 
de PUniversite de Vytatas le Grand, t. 8, livre 2] „Ateneum Wileńskie, R. 12. 

(rec. A. Minkiewicz, Cechy białostockie, Białystok 1936] „Roczniki Dziejów Społeczno- 
-Gospodarczych, t. 6. 

(rec. J. Paradowski, Osadnictwo w Ziemi Chełmińskiej w wiekach średnich. Badania 
z dziejów społecznych i gospodarczych, red. F. Bujak, Lwów] „Przegląd Historycz- 
ny, seria 2, t. 13. 

(rec. S. Wysłouch, Posługi komunikacyjne w miastach W. Ks. Litewskiego na prawie 
magdeburskim do połowy XVI w.] „Ateneum Wileńskie' R. 12. 

[rec. S. Zajączkowski, Najdawniejsze osadnictwo polskie na Podlasiu] „Roczniki Dzie- 
jów Społeczno-Gospodarczych” t. 6; „Ateneum Wileńskie, R. 12. 

Wcielenie Litwy do Polski w 1386 r., „Ateneum Wileńskie, R. 12. 
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1938 

[rec. A. Sapoka, Lietuvos istorija, Kaunas 1936] „Wiadomości Studium Historii Prawa 
Litewskiego, t. 1. 

[rec. B. Jasinowski, Podstawowe znaczenie kresów południowo-wschodnich w budowie 
polskiej psychiki i świadomości narodowej [w:] Zjazd naukowy im 1. Krasickiego, 
Księga referatów II, Lwów] „Ateneum Wileńskie, R. 13. 

[rec. C. Stern, Beitrage zur historischen Geographie des Ostbaltikums, „Abhandlungen 
d. Herder-Gesellsch., t. 6, nr 2] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, 
Łż, 

[rec. E. Weise, Die alten Preussen, 2. Aufl., Elbing 1936] „Jantar”; „Baltic and Scandi- 
navian Countries" vol. 4, nr 1. 

[rec. G. Hollihn, Die Stapel — und Gastepolityk Rigas in der Ordenszeit (1201-1562), 
„Hansische Geschichtsblatter” 1936, Bd. 60] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gos- 

podarczych t. 7. 

[rec. H. Harmjanz, Volkskunde und Siedlungsgeschichte Altpreussens, Berlin 1936] 
„Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 7. 

Handel Mohylewa w XVI w. Studia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby, t. 2, Kra- 
ków. 


1939 

[rec. G. Mickwitz, Aus Revałer Handlsbuchern. Zur technik des Ostsecehandels in der er- 
sten Halfte des 16. Jahrhunderts, „Societas Scientiarum Fennica. Commentationes 
Humanarum Litterarum" 1938] „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych”, 
t 7,z. 1. 

(rec. H. Fleischhauer, Die Staats — und Volkerrechtlichen Grundlagen der moskauischen 
Aussenpolitik (14-17 jh.), „Jahrbucher fir Geschichte Osteuropas” 1938, Beiheft 1] 
„Ateneum Wileńskie, R. 14, z. 1. 

Struktura gospodarcza Mohylewa w czasach pomiary włócznej, „Roczniki Dziejów 
Społeczno-Gospodarczych” t. 7, z. 1. 

Wykaz wywodów szlachectwa na Litwie, przeważnie z lat 1773-1799, „Roczniki Towa- 
rzystwa Heraldycznego, t. 18, nr 1-8. 
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M ASSONIUS MARIAN 


1921 


O bolszewictwie. Odczyt wygłoszony w dniu 21 sierpnia roku 1920 w Poznaniu, Po- 
znań-Warszawa. 


1927 


O tak zwanej kwestii kobiecej [w:] Królowej w hołdzie. Wileńskie Sodalicje Mariańskie, 
Wilno. 


1928 


Projekt ustawy o ustroju szkolnictwa (Uwagi programowe), „Muzeum. 


1932 


Studium krytyczne |rec. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii], „Przegląd Filozoficzny”, 
Z. 1-2. 


1983 


Rozum w obliczu tajemnicy. Listy do Mariana Zdziechowskiego, „Znak”, R. 35, nr 345(8). 
Wiara w nauce, „Archiwum Historii Filozofii i Myśli Społecznej”, t. 29. 


MIENICKI RYSZARD 


1910 
Utrata smoleńska 1654 r. i sprawa Obuchowicza, „Kwartalnik Litewski) t. 4. 


1911 

Ostatnie lata Hieronima Radziejowskiego, „Przegląd Historyczny”, R. 13. 

Pierwszy zatarg Jerzego Lubomirskiego z Janem Kazimierzem 1651 r. [w:] Z okolic 
Dźwiny. Księga zbiorowa na dochód uczelni polskiej w Witebsku, Witebsk. 

Stanisław Radziejowski, wojewoda łęczycki, „Przegląd Narodowy”. 


1912 
Halszka Słuszczanka, „Litwa i Ruś, t. 4, z. 1-2. 
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1913 
Poglądy polityczne w dziejopisarstwie polskiem XVII w., „Przegląd Historyczny , R. 16. 
Aleksander Jabłonowski, „Przegląd Narodowy”. 


1923 
Archiwum Akt Dawnych w Wilnie w okresie 1795-1922 r., Wilno. 


1924 
Sprawozdanie witebskiego gubernatora o powstaniu w Inflantach w r. 1863, „Ateneum 
Wileńskie, R. 2, z. 5-6. 


1925 

Powstanie w Radoszkowiczach w r. 1831 (5/17.04-12/24.04), „Ateneum Wileńskie, 
R. 3, z. 9. 

Wileńska Komisja Archeograficzna (1864-1915), Wilno. 


1927 
Notatka o zaginionem archiwum Jaroszyńskich w Kunie, „Archeion, t. 1. 


1928 

Diarjusz Walnej Rady Warszawskiej z r. 1710, Wilno. 

Jan Piotr Dworzecki-Bohdanowicz, korektor drukarni uniwersyteckiej, zapomniany he- 
raldyk (1773-1840) (w:] Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocznicy założenia 
i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, t. 1, Wilno. 


1929 
Pierwsze dziesięciolecie USB w Wilnie [w:] Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocz- 
nicy założenia i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, t. 2, Wilno. 


1930 

[rec. Biełaruski archiv, t. 2: XV-XVI st., „Archivum Alboruthenicum” 1928, t. 2] „Ate- 
neum Wileńskie, R. 7, z. 1-2. 

[rec. Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocznicy założenia i 10 wskrzeszenia Uni- 
wersytetu Wileńskiego, t. 1: Z dziejów dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 
1929] „Kwartalnik Historyczny” t. 44, z. 3. 

Trzy dokumenty z w. XV dotyczące ziemi połockiej, „Ateneum Wileńskie, R. 7. 

Wilno w polskim wysiłku zbrojnym [w:] Wilno i Ziemia wileńska. 
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Wyzyskanie wileńskich akt władz centralnych litewskich [w:] Pamiętnik V Powszechne- 
go Zjazdu Historyków Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930, t. 1: 
Referaty, Lwów. 


1931 
[rec. Q. Hedemann, Historia powiatu bracławskiego, Wilno 1930] „Kwartalnik Histo- 
ryczny, t. 45, z. 2-4. 


1933 

[rec. A. Włodarski, Ród Szostakowskich h. Łabędź. Monografia genealogiczna, Warsza- 
wa 1932] „Kwartalnik Historyczny”, t. 47, z. 2. 

[rec. W. Godziszewski, Polska a Moskwa za Władysława IV, Kraków 1930] „Kwartal- 
nik Historyczny”, t. 47, z. 2. 


1934 

[rec. A. Włodarski, Burchardtowie [w:] Herbarz „Rodzina” (cz. 2: Uzupełnień), War- 
szawa 1933] „Kwartalnik Historyczny” t. 48, z. 3. 

[rec. W. Tomkiewicz, Jeremi Wiśniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933] „Kwartalnik 
Historyczny, t. 48, z. 3. 

Biblioteka Archiwum Państwowego w Wilnie, „Ateneum Wileńskie', R. 9. 

Egzulanci Połoccy (1563-1580). Karta z dziejów ziemi połockiej, „Ateneum Wileńskie 
R. 9. 


1935 

[rec. W. Godziszewski, Granica polsko-moskiewska wedle pokoju polanowskiego (wyty- 
czona w latach 1634-1648), „Ateneum Wileńskie', R. 10. 

Archiwa Wielkiego Księstwa Litewskiego [w:] Parniętnik VI Powszechnego Zjazdu Hi- 
storyków Polskich w Wilnie 17-20 września 1935 r., t. 1: Referaty, Lwów. 


1936 

[rec. H. Fleischhecker, Russland zwischen zwei Dynastien (1598-1612). Eine Untersu- 
chung iiber die Krise in der obersten Gewalt, Wiedeń 1933] „Ateneum Wileńskie, 
R.IL. 

[rec. W.K. Szczerbakow, Krestjanskoje dwiżenie w Biełorussi XVI i XVII w., „Trudy 
Istoriczeskoj Kommissii Akademii Nauk SSSR. Istoriczeskij sbornik” 1935, t. 4] 
„Ateneum Wileńskie, R. 11. 

Rejestr popisowy województwa połockiego z dn. 30.09.1756 r., „Ateneum Wileńskie) 
R. 11. 
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1937 

Archiwum Murawjewowskie w Wilnie (r. 1898-1901-1936), Warszawa. 
Otto Hedemann, „Ateneum Wileńskie, R. 12. 

Stanisław Dwojno, wojewoda Połocki, „Ateneum Wileńskie, R. 12. 


1938 
[rec. Diariusze sejmowe z w. XVIII, t.3: Diariusz z sejmów z lat 1750, 1752, 1754, 1758, 
Warszawa 1937] „Kwartalnik Historyczny”, t. 52, Z. 4. 


[rec. W. Konopczyński, Dzieje Polski nowożytnej, t. 1-2, Warszawa 1936] „Ateneum 
Wileńskie, R. 13, z. 2. 


1939 

Archiwum Akt Dawnych w Witebsku (Centralne Archiwum Witebskie) 1852-1903, 
Warszawa. 

Księga Batoriańska. Zbiór dokumentów ku uczczeniu 350-letniej rocznicy zgonu króla 
Stefana Batorego wydany na 20-lecie wskrzeszenia Wszechnicy Wileńskiej, oprac. 
R. Mienicki, Wilno. 

Biogramy w PSB: bpa wileńskiego Jerzego Białłozora, chorążego litewskiego Krzysz- 
tofa Białłozora, wojewody wileńskiego Krzysztofa Chodkiewicza, oboźnego Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego Jerzego Karola Chodkiewicza, wojewody nowogródz- 
kiego Jerzego Chreptowicza, podkomorzego wileńskiego Hilarego Czyża, pisarza 
litewskiego Ludwika Chomińskiego. 


MODELSKI TEOFIL 


1924 

Kolonizacja wołosko-ruska na polskim Pogórzu i Podhalu [w:] „Sprawozdanie Towa- 
rzystwa Naukowego we Lwowie) R. 4, z. 1. 

Na marginesie sporu o Jaworzynę, „Wierchy', R. 2. 


1925 

Prawo kreskie w państwie Muszyńskiem i Lubowelskiem [w:] Księga Pamiątkowa ku 
czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwów. 

Sprawa pogranicza polsko-ruskiego w badaniach ruskich [w:] Pamiętnik TV Powszech- 
nego Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu, Lwów. 

Z dziejów rebaptyzacji w Polsce, „Kwartalnik Teologiczny Wileński, R. 3. 
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1926 

Kult św. Krzysztofa w Polsce, „Dziennik Wileński”, nr 102. 

Legenda wileńska „Mase Ger Cedek”, „Słowo, nr 1-10. 

O herb miasta Wilna, „Dziennik Wileński, nr 1, 9, 15, 22. 

Pieśni podania o św. Krzysztofie, „Dodatek Literacki” do „Dziennika Wileńskiego; 
ni 6, 8. 

Stary post polski; Plany utworzenia arcybiskupstwa wileńskiego w przeszłości, „Dodatek 
Literacki” do „Dziennika Wileńskiego". 


1928 

Nieznane uwagi marginesowe S$. Trembeckiego [w:] Studia Staropolskie. Księga Pamiąt- 
kowa ku czci Al. Briicknera. 

Spory o południowe granice diecezji krakowskiej od strony Spisza (w. KIII-XVIII), 
z mapą, Zakopane-Kraków. 


1929 

Ks. Adam Kazimierz Czartoryski protektorem Joachima Lelewela [w:] Księga pamiąt- 
kowa ku uczczeniu 350 rocznicy założenia i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wileń- 
skiego, t. 1, Wilno. 

List ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego do Joachima Lelewela i odpowiedź Lelewela 
(1808-1809), „Ateneum Wileńskie' R. 6, z. 3-4. 

Przywilej na starszeństwo cygańskie z r. 1703, „Ateneum Wileńskie), R. 6, z. 3-4. 

Sprawa powołania Joachima Lelewela na katedrę historii w Wilnie, „Ateneum Wileń- 
skie, R. 6, z. 1-2i 3-4. 


MosSZYŃSKI KAZIMIERZ 
(na podstawie zestawienia M. Maj umieszczonego [w:] K. Moszyński, Życie i twór- 
czość, Wrocław 1976) 


1929 

Białoruski „spor” i „sparys”, „Lud Słowiański t. 1, z. 1. 

Kultura ludowa Słowian, cz. 1: Kultura materialna, Kraków; cz. 2: Kultura duchowa, 
Kraków 1934; cz. 2: Kultura duchowa, z. 2, Kraków 1939. 

Pies w wierzeniach i obrzędach, „Lud Słowiański” t. 1, z. 2. 

Przegląd stałych wydawnictw (periodycznych i innych), „Lud Słowiański”, t. 1, z. 2. 

Samołówki łowieckie, „Lud Słowiański, t. 1, z. 1. 
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1930 
Kwestionariusz do badania kultury duchowej, Kraków 1930. 


1931 

Dyskusja, „Lud Słowiański) t. 2, z. 2. 

Nieco uwag krytycznych, „Lud Słowiański”, t. 2, dział B. 
Obrzędy świętojańskie. Kwestionariusz, „Orli Lot, R. 12, nr 5-6. 


Przegląd stałych wydawnictw (periodycznych i innych), „Lud Słowiański, 1931, t. 2, 
Ż.2. 


Stanisław Ciszewski, „Lud Słowiański) t. 2, z. 1. 


W sprawie spuścizny naukowej po śp. Stanisławie Ciszewskim, „Lud Słowiański, t. 2, 
z. 1. 


Wiedza astronomiczna ludu i niektóre wierzenia o ciałach niebieskich. Kwestionariusz, 
„Orli Lot” R. 12, nr 1, 2. 


1932 


Kwestionariusz w sprawie baśni o mówiącej fujarce, „Orli Lot, R. 13, nr 10. 
Kwestionariusz w sprawie ludowych narzędzi muzycznych, „Orli Lot, R. 13, nr9. 


1933 
Chata, „Świat i Życie” t. 1. 
„Sałzi” i „dazd” [w:] Sbornik w cest na prof. L. Militec, Sofia. 


1934 


Atlas kultury ludowej w Polsce, z. 1, oprac. wspólnie z J. Klimaszewską, Kraków. 

O badaniach muzyczno-etnograficznych na Polesiu w r. 1932, „Lud Słowiański”, t. 3, 
z. l. 

Prof. Uniwersytetu Jagiellońskiego Kazimierz Moszyński o pracy młodzieży dla etnogra- 
fii (list do redaktora „Orlgo Lotu”), „Orli Lot, R. 15, nr 2. 

Przegląd stałych wydawnictw (periodycznych i innych), „Lud Słowiański, t. 3, z. 2. 

Stan obecny melografii rdzennej Białorusi i Polesia, „Lud Słowiański, t. 3, z. 1. 


Znaczenie etnografii Kaukazu dla badań etnologicznych na Bałkanach, „Lud Słowiań- 
ski, t. 3, z. 1. 


1935 


Atlas kultury ludowej w Polsce, z. 2, oprac. wspólnie z J. Klimaszewską, M. Bytnarów- 
ną, Kraków. 


ANEKSY 559 


Kultura dawnych Słowian w świetle badań etnologicznych (w:] „Kalendarz IKC na rok 
1935, R. 8. 
Przedmowa [w:] M. Gładysz, Góralskie zdobnictwo drzewne na Śląsku, Kraków. 


1936 
Atlas kultury ludowej w Polsce, z. 3, oprac. wspólnie z J. Klimaszewską, Kraków. 
Organisation des etudes speciales: Ethnologie, „Organon International Review”, t. 3. 


1937 
Zasługi Seweryna Udzieli na polu badań nad kulturą materialną, „Lud t. 35. 
Z zagadnień systematyki wytworów ludowej kultury, „Ziemia, R. 27, nr3. 


1938 

Anmerkungen zur obigen Berichtigung, „Acta Baltico-Slavica t. 3. 

Die polnische Ethnologie und Ethnographie seit dem Jahre 1925, „Acta Baltico-Ślavica, 
3. 

Geograficzne zróżnicowanie odzieży ludowej w Polsce [w:] „Kalendarz IKC na rok 
1938, R. 11. 

Niektóre przyczyny zróżnicowania kultury ludowej w Polsce, „Lud Słowiański t. 4, z. 1. 

Nowe syntezy prof. Czekanowskiego na temat Słowian, „Acta Baltico-Slavica, t. 3. 

O syntezę prehistorii i etnografii Słowian, „Przegląd Współczesny”, R. 17, nr 1. 

Organisation des congres scientifiques: Ethnologie, „Organon International Review”, 
1.2 

Regionalne zwyczaje doroczne [w:] „Kalendarz IKC na rok 1938, R. 11. 

Varia. 1. Kritische Bemerkungen iiber einige der gegenwirtigen Richtungen in der Eth- 
nologie, 2. Verbreitung der Giftfscherei auf der Erde, 3. Die Giftfischerei bei den 
Słaven, „Lud Słowiański”, t. 4, z. 1. 

Von den sogenannten finnischen Einfliissen auf die Volkskultur Polens (w:] Litterarum 
Societas Esthonica 1938-1939, Liber saecularis II, Tartu. 

Z ostatnich postępów etnografii słowiańskiej w Bułgarii (prace Sh. Wakarelskiego), 
„Acta Baltico-Slavica, t. 3. 


1939 
Z zagadnień systematyki kultury, „Przegląd Współczesny”, R. 18, nr 3. 
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NOWODWORSKI WITOLD 


1897 


Ukraina XVI wieku w świetle badań Al. Jabłonowskiego, „Ateneum, nr 3. 


1898 
Jan Zamoyski. Jego życie i działalność polityczna. Zarys biograficzny, Petersburg. 


1900 


Hoseńmee uccne008QHua 06 ynadke Ilonvuu 8 cm.: peu. KeaAmpxuHckuii Cmanuc7ae, 
Kasumup Bocchiaosumienb, „VI3BEcTnAa OTĄEJIEHKA pyCCKOTO A3BIKA M CJIOBECHO- 
ecru MMnepaTopckoji AKajjeMMM HayK', T. 5, KH. 2. 


1901 


Pa3bICKAHUA NORŁCKUX YHEHbLX 6 pUMCKUX apxuBax u 6uónuomekax. Kpum. o630p pa- 
60m Kopxtenesckozo, A6pazama, KoxaH08Ck020, „Vi3Becrna OTNENeHMA pyccKOro 
A3bIKA Ji CIOBECHOCTH JiMNepaTopckoń AKANEMKU HayK', T. 6, KH. 3. 


1902 


Polska a Moskwa na początku XVII w. w najnowszej literaturze historycznej, „Prawda, 
nr 41. 


1904 


Bopva 3a Jlusonuro mexcóy Mockeoio u Peubio nocnonumoto (1570-1582). Vicropu- 
KO-KPITMUECKOE KCCJHIENOBAHNE, C. IleTepbypr. 


1906 
Przegląd historiografii rosyjskiej (1901-1904), „Przegląd Historyczny”, nr 2. 


1908 


Mcmopua Anenuu: Cney. Kypc uumanviii cnydeumam HexcuHckoeo uAcmumyma 
8 1907/1908 aka0. 2o0y, HexxnH. 


1909 


M3 6uoepafuu kanujepa Ana JaMmoiicKO20, „)KypHan MnHucTepcTBa HapoqHOTO IIpo- 
CBELIEHKA , AIIPEJIb. 
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Heckoftwko cno8 o HanpasneHuax 6 cospemenioii ucmopuozpafuu. BcmynumenbHaa 
JIeKUUA, uUMMAHHAA 6 VHueepcumeme ce. Bnad0umupa, „/HKBEDpCUTETCKME K3BE- 
CTMA , Mali. 


1910 
Ilonvma, Iieevua u Jfanua 6 uapcmeosanue nonbckozo kopona Cmefana bamopua, 
„dKypsajr MuHncrepcTBa HapoHHOTO npocBeuieHMA , HoBaa cepia, u. 30, HoaÓpb. 


1911 


Stosunki Rzeczypospolitej ze Szwecją i Danią za Batorego, „Przegląd Historyczny”, 
nr 12. 


1914 

Jicmopua 3anaduoń Eeponbi 8 Hauane H08020 6pemeHu, KueB. 

Jicmopuueckud mamepuanu3m. Jlokmpuna Mapkca u Jużenvca: onvim ucmopu- 
KO-KDUMUMECKO2O UCCHIEJOBAHUA, „ATEHMA MCTOpHKO-QUNONOTUUECKOTO MHCTM- 
TyTa kHa3a Besóopoqko , t. 29; 1916, t. 31;1918, t. 32. 


1917 
Marks jako filozof, „Przegląd Naukowy i Pedagogiczny. 


1924 
Istota i zadania dziejów powszechnych, Wilno. 


Oko JAN 


1923 


Maciej Kazimierz Sarbiewski: poeta uwieńczony (odczyt wygłoszony w Powszechnych 
Wykładach Uniwersyteckich w Wilnie 1922 r.), Wilno. 


1924 
Catulliana et Horatiana, Wilno. 


1926 


Forum Romanum w świetle najnowszych badań, „Przegląd Współczesny”, Kraków. 
Mormica rzymska, Wilno. 
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1927 
Do źródeł „Grobu Romulusa”, Lwów. 


Kościoły chrześcijańskie w świątyniach pogańskich na Forum, Warszawa. 


1928 
Lode de Catulle sue le passereau, „Eos', R. 31. 


1929 

De Ovidii Sapphis epistulae codice Vilnensi, „Eos, R. 32. 

Płomienny liryk rzymski w nowej polskiej szacie, Wilno. 

Rękopis wileński „Zabaw leśnych” Sarbiewskiego [w:| Księga pamiątkowa ku uczczeniu 
350 rocznicy założenia i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno. 


1930 

De Vergilli Bucolicorum codices Vilnensis, „Eos, R. 33. 

Llter Romanum de Mathieu Casimir Sarbiewski, „Humanistas”. 

Na Kapitolu, „Dziennik Wileński, kwiecień. 

Paweł Deusterwalt, nieznany humanista XV wieku, „Ateneum Wileńskie, R. 7, z. 3-4. 


Stare wydania Wergiliusza w Bibliotece USB ([w:] Księga Wergiliuszowa Alma Mater 
Vilnensis, Wilno. 


Un commentaire inconnu de Sarbiewski de la Somme de Saint Thomas dAquin, „Hu- 
manistaS”. 


Wergiliusz w wykładach dawnego Uniwersytetu Wileńskiego [w:] Księga Wergiliuszo- 
wa, Wilno. 


1931 


Groddeck jako numizmatyk: (nieznany list do Joachima Lelewela), „Ateneum Wileń- 
skie, R. 8. 
Na Kapitolu, „Fiłomata, Lwów. 


Nieznanego autora pieśń o zwycięstwie pod Grunwaldem, „Ateneum Wileńskie, t. 7, 
Z. 3-4. 


1932 

Epitaphia Ciceronis duodecim sapientum, „Eos, R. 34. 

Seminarium filologiczne G.N. Grodka, Wilno. 

Stanisław Żukowski: zapomniany poeta i filolog, „Ruch Literacki”, R. 7. 
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1933 
Groddeck jako nauczyciel, „Filomata, Lwów. 


1934 

Listy Grodka z Archiwum Księgarni Zawadzkich, „Ateneum Wileńskie, R. 8 

Pierwsze wieki chrześcijaństwa (dwa wykłady wygłoszone na Kursie Misyj Wewnętrz- 
nych w Wilnie, w marcu 1933 r.), Wilno. 

Studia Grodka nad filologią w Polsce, Wilno. 


1935 
Commentationes Horatianae (pars latina, pars polona), Kraków. 
Horacjusz w wykładach G.E. Grodka, Kraków; Commentationes Horatianae, Kraków. 


1936 


De Ibidis Ovidianae codice Vilnensi, Poznań. 


1937 
De M.T. Varronis quator vocabulorum explanandorum gradibus, „Eos, z. 2. 
Z dziejów filologii klasycznej w Wilnie: studium zbiorowe, red. J. Oko, Wilno. 


1939 
Mussolini a pomniki starożytnego Rzymu, „Kurier Wileński. 


OTRĘBSKI JAN 
(na podstawie opracowania H. Otrębskiej; dotyczy okresu 1910-1945) 


1910 
[rec. C. Pieniążek, Pokłosie. Polska i Krzyżacy. Opowiadanie historyczne w pięćsetną 
rocznicę bitwy pod Grunwaldem] „Poradnik Językowy; t. 10. 


[rec. Pokłosie. Ięnacy Chrzanowski. Z dziejów satyry polskiej XVIII wieku, Warszawa 
1909] „Poradnik Językowy: t. 10. 


1912 

[rec. Pokłosie. Henryk Sienkiewicz, W pustyni i w puszczy, Warszawa 1911] „Poradnik 
Językowy; t. 12. 

Sosnowiec czy Sosnowice. Roztrząsania, „Poradnik Językowy”, t. 12. 
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1913 


Ouepkb (HapoqHblIXB ÓBROpyCcKMX%) TOBODOBŁ BiuleHckol ryóepHin 
CepÓóOBMUKO-Ą3BOHOBILKIJI TOBODB, „Pycckiń DHAONOTMUECKIA BEcTHnK% , t. 69. 
Rozgrzeszyć, „Język Polski t. 1. 

Teraz, „Język Polski) t. 1. 


1914 


[rec. A. Briickner, Dzieje języka polskiego, wyd. 2, zmienione i powiększone, Lwów 
1913] „Pycckiń Duronortdeckui BECTHKKP, t. 7Ł. 


O powstawaniu form wyrazów rozgrzeszyć, większy, „Język Polski t. 2. 
Wyjaśnienie, „Język Polski, t. 2. 


1915 

Połączenia dźwięków s s k' g' gh+s w języku staroindyjskim (Die Lautverbindungen s 
s kg gh+s im Altindischen), „Bulłetin de [Academie des Sciences de Cracovie, 
janvier-juillet. 

1919 

Przyczynki do gramatyki porównawczej języków indoeuropejskich „Prace Komisji Języ- 
kowej Akademii Umiejętności w Krakowie, nr 5. 

1921 


Słowiańskie formacje na -ę M-ć i na -yM -a. [w:] Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi 
Baudouinowi de Courtenay, Kraków. 


1922 
Lino = Wilno, „język Polski t. 7. 
Zwierciadło, „Język Polski t. 7. 


1924 
Z dziejów języka łacińskiego (O zachowaniu się wygłosowego -s po samogłosce długiej), 
„Rozprawy i Materiały Wydziału I Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. 1, z. 1. 


1926 


Przyczynki etymologiczne. 1. Łac. peior, pessimus; 2. Łac. necerim; 3. Pol. dziś, dzisiaj, 
tydzień, „Prace Filologiczne” t. 10. 
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Z badań nad infiksem nosowym (Recherches sur Vinfixe nasal). Prósentć dans la sćance 
du 27 septembre 1926, „Bulletin de 1 Acadćmie des Sciences et des Lettres, Kraków 
Żaden, „Język Polski” t. 11. 


1927 

Dajny litewskie zapisane przez Adama Mickiewicza (wspólnie z Michałem Brensztej- 
nem), „Rozprawy i Materiały Wydziału I Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, 
t. 1, z. 4. 

Łacińskie grupy -oui-oue-oyo- przed spółgłoską [w:] Symbolae Grammaticae in hono- 
rem Ioannis Rozwadowski, cz. 1, Kraków. 

O pochodzeniu łacińskiego perfectum na -vi -ui, „Rozprawy i Materiały Wydziału I To- 
warzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie; t. 1, z. 5. 

Polskie każdy. Prace Polonistyczne ofiarowane Janowi Łosiowi, „Prace Filologiczne, 
E.1Z. 

Słow. Nevćsta, „Prace Filologiczne t. 12. 


1928 
Jeszcze o pochodzeniu wyrazu tydzień, „Język Polski, t. 13. 
Lorigine des adverbes comminus et emirtus, „Eos, t. 31. 


1929 

Jan Baudouin de Courtenay, „Kurier Wileński” z 14.11. 

Lorigine du lat. noverca, „Eos, t. 32. 

O formach łacińskich typu dctus, „Prace Filologiczne, t. 14. 

O tzw. Baudouinowskiej palatalizacji w językach słowiańskich, „Rozprawy i Materiały 
Wydziału I Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie; t. 3, z. 1. 

Polskie formacje przysłówkowe typu wczora-j, „Język Polski) t. 14. 

Północno-wschodni litewski dialekt parafii twereckiej (Le dialecte lituanien nord-est de 
la paroisse de Twerecz). Prósentć dans la sćance du 11 fóvrier 1929, „Bulletin de 
1 Acadćmie des Sciences et des Lettres". 

Północno-wschodni litewski dialekt parafii twereckiej, „Sprawozdania Polskiej Akade- 
mii Umiejętności, t. 34, z. 2. 

Sur les verbes du type v.-sl. naricą, naricają, naricati (streszczenie referatu wygłoszone- 
go na I Zjeździe filologów słowiańskich), Praga. 

W sprawie postaci Ilno = Wilno, „Język Polski”, t. 14. 

Z badań nad infiksem nosowym w językach indoeuropejskich, Kraków. 
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1930 


Latin stridere [w:] Księga Wergiliuszowa, cz. 1, Wilno. 
O skrótach, „Język Polski”, t. 15. 


Przyczynki słowiańsko-litewskie, Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej, 
Sekcja Filologiczna, nr 1, Wilno. 


Une survivance du prćtćrit indo-europćen en k en lituanien, „Prace Filologiczne, t. 15. 


1931 


Lituanizmy słownikowe w dialekcie polskim na Wileńszczyźnie, „Język Polski, t. 16. 
Lorigine des formes latines du type danunt, „Eos, t. 33. 
Z powodu nowych artykułów o polskich formacjach dziś i dzisiaj, „Język Polski, t. 16. 


1932 


Czasowniki typu st.-słow. Naricati [w:] Sbornik praci I Sjezdu Slovanskych Filologu v 
Praze 1929, t. 2, Praga. 


Le traitement des groupes du type ss en sanscrit, „Rozprawy i Materiały Wydziału I To- 
warzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie; t. 4, z. 2. 

Nauka a autonomia uniwersytecka, „Dziennik Wileński” z 11.12. 

O pochodzeniu wyrazu otręby, „Język Polski” t. 17. 

Szkic autobiograficzny, „Nauka Polska, t. 16. 


1933 


Wschodniolitewskie narzecze twereckie, cz. 3: Zapożyczenia słowiańskie, Kraków. 


1934 


O pochodzeniu wyrazu niestety, „Słavia Occidentalis, t. 13. 
Wschodniolitewskie narzecze twereckie, cz. 1: Gramatyka, Kraków. 


1935 


O najdawniejszych polskich imionach osobowych, „Rozprawy i Materiały Wydziału 
I Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. 6, z. 2. 
Przyczynki słowiańsko-litewskie, seria 2, Wilno. 


1936 


O nowej zmianie pisowni polskiej, „Środy Literackie, nr 6. 
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1937 


[wspólnie z J. Safarewiczem] Gramatyka historyczna języka łacińskiego, cz. 1, Warsza- 
Wa. 


Prawda o elaboracie prof. K. Nitscha, „Prosto z Mostu”, 28.03/4.04, nr 15/16. 


1938 

Sprachwissenschaftliche Beitrige. Slav, *niv *neu, jung': pr. rtauns new, „Zeitschrift fiir 
Slavische Philologie”, t. 15, z. 1-2. 

Uber die Herkunft des slavischen Imperfekts. „Zeitschrift fiir Slavische Philologie t. 15, 
Z. 3-4, 


1939 

Lateinische und griechische Wortdeutungen. 1. Lat. plóró -dre. 2. Lat. suspició. 3. 
Griech. apovpa. 4. Griech. edów (xdadeów), „Zeitschrift fiir vergleichende Sprach- 
forschung? t. 10, z. 3-4. 

Studia indoeuropeistyczne. Indogermanische Forschungen, „Rozprawy i Materiały Wy- 
działu I Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. 10, z. 3. 


1940 

Audiatur et altera pars, „Vilniaus Balsas” z 15.02. 
Czemu upadła?, „Gazeta Codzienna” z 14.03. 

Język litewski i polski, „Gazeta Codzienna” z 11.02. 
Lietuviy kalbos groźis, „Gimtoji Kalba. 

O Belgii i Belgach, „Gazeta Codzienna” z 17.05. 

O nazwach niektórych krajów i narodów, „Gazeta Codzienna. 
O profesorach uniwersytetu „Gazeta Codzienna” z 8.03. 
Piotr Wielki, „Gazeta Codzienna” z 9.04. 

Visuomenćs santykiai su kalbininku, „Gimtoji Kalba. 

O sprawie zmiany pisowni polskiej, „Gazeta Codzienna. 
Wspomnienie, „Gazeta Codzienna z. 18.08. 


1941 
I$ lituanistikos praeities, „Gimtoji Kalba. 


1943 
[rec. P. Skardżius, Lietuviy kalbos żodziy daryba, Wilno) „Naujoji Lietuva” z 10.10. 
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PIGOŃ STANISŁAW 


(na podstawie opracowania Z.J. Nowaka, Bibliografia prac Stanisława Pigonia 1908- 
1959 [w:] Księga pamiątkowa ku czci Stanisława Pigonia, Kraków 1961) 


1921 

[rec. ]. Łoś, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju, Warszawa 1920] „Kurier Po- 
znański, nr 41. 

Attilio Begey, „Gazeta Wileńska, nr 155. 

Attilio Begey, „Fygodnik Ilustrowany”, nr 32. 

Cela Konrada. Przyczynek do topografii „Dziadów ” części III, „Rzeczpospolita, nr 127-132. 

Czy pierwowzór ks. Robaka?, „Rzeczpospolita, nr 292. 

List z Wilna, „Przegląd Poranny, nr 213. 

List z Wilna, „Przegląd Poranny, nr 224. 

List z Wilna, „Słowo Pomorskie, nr 131. 

Listy wileńskie, „Kurier Poznański, nr 110, 117, 133. 

Monografia o Juliuszu Słowackim, „Kurier Poznański”, nr 113, 114. 

Nowe wydanie „Pana Tadeusza”, „Kurier Poznański”, nr 127, 128. 

Nowy szermierz humanizmu, „Przegląd Poranny , nr 193. 

Pierwiastki tradycyjne w ustroju „Pana Tadeusza” (w sześciu odcinkach), „Tygodnik 

Ilustrowany”, nr 24-26, 28-30. 

Prace i zasługi naukowe L. Janowskiego. Przemówienie wygłoszone podczas pogrzebu 
sp. prof. L. Janowskiego dn. 21 listopada 1921 r., „Rzeczpospolita, nr 264. 

Renesans Mickiewicza, „Przegląd Warszawski, t. 1. 

Sprawa o celę Konrada, „Tygodnik Ilustrowany”, nr 49, 50. 

Towianizm włoski. Przemówienie wygłoszone na uroczystej akademii ku czci konsula 
Attilio Begeya 12 lipca 1921 r. w auli Uniwersytetu Stefana Batorego, „Rzeczpospo- 
lita, nr 154. 

Z dziejów kultu Mickiewicza w Wielkopolsce, „Kurier Poznański, nr 92-96. 

Z dziejów wychowania i szkolnictwa w Polsce, „Kurier Poznański”, nr 112. 
Z historii i literatury, „Kurier Poranny”, nr 123-125. 

Z nowych książek, „Kurier Poznański”, nr 22-24. 

Ż nowych wydawnictw, „Kurier Poznański nr 37. 

Z ruchu wydawniczego, „Kurier Poznański, nr 33. 


1922 


Adam Mickiewicz o życiu duchowym, z pism, przemówień i listów zebrał S. Pigoń, 
Poznań. 
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Jakiego Mickiewicza znamy? Garść uwag o tekstach i autografach jego dzieł, „Przegląd 
Warszawski, t. 3. 

List Odyńca i Mickiewicza do Al. Chodźki, „Przegląd Wileński”, nr 41-42. 

Mickiewicz A., Księgi narodu i pielgrzymstwa polskiego, oprac. $. Pigoń, wyd. 2, przej- 
rzane, Kraków. 

Mickiewicz Adam: Zdania i uwagi, z autografu ogłosił S. Pigoń, „Przegląd Warszaw- 
ski, t. 3; przedruk Mickiewicza nie wydane „Zdania i uwagi”, „Tydzień Polski”, 
nr 41. 

Nieznana pierwsza redakcja jednego wiersza Mickiewicza, „Dziennik Wileński, nr 27. 

Odpowiedź Wilhelmowi Bruchnalskiemu, „Przegląd Warszawski, t. 4. 

Pierwszy pomysł „Pana Tadeusza”, „Przegląd Warszawski” t. 1. 

Postawa religijna Mickiewicza w pierwszym tomiku „Poezyj” z r. 1822, „Dziennik Wi- 
leński” nr 27. 

Przyjaźń z ławy uniwersyteckiej w genezie III cz. „Dziadów ”, Wilno. 

Renesans Mickiewicza, „Przegląd Warszawski, t. 2, 3. 

Rola filomatów wileńskich w dziejach patriotyzmu polskiego, „Ognisko, nr 3. 

Tarnowski S., O „Panu Tadeuszu”, wyd. 2 do druku przysposobił S$. Pigoń, Kraków. 

Towiański A., Wybór pism i nauk, oprac. $. Pigoń, wyd. 2, przejrzane i rozszerzone, 
Kraków. 

Uwagi przygodne o wsi małopolskiej: I. Stan społeczno-polityczny, II. Stan moralny 
i oświatowy, „Kurier Poznański, nr 262-266. 

Władysław Mickiewicz jako działacz narodowy na emigracji, „Dziennik Wileński, 
nr 12. 

Władysław Mickiewicz. W dzień przyjazdu do Wilna, „Dziennik Wileński, nr 11. 

Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice, Lwów. 

Zieliński T., Trzy studia: 1. Filarecka poezja Mickiewicza. 2. Uwagi nad „Grażyną ”. 3. Me- 
los w poezji Mickiewicza, Zamość (pod nieobecność autora przygotował $. Pigoń). 


1923 

[rec. FE. Brodowski, Dom cedrowy, Warszawa] „Praca, nr 16. 

Awantura w teatrze. Przygoda akademicka z czasów procesu filareckiego, „Słowo, 
nr 238. 

Brylantowe gody p. Wł. Mickiewiczów, „Dziennik Wileński, nr 97. 

Budowniczy domu cedrowego, „Dodatek Literacki do Słowa” (Wilno), nr 1. 

Dziejowa rola procesu filareckiego (Na setną rocznicę), „Dziennik Wileński, nr 237. 

J.U. Niemcewicza „Powrót posła”. Przemówienie wygłoszone na uroczystym przedsta- 
wieniu w teatrze Polskim dla uczczenia 150 rocznicy ustanowienia Komisji Edukacji 
Narodowej w dn. 2 grud. 1923 r., „Dziennik Wileński” nr 273, 274. 
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Janowski L., W promieniach Wilna i Krzemieńca, zebrał i oprac. S. Pigoń, Wilno. 
Józef Staniszewski i Kanuty Rusiecki w procesie filareckim, „Dodatek Literacki do Sło- 
wa, nr 114. 
Komisja Edukacji Narodowej. Na 150 rocznicę jej ustanowienia, „Dziennik Wileński, 
nr 77. 
Narodziny heroizmu w pontyśle „Pana Tadeusza”, „Przegląd Współczesny t. 4. 
Nieznany artykuł A. Mickiewicza, z autografu podał S. Pigoń, „Dodatek Literacki do 
Słowa, nr 94. 
Nowy wybór poezyj Wł. Syrokonili, „Dziennik Wileński, nr 99. 
Pierwsza wigilia wygnańca. Fragment z życia Tomasza Zana w Orenburgu, „Dziennik 
Wileński, nr 289, 290. 
Pieśń filaretów przed sądem, „Tygodnik ilustrowany, nr 2, 3. 
Poezje Adama Mickiewicza w nowym wydaniu, „Dziennik Wileński”, nr 280, 282. 
Przyjaciel Słowackiego Jan Nepomucen Rembowski. Szkic biograficzny, „Dziennik Po- 
znański, nr 89, 91-100, 103, 105. 
Sztambuch Maryli, „Tygodnik Ilustrowany”, nr 40. 
Wesołe sceny z życia dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, „Słowo, nr 217. 
Wśród książek, „Dodatek Literacki do Słowa”, nr 2. 


1924 
Bibliografia mickiewiczowska, „Przegląd Warszawski” t. 4. 
Chrystologia A. Towiańskiego, „Kwartalnik Teologiczny Wileński”. 
Głosy sprzed wieku. Szkice z dziejów procesu filareckiego, Wilno. 
Goszczyński S., Myśli o Ojczyźnie, z niewydanych autografów, oprac. S. Pigoń, „Hej- 
nał, nr 3. 
Goszczyński S., Podróż mojego życia. Urywki wspomnień i zapiski do pamiętnika 1801- 
1842, wydał S. Pigoń, Wilno. 
Jeszcze jedna rozmowa Mickiewicza o 44, „Dziennik Wileński”, nr 265. 
Jeszcze jedno słowo z powodu broszury K. Srokowskiego „Sprawa białoruska”, „Dzien- 
nik Wileński, nr 134. 
Książki. Życzyński Henryk: Studia estetyczno-literackie, Cieszyn 1924, „Przyjaciel 
Szkoły , nr 12. 
Masoński przekład „Ody do młodości”, „Dziennik Wileński, nr 245, 251. 
Mickiewicz A., Księgi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, oprac. S$. Pigoń, 
wyd. 3, przejrzane, Kraków. 
Mickiewicz członkiem Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryżu, „Gazeta War- 
szawska, nr 339-341. 
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Mickiewicz po włosku, „Dziennik Wileński” nr 206, 209. 

Nieprawda i prawda o celi Konrada, „Dziennik Wileński, nr 46, w tym samym nume- 
rze Jeszcze słowo w sprawie o celę Konrada [dopisek]; wersja rozszerzona: Niepraw- 
da i prawda o Celi Konrada. Pismo polemiczne, Wilno. 

Przed premierą „Cyda', „Dziennik Wileński”, nr 38. 

Szymon Konarski. W 85 rocznicę śmierci, „Dziennik Wileński, nr 52. 

W sprawie pomnika Mickiewicza w Wilnie, „Dziennik Wileński” nr 142. 

Wieczór poezji, „Dziennik Wileński, nr 56. 

Wizerunek własny romantyka, „Dziennik Wileński, nr 224, 228. 

Wśród książek. Życzyński H.: Studia estetyczno-literackie, Cieszyn 1924, „Dziennik 
Wileński, nr 145. 

Z autografów Juliusza Słowackiego, „Przegląd Warszawski, t. 4; w tym samym tomie: 
Nieznane fragmenty pism Słowackiego. 

Z nowszej literatury o Mickiewiczu, „Dziennik Wileński nr 151, 157, 163, 169. 

Z nowych wydawnictw wileńskich. Ludwik Stolarzewicz: Bibliografia pism Mickiewi- 
cza, „Dziennik Wileński, nr 57, 61. 

Ze świata „Pana Tadeusza”, cz. 1: Nieco o wieprzowatości i gościnności staropolskiej 
w życiu i w poemacie, „Dziennik Wileński, nr 293. 


1925 

Autograf wiersza Mickiewicza „Snuć miłość... , „Przegląd Warszawski” t. 1. 

Egzemplarz korektowy „Pana Tadeusza”, „Silva Rerum, z. 6. 

Epilog „Pana Tadeusza”, „Silva Rerum, z. 5; uzupełnienie: Adam Mickiewicz. Epilog 
„Pana Tadeusza”, z autografu wydał S. Pigoń, Kraków. 

Jeszcze o „Rejtanie” Matejki w obłokach dymu tytoniowego, „Głos Narodu” (Kraków), 
nr 1ól. 

Józef Kallenbach. W 44 lecie pracy naukowej, „Dziennik Wileński, nr 139, 140. 

Jubileusz w uniwersytecie wileńskim przed stu laty, „Dziennik Wileński”, nr 83. 

Karta z autografu „Pana Tadeusza”, „Silva Rerum, z. 5. 

Kłopoty księdza cenzora z tańcem fandango. Gawęda tragikomiczna, „Tygodnik Wileń- 
ski” (Wilno-Warszawa), nr 2, 3. 

„Król polskich chłopów”, „Kurier Poznański, nr 103, 105. 

Mickiewicz A., Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 
1811 i 1812 we dwunastu księgach wierszem, oprac. $. Pigoń, Kraków; wstęp także 
(w:] O „Panu Tadeuszu . Szkic syntezy, Kraków. 

Norwid o „Panu Tadeuszu . Glossa na marginesie „Wiadomości Literackich”, „Głos Na- 
rodu, nr 171. 
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Piękne czasopismo, „Dziennik Wileński, nr 247. 

Pomnikowe wydanie „Pana Tadeusza”, „Wiadomości Literackie, nr 37(89). 

Seweryna Goszczyńskiego nieznana powieść poetycka o Wernyhorze, „Przegląd Współ- 
czesny , t. 13. 

Twarz i maska, „Wiadomościom Literackim” do albumu, „Głos Narodu, nr 48; 
„Dziennik Wileński, nr 58. 

Wiadomość o kilku autografach poezyj Mickiewicza, „Silva Rerum; z. 2. 

Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień z lat 1816-1824. Wydał Henryk Mościcki, War- 
szawa; „Ateneum Wileńskie, R. 3, z. 9. 

Że świata „Pana Tadeusza”: 1. Pan Wołk z Łogomowicz, 2. Portrety i karykatury. Stol- 
nik, 3. Portrety i karykatury. Podczaszyc. Buchman, „Głos Narodu, nr 63, 153, 159. 

Ze świata „Pana Tadeusza”: 2. Sekrety kuchmistrzowskie Pana Wojskiego, „Dziennik 
Wileński, nr 1. 


1926 

Adoracja Towiańskiego, „Przeglad Współczesny”, t. 16. 

Cyprian Norwid i Agaton Giller, „Głos Narodu, nr 233-235. 

Czas akcji w „Panu Tadeuszu”. I. Co o tym dotychczas sądzono. II. Co o tym sądzić 
należy, „Dodatek Literacki Dziennika Wileńskiego, nr 6. 

Domniemany wiersz Mickiewicza, „Dodatek Literacki Dziennika Wileńskiego, nr 6. 

Dwie recenzje literackie C. Norwida, „Ruch Literacki, nr 5. 

Henryk Rzewuski rywalem Jacka Soplicy, „Dodatek Literacki Dziennika Wileńskiego, 
nr 14. 

J. Słowackiego zapomniany list do E. Januszkiewicza, „Ruch Literacki, nr 2. 

(rec. J. Kallenbach, Towianizm na tle historycznym, Kraków] „Ruch Literacki, nr 10. 

List C. Norwida do Michała Pawlikowskiego, „Dodatek Literacki Dziennika Wileń- 
skiego, nr 1. 

Literatura mieszczańska w Polsce XVII w., „Tygodnik Ilustrowany”, nr 15. 

Mickiewicz A., Księgi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, oprac. $. Pigoń, 
wyd. 4, przejrzane i uzupełnione, Kraków. 

Mickiewicz wobec spisków galicyjskich w r. 1833, „Myśl Narodowa, nr 17. 

Między Polską a Rosją. Z przeżyć uniwersyteckich Apollona Skałkowskiego, „Dodatek 
Literacki Dziennika Wileńskiego, nr 1. 

Na pięćdziesięciolecie zgonu Seweryna Goszczyńskiego, „Dodatek Literacki Dziennika 
Wileńskiego, nr 2. 

Na smutne wieści z Watykanu, „Dodatek Literacki Dziennika Wileńskiego , nr 14. 

Niespodziane analogie: I. U świtów romantyzmu i uniwersalizmu, „Głos Narodu, nr 297. 
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Norwid C., Co jej powiedzieć?, oprac. S$. Pigoń, „Myśl Narodowa, nr 40. 

Norwid C., W Łazienkach, oprac. S. Pigoń, „Myśl Narodowa, nr 4. 

Nowe wydanie monografii o Mickiewiczu, „Głos Narodu nr 262; „Dodatek Literacki 
Dziennika Wiłeńskiego, nr 15. 

Pierwszy tom „Myśli Narodowej”, „Dziennik Wileński, nr 1. 

Program moralny towianizmu, „Nasze Drogi”, nr 3. 

Przyczynki do wydania bibliografii pism S. Goszczyńskiego, „Pamiętnik Literacki 
t. 21-23. 

Rozmowa o „Weselu”. Z okazji przedstawienia w „Reducie”, „Dziennik Wileński, nr 25, 29. 

Ruch wydawniczy. Nowe wydanie „Żywotu A. Mickiewicza”, „Dziennik Wileński, 
nr12. 

Śliczna książka, „Dziennik Wileński, nr 295. 

Triolety 1: Zana o Maryli Wereszczakównie, „Ruch Literacki”, R. 1, nr 10. 

Władysława Mickiewicza literackie prace i zasługi, „Dodatek Literacki Dziennika Wi- 
leńskiego, nr 7. 

Wśród nowych wydawnictw, „Dziennik Wileński, nr 42. 

„Wyzwolenie” S. Wyspiańskiego w „Reducie”. Uwagi dorywcze o inscenizacji dzieła, 
„Dziennik Wileński, nr 3, 5. 


1927 

Dar dla najbiedniejszych studentów, „Dziennik Wileński, nr 107. 

Egzemplarz „Pana Tadeusza” z własnoręcznymi poprawkami Mickiewicza, „Silva Re- 
fum.z1, 

Jeszcze o pierwszych artykułach Norwida, „Ruch Literacki nr 4. 

Jeszcze w sprawie chronologii „Dziadów ” cz. I i II, „Ruch Literacki, R. 2, nr7. 

Kartka z autografu „Zofiówki” Trembeckiego, „Ruch Literacki, R. 2, nr 1. 

List do redakcji, „Kurier Wileński”, nr 41. 

Mickiewicz przeciwko Saint-Simonowi, „Głos Narodu nr 151. 

Na progu Uniwersytetu. Przemówienie do studentów USB przed aktem immatrykulacji 
dn. 29 stycznia 1927 r., „Alma Mater Vilnensis', z. 5. 

Niespodziane analogie: Il. Utopia o nowej kulturze, „Głos Narodu”, nr 20, 23, 24. 

Nieznany wiersz Wł. Orkana, „Głos Narodu, nr 85. 

Powitanie G.K. Chestertona w imieniu Wileńskiego Związku Literatów Polskich dn. 
26 maja 1927 r. podczas XIII Środy Literackiej, „Źródła Mocy”, z. 2; „Kurier Wi- 
leński', nr 121. 

Prof. Kallenbach w Wilnie, „Dziennik Wileński, nr 126. 
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Przed odjazdem „w daleką i nieznaną drogę”. Dziwne losy jednego wiersza A. Mickie- 
wicza, „Źródła Mocy z. 1. 

Przeoczone kartki z autografu „Króla Ducha”, „Ruch Literacki, R. 2, nr 10. 

Przeoczony przekład „Boskiej Komedii” Dantego, „Ruch Literacki, R. 2,nr 1. 

[rec. A. $emkowicz, Wydania dzieł A. Mickiewicza w ciągu stulecia, O wydaniach ory- 
ginalnych ogłoszonych za życia poety 1822-1855. Gawęda bibliofilska, Lwów 1926] 
„Ruch Literacki, R. 2, nr 1. 

Słów kilka o chronologii I i II części „Dziadów”, „Ruch Literacki, R. 2, nr5. 

Uwagi o prologu „Kordiana”, „Przegląd Współczesny, t. 20. 

Wiadorności o drugiej części „Pana Tadeusza”, „Ruch Literacki”, R. 2, nr8. 

Wiersz przypisany Goszczyńskiemu, „Ruch Literacki, nr 4. 

„Występne książki” Kartka z dziejów procesu filareckiego, Prace polonistyczne ofiarowa- 
ne Janowi Łosiowi, „Prace Filologiczne, t. 12. 

Zadania nauczyciela-humanisty w nowoczesnej polskiej szkole powszechnej, Wilno. 


1928 

Autograf „Zdań i uwag” A. Mickiewicza, „Rozprawy i Materiały Wydziału I Towarzy- 
stwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. 2, z. 1. 

Filomaci w I części „Dziadów”, „Źródła Mocy”, z. 3. 

Forteca nauki i ducha narodowego (W hołdzie Zakładowi Narodowemu im. Ossoliń- 
skich we Lwowie), „Dziennik Wileński, nr 120. 

La premiere partie des „Aleux” dAdam Mickiewicz: sa genese. Par..., „Revue des Etudes 
Słaves, t. 8, z. 1-2. 

List do Redakcji, „Kurier Wileński”, nr 54. 

O „wydaniu narodowym” dzieł A. Mickiewicza, „Literatura i Sztuka, nr 10, Dodatek 
do „Dziennika Poznańskiego” z 6.05. 

O ekonomistach politycznych, statystykach i administratorach, „Literatura i Sztuka, 
nr 10, Dodatek do „Dziennika Poznańskiego” z 6.05. 

O wartościach „Kordiana”, przemówienie S$. Pigonia wygłoszone w teatrze Reduta 
29.11.1928 r. przed premierą dramatu, „Dziennik Wileński”, nr 278; wydane osob- 
no, Wilno. 

„Pan Tadeusz” w ręku Almanzora. Słowo o ostatnim wydaniu poematu, „Kurier War- 
szawski, nr 292; „Przyjaciel Szkoły”, nr 20. 

Pierwsza redakcja bajki A. Mickiewicza „Koza, kózka i wilk”, „Ruch Literacki”, R. 3, 
nr 3. 
Przyjęcie „Pana Tadeusza” w Wielkopolsce, „Tęcza, z. 19-22. 
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Seweryn Goszczyński w sporze z kołem „Sprawy”. Kartka z dziejów towianizmu, „Prze- 
gląd Współczesny”, t. 25. 

Słowo o stosunkach A. Towiańskiego z Vintrasem (Z powodu rozprawy J. Ujejskiego), 
„Pamiętnik Literacki”, t. 25. 

Słów kilka o tzw. Madonnie Mickiewicza w Duksztach, „Źródła Mocy, z. 3. 

Śp. Attilio Begey, „Dziennik Wileński”, nr 248. 

Ucztą kozła a święto dziadów (Ze studiów nad genezą „Dziadów” kowieńsko-wileń- 
skich), „Myśl Narodowa”, nr 27, 28. 

W Wilnie przed stu laty (U kolebki romantyzmu polskiego), „Znak, nr 9-10. 

Wł. Mickiewicza literackie prace i zasługi, w jednodniówce „Polska młodzież we Fran- 
cji, Paryż. 

Z pedagogicznej działalności Franciszka Karpińskiego, „Ruch Literacki, R. 3, nr6. 

Z późniejszych lat J.A. Rama, „Pamiętnik Literacki” t. 25. 

Z pracowni artystycznej Stefana Żeromskiego, „Ruch Literacki”, R. 3, nr 8. 

Z przedmowy Stanisława Pigonia (Wyjątek), „Kurier Księgarski', nr 79(229). 

Zapomniany wiersz Norwida: Co robić?, „Myśl Narodowa, nr 1. 

Ze studiów nad tekstem „Pana Tadeusza”. Trzy notatki, Kraków (uzupełniony i powięk- 
szony przedruk z „Silva Rerum” 1925 i 1927, wytłoczony w drukarni W.L. Anczyca 
w 300 egzemplarzach numerowanych na maszynie). 


1929 

[rec. A. Begey, U źródła. Wspomnienia o Andrzeju Towiańskim] „Przegląd W spółczes- 
ny, t. 29. 

[Życiorys i spis prac $. Pigonia] „Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, 
R9:2.2. 

A. Mickiewicza nieznany list do K. Towiańskiej, „Pamiętnik Literacki, t. 26. 

Czy wciąż jeszcze należy grać „Dziady” w inscenizacji Wyspiańskiego?, „Dziennik Wi- 
leński, nr 230, 231. 

Do genezy „Rymonda” Al. Fredry, „Żródła mocy z. 5. 

Franciszek Karpiński niedoszłym sekretarzem uniwersytetu wileńskiego, „Dziennik Wi- 
leński', nr 233. 

Historia jednego konkursu do katedry wymowy i poezji (1816 r.) [w:]| Księga pamiątko- 
wa ku uczczeniu 350 rocznicy założenia i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskie- 
go, t. 1, Wilno. 

Lelewel i Mickiewicz w okresie towianizmu, „Dziennik Wileński, nr 219. 

Les livres de la nation et des pelerins polonais (1832), „Pologne Litteraire, nr 31. 

List A. Chodźki, „Myśl Narodowa nr 1. 
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Mickiewicz A., Księgi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, oprac. S$. Pigoń, 
wyd. 4, przejrzane i uzupełnione, Kraków. 

Mickiewicz A., Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 
1811 i 1812 we dwunastu księgach wierszem, oprac. $. Pigoń, wyd. 1 nakład 2, 
przejrzany, Kraków. 

Mickiewicz A., Poezje, t. 1: Poezje rozmaite (1817-1854), oprac. S. Pigoń, Lwów. 

Mickiewicz A., Poezje, t. 2: Grażyna - Dziadów część I, II, i IV - Konrad Wallenrod — 
Mickiewicz A., Poezje, t. 3: Dziadów część III — Księgi narodu i pielgrzymstwa — 
Konfederaci barscy — Jakub Jasiński, oprac. $. Pigoń, Lwów. 

Mickiewicz A., Poezje, t. 4: Pan Tadeusz, oprac. $. Pigoń, Lwów. 

Giaur, oprac. $. Pigoń, Lwów. 

Mickiewicz o jenerale Bemie, „Kurier Warszawski nr 1. 

Mickiewicz w Wielkopolsce, „Ruch Literacki”, R. 4, nr7. 

Nie wyzyskane testamenty, „Tęcza, z. 51. 

Nieznany list Cypriana Norwida, „Tęcza, 2. 25. 

O powołaniu młodzieży akademickiej. Przemówienie rektora przy otwarciu roku szkol- 
nego 1927/28 w Uniwersytecie Stefana Batorego, „Alma Mater Vilnensis', z. 8. 

Raport prof. T. Hussarzewskiego o kursie historii starożytnej w r. ak. 1802/3, „Ateneum 
Wileńskie, R. 6, z. 3-4. 

Słówko w obronie Pana Sędziego, „Dziennik Wileński” nr 82. 

Śp. Józef Kallenbach, „Pamiętnik Literacki, t. 26. 

Tymczasowy Zarząd Bratniej Pomocy Polskiej Młodzieży Akademickiej USB, „Kurier 
Wileński, nr 128. 

Uwagi o genezie i zakroju „Kościeliska” S. Goszczyńskiego, „Pamiętnik Literacki t. 26. 

Wzory „Żywili” A. Mickiewicza, „Sprawozdania z Czynności Polskiej Akademii Umie- 
jętności, t. 34, nr 10; „Bulletin Intern. de FAcad. Polon. des Science et des Lettres. 
Classe de Philologie', nr 7-10. 

„Veni Creator” w przekładzie A. Mickiewicza, „lęcza, z. 18. 

Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie, Wilno. 

Żarty Cypriana Norwida, „Głos Narodu”, nr 347. 


1930 

[Życiorys i spis prac$. Pigonia] „Rocznik Polskiej Akademii Umiejętności”, R. 1928/29, 
Kraków. 

Do źródeł „Dziadów” kowieńsko-wileńskich, Wilno. 

Echo przemówienia Mickiewicza dn. 3 V 1842, „Ruch Literacki”, R. 5, nr 3. 
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Frontem przeciw Niemcom. Zapomniany polski pisarz polityczny z drugiej ćwierci XIX 
wieku, „Tęcza, z. 22-24. 

Goethe a liryka religijna Mickiewicza, „Ruch Literacki”, R. 5, nr 2. 

Jeszcze o Ksawerze Deyblównie, „Kurier Warszawski”, nr 230. 

List Juliusza Słowackiego do Aleksandry Becu, „Ruch Literacki”, R. 5, nr 9. 

Mickiewicz a czasy obecne. Odczyt wygłoszony przed mikrofonem Polskiego Radia dn. 
26 listopada 1930 r. z Nowogródka w siedemdziesiątą rocznicę śmierci poety, „Życie 
Nowogródzkie, nr 285-287; „Głos Narodu”, nr 330-334. 

Mickiewicz i Bułharyn. Tajemnica pewnego listu, „Głos Narodu, nr 104. 

Nieznany wiersz Cypriana Norwida, „Tęcza, nr 46. 

O kolędach polskich. Gawęda wigilijna, „Dziennik Wileński”, nr 296. 

O Mickiewiczu i Towiańskim, tudzież o brązownikach i brązoburcy. Uwagi na czasie, 
„Myśl Narodowa, nr 14-17; w odbitce uzupełnienie O brązach, brązownikach 
i brązoburcy. Uwagi na czasie, Warszawa. 

O Władysława Mickiewicza, „Wiadomości Literackie, nr 12(325). 

Po zjeździe naukowym im ]. Kochanowskiego, „Alma Mater Vilnensis, z. 9. 

Poprzednik Euzebiusza Słowackiego na katedrze uniwersyteckiej, „Dziennik Wileński, 
nr 92. 

Powstaniec o powstaniu listopadowym, „Myśl Narodowa, nr 41. 

Przemówienie nad grobem Jana Śniadeckiego na cmentarzu w Jaszunach w setną rocz- 
nicę śmierci, „Alma Mater Vilnensis', z. 9. 

Przeoczona formacja poetycka Wandy. Jeden akord w poezji Wawelu, „Głos Narodu, 
nr 344. 

Syn Malczewskiego, „Ruch Literacki, R. 5, nr 3. 

Szkodliwa litera, „Ruch Literacki, R. 5, nr8. 

Uwagi Cypriana Norwida o III cz. „Dziadów”, „Ruch Literacki, R. 5, nr 4. 

Wergiliusz u kolebki polskiej poezji mesjanistycznej. O tzw. proroctwie ks. Marka [w:] 
Księga Wergiliuszowa, „Alma Mater Vilnensis, z. 1. 

Wieszczby poetyckie o wskrzeszeniu Polski, „Dziennik Wileński, nr 23, 25. 

Wilnianki w Lozannie u Mickiewicza. Drobiazg biograficzny na czasie, „Dziennik Wi- 
leński, nr 283. 


1931 

[rec. J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego włącznie, Lwów! 
„Pamiętnik Literacki t. 28. 

[rec. Katalog rękopisów Muzeum Ad. Mickiewicza w Paryżu, oprac. A. Lewak, Kraków] 
„Pamiętnik Literacki t. 28. 
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[rec. $. Szumski, W walkach i więzieniach. Pamiętniki z lat 1812-1848, Wilno] „Ruch 
Literacki”, R. 6, nr 6. 

C. Norwid i L. Mierosławski w świetle nieznanej korespondencji, „Głos Narodu”, nr 347, 
350, 351. 

Czy naprawdę rozwiązanie zagadki? (Jeszcze o tzw. proroctwie ks. Marka), „Myśl Na- 
rodowa, nr 50. 

Do dziejów serca A. Mickiewicza w Rosji, „Ruch Literacki, nr 3. 

Dwie zagadki bibliograficzne: 1. Sprawa o autorstwo „Karyliń”; 2. Zakonspirowany kry- 
tyk Mickiewicza i Krasińskiego, „Silva Rerum) z. 1(6). 

Jan Kochanowski w sądach romantyków [w:] Pamiętnik Zjazdu Naukowego im. Jana 
Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9 czerwca 1930, Kraków. 

Jeszcze słowo o chronologii „Dziadów” młodzieńczych Mickiewicza, „Ruch Literacki, 
R. 6, nr 5. 

Księcia kuratora Adama Czartoryskiego troski o język i literaturę polską. Wykład inau- 
guracyjny wygłoszony dn. 11 października przy uroczystym otwarciu roku akademi- 
ckiego 1929/30 w Uniwersytecie Stefana Batorego, „Źródła Mocy”, z. 7. 

Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocznicy założenia i 10 wskrzeszenia Uniwersyte- 
tu Wileńskiego, t. 2: Dziesięciolecie 1919-29, red. S. Pigoń, Wilno. 

Na święto wzniesienia Kopca Mickiewiczowskiego w Nowogródku [w:] Dni Mickiewi- 
czowskie w Nowogródku, Nowogródek; w tym samym tomie: tekst aktu erekcyj- 
nego pióra prof. USB S. Pigonia odczytany przez biskupa Z. Łozińskiego w czasie 
uroczystości założenia kamienia węgielnego pod kopiec-pomnik 27 maja 1924 r. 

O „Rocie” M. Konopnickiej — słowa spokojne, „Kurier Poznański”, nr 592. 

O Mickiewiczowej „Historii przyszłości”, „Przegląd Współczesny”, t. 39. 

O Mickiewiczowej „LHistoire de LAvenir”, „Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń Pol- 
skiej Akademii Umiejętności, t. 36, nr 6; „Bulletin Intern. de Akad. Polon. des 
Sciences et Lettres. Classe de Philologie', nr 4-6. 

O symbolikę „Małej improwizacji” i o pojęcie odpowiedzialności Konrada, „Ruch Lite- 
racki, R. 6, nr 10. 

Orzeł i kruk w „Improwizacji” Konrada, „Pamiętnik Warszawski z. 2. 

Poeta spod Ajudahu, „Tęcza, nr 27. 

„Pożegnanie” nie jest wierszem Mickiewicza, „Ruch Literacki”, R. 6, nr 1. 

Przemówienie prof. S. Pigonia prezesa Związku Literatów, „Źródła Mocy, z. 7. 

Wyjaśnienie, „Dziennik Wileński, nr 45. 

Wysoko wymierzona dedykacja Fr. Karpińskiego. Trzy nieznane listy poety, „Ruch Li- 
teracki, R. 6, nr 7. 
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Z dziejów sławy. Zapomniany ślad kultu Jana z Czarnolasu w XVIII wieku, „Życie, 
Dodatek do „Głosu Narodu, nr 138. 

Z listów Stefana Witwickiego, „Ruch Literacki, R. 6, nr 4. 

Zamiary wydawnicze filomatów, „Akademik Wileński, nr 1. 


SREBRNY STEFAN 
(na podstawie bibliografii przygotowanej przez Z. Abramowiczówną) 


1913 

„Gromiwoja” Arystofanesa, „Kurier Włocławski, nr 7. 

Ańuoi Eenonuda. XKypian Munucm. Hapoóu. Ilpoceeu. Omóen Knacc. Qunon., 
listopad - CóopHnk cTarejt mo Knacc, punonoruu BBinyck IV, 

„Coópanue Axeiiues” Cofokna. XKypi. Mun. Hapoóu. IIpoceew. no Knacc. Dunonoe., 
grudzień = CóopHnx craTeń... 


1914 

(Przekład rosyjski] Pa3e080pvi 60208 i Pa3zo80pbi 6 uapcmee mepmewix [w:] /Iyku- 
aH. CouuHeHua, Moskwa; [częściowy przedruk] /Iykuai. M36paHHvte ameucmu- 
ueckue npouseedenua, Moskwa 1955 (Dial. deor. i Dial. Mort); [Przedruk 3 Dial. 
deor.] Ilo3s0Haa epeveckaa npo3a, oprac. M. [pa-6apb-Ilaccek i C. IlorakoBo, 
Moskwa 1960; [Przedruk przekładu Dial. mort.] /fykuaH u3 Camocambi, M36pai- 
Hoe, Moskwa 1962. 


1917 
Hoebiii ompbieok zpeueckożo muma. JKypH. Mun. Hapodu. IIpoceew. Omóen Ksacc. 
©Duson., listopad-grudzień. 


1920 
Dwa fragmenty Safo, „Eos, R. 24. 


1921 
[Przekład polski:] T. Zieliński, Religia starożytnej Grecji, z upoważnienia autora przeł. 
S. Srebrny, Warszawa-Kraków. 


1922 
Comica [w:] Charisteria C. Morawski, Cracoviae. 
„Demy” Eupolisa, Warszawa-Kraków. 


580 ANEKSY 


Stanisław Wyspiański (A poet of „Young Poland”), „The Slavonic Review, listopad. 
Z dziejów komedii (z powodu wystawienia „Fircyka w zalotach” Zabłockiego na scenie 
Teatru Miejskiego), „Ziemia Lubelska” z 20.01. 


1923 
Literatura starożytnej Grecji epoki niepodległości. cz. 1: Zarys ogólny, oprac. I. Zieliń- 
ski, przeł. $. Srebrny, Warszawa. 


1924 

Komedia attycka V-go wieku przed Chr. Wykład inauguracyjny wygłoszony dn. 17 
paźdz. 1923 r. w Uniwersytecie Stefana Batorego, Wilno. 

O wartościach formalnych dramatu i teatru greckiego, „Życie Teatru, nr 18, 19, 20, 21, 
22, 23,24, 25. 

Reduta w Wilnie. „Tygodnik Ilustrowany, nr 27. 

Z „Ptaków” Arystofanesa. Agon (w. 451-637), przeł. S. Srebrny, „Przegląd Warszawski”, 
R. 4. 

Zagadnienie przekładów z poezji starożytnej, „Przegląd Warszawski”, R. 4. 


1925 

[rec. Przekłady z literatury rzymskiej: I Horacy] „Przegląd Warszawski”, R. 5. 

[rec. Przekłady z literatury rzymskiej: II Wergiliusz i Plant] „Przegląd Warszawski, 
R.5. 

Aischylos, „Biblioteka Reduty, nr 4. 

De Theogene a comicis irriso, „EOS, R. 28. 


1926 

De Cratetis fragmento 29 K, „Eos”, R. 29. 

O „Weselu” w Reducie, „Kurier Wileński” styczeń. 

Przekład fragmentu „Eumenid” Aischylosa (w. 295-393), „Słowo” 
Reduta w Wilnie, „Życie Teatru”, nr 25-28. 


1927 

De mimi Graeci fragmento Londinensi, „Eos”, R. 30. 

Pierwszy sezon Reduty w Wilnie, „Źródła Mocy z. 1. 

Reduta (od grudnia 1926 r. do grudnia 1927 r.), „Źródła Mocy, z. 3. 

Reduta „Betlejem Ostrobramskie”. Misterium w trzech sprawach T. Łopalewskiego. 
„Kurier Wileński” z 29.12. 
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„Sen” Felicji Kruszewskiej na scenie Reduty w Wilnie, „Życie Teatru, nr 16, 17. 
Tadeusz Zieliński, „Pologne Littćraire', nr 14. 


1928 

Aluzje Arystofanesa do tematów cudzych komedyj [ze streszczeniem łacińskim], „Roz- 
prawy i Materiały Wydziału I Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. 2, z. 2. 

De Aristophane et Iophonte, „Eos, R. 31. 

Nowa metoda cytowania, czyli obiecujący „talent” w obozie walki z Redutą, „Kurier 
Wileński” z 21.02. 

Wzory do literatury starożytnej Grecji [zob. Literatura starożytnej Grecji epoki niepod- 
ległości. cz. 1: Zarys ogólny, oprac. T. Zieliński, przeł. S. Srebrny, Warszawa 1923], 
Dział pierwszy. Twórczość ludowa — epos - liryka, Warszawa-Kraków, Dział drugi. 
Tragedia — komedia, Warszawa-Kraków, Dział trzeci. Historia - filozofia — wymo- 
wa, Warszawa-Kraków 1929. 


1929 

Kwuódodyeva (I. Zxduuara EE óudtyc. Il. De Eupolidis Demorum fragmento 100 K.), 
„EOS, R. 32. 

Tadeusz Zieliński, „Kurier Wileński” z 15.03. 


1930 

Obrona Zelwerowicza, „Wiadomości Literackie, nr 4(317). 

Otvog — iSiwryc (Na marginesie broszury dr Edmunda Steina: Judaizm a hellenizm), 
„Kwartalnik Klasyczny”. 

O twórczości Kazimiery IHakowiczówny, „Kurier Wileński” z 12.03. 


1931 

De Psaltria Eupolidis Baptarum persona, „Eos, R. 33. 

De Cotyto Thracum dea a Graecis culta. Acta II Congressus Philologorum Classicorum 
Slavorum, Praga. 

Forma widowiska teatralnego, „Wiedza i Życie, z. 8-9. 

Kilka myśli o formie teatralnej. Nasza Forma, Wilno; przedruk: „Jutro” z 4.01. 


1932 


[rec. Odysei w tłum. J. Wittlina] Nowa polska „Odysseja”, „Wiadomości Literackie 
nr 50. 
Teatr Piscatora i teatr Bertolda Brechta, „Wiedza i Życie, z. 7. 
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Wyspiański a teatr, „Kurier Wileński”, nr 273; przedruk: Program Teatru im. Adama 
Mickiewicza w Częstochowie z 30.03.1957 r. 
Z ducha muzyki (Myśli o Stanisławie Wyspiańskim), „Front Teatralny, listopad. 


1934 
Początki komedii attyckiej, „Wiedza i Życie” z. 5. 


1935 
Los Edypa, Program Teatru Miejskiego w Wilnie, listopad. 


1936 

Co zawdzięczamy kulturze świata antycznego, Lwów. 

De novo quodam Eupolidis fragmento. Munera Philologica Ćwikliński, Poznań. 

Kult der thrakischen Góttin Kotyto in Korinth und Sizilien [w:] Annuaire de I Institut 
de Philologie et d'Histoire Orientales et Siaves, t. IV: Mólanges Cumont, Bruxelles. 


1937 
[rec. G. Meautis, Eschyle et la trilogie — Franz Stoessl. Die Trilogie des Aischylos] „Scena 


Polska”. 


1938 

Eupolis iiber Syrakosios [w:] Annuaire de l Institut de Philologie et d Histoire Orientales 
et Slaves, t. 6: Mćlanges Boisacą 2, Bruxelles. 

Fragment „Agamemnona” Aischylosa (w. 366-483), przeł. S. Srebrny, „Kurier Wileń- 
ski” z 1.05. 

Po „Orestei” [Kilka uwag na marginesie recenzyj], „Kurier Wileński” z 29.05, 12.06. 

Wrzesień w Grecji. „Comoedia”, Wilno. 


1939 

Co widziałem w Grecji, „Ilustrowany Kurier Codzienny” z 26.04. 

De novo Sapphus fragmento. Opuscula Philologica Vilnensia. Fasc. I, Wilno. 

Teatr antyczny a teatr współczesny, „Ilustrowany Kurier Codzienny” z 9.04. 

W 32 rocznicę zgonu Stanisława Wyspiańskiego [O Wyzwoleniu], „Kurier Wileński” 
z 3.12. 
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1940 

Dwie nowe bolesne straty nauki polskiej, „Kurier Wileński” z 20.03.1940 [Nekrologi 
Leona Sternbacha oraz - na podstawie mylnej pogłoski, która dotarła wówczas do 
Wilna - Stanisława Skiminy]. 

Grecki teatr jarmarczny, „Kurier Wileński” z 3.03. 

Lud nowej Hellady, „Kurier Wileński” z 9.04. 

Nawrócenie jest cudem, który tworzy nowego człowieka. Misterium Oskara Miłosza, 
„Kurier Wileński” z 6.01. 

Wojna i przepowiednie, „Kurier Wileński” z 11.02. 


1941 
Reżyseria komediowa [Na marginesie pracy reżyserskiej Stanisławy Perzanowskiej], 
„Prawda Wileńska” z 16.01. 


1946 
De Sycophantae in Aristophanis „Avibus” cantico, „Eos, R. 41, fasc. I 1. 


SZYŁKARSKI WŁODZIMIERZ 


1916 
La methode typologique dans Uhistoire de la philosophie, Jutjew. 
Tunonozuueckuńi memo) 8 ucmopuu punocofuu (onvim o60cHo8aux), t. 1, KOpbeB. 


1917 
OcHoeHbie pewieua npoóneMbi Cyu4e20, IOpbeB. 
IIpobnema cyu4eeo, K)pbeB. 


1924 
O powstaniu paralelizmu monistycznego w filozofii i psychologii nowożytnej, „Przegląd 
Filozoficzny”, z. 1/2. 


1927 
Nauka Spinozy o Bogu. Akosmizm — panteizm — ateizm, „Przegląd Filozoficzny”, z. 1. 


1932 
Sołowjews Philosophie der All-Einheit, Kowno. 
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1935 
Teichmiillers personalistische Seinslehre, „Blatter fiir Deutsche Philosophie, t. 9, z. 2. 


1946 
Adolf Dyroffs Jugendgeschichte mit einem Ausblick auf die Jahre seiner Reife und Voll- 


endung [w:] Vorstudien zur Biographie des Denkers, Bonn. 


1947 
Adolf Dyrof]s: ein Blick auf sein Leben und Werk, Bonn. 


1948 
Sołowjew und Dostojewskij, Bonn. 


1950 
Das philosophische Werk von Wladimir Sołowjew, Freiburg im Br. 


ZAJĄCZKOWSKI STANISŁAW 
(bibliografia na podstawie zestawienia opublikowanego przez $. Krakowskiego, „ROocz- 


nik Łódzki” 1961, t. 4) 


1932 
(rec. C. Krolimann, Die deutsche Besiedlung des Ordenslandes Preussen, „Zeitchrift 


f. Heimatkunde u. Heimatschutz', Bd. 29] „Kwartalnik Historyczny”, t. 46. 

[rec. H. Łowmiański, Studja nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, Wil- 
no 1931-1932] „Kwartalnik Historyczny”, t. 46. 

(rec. L. Koczy, Przymierze polsko-duńskie w roku 1315 na tle stosunków polsko-bran- 
derburskich, „Roczniki Historyczne) t. 7] „Kwartalnik Historyczny” t. 46. 

[rec. Ostpreussen 700 Jahre deutsches Land, Kónigsberg Pr. 1930] „Kwartalnik Histo- 
ryczny , t£. 46. 

[rec. W. Cohn, Herman von Salza, „Abhandl. d. Schles. Gesellschaft f. vaterlindische 
Cultur, Geisteswissenschaftliche Reihe, H. 4] „Kwartalnik Historyczny”, t. 46. 

Archiwum Archidiecezjalne obrządku łacińskiego we Lwowie, Lwów. 

Polska a Wittelsbachowie w pierwszej połowie XIV wieku, „Sprawozdania Towarzy- 


stwa Naukowego we Lwowie” nr 1. 
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1933 

[omówienie pracy W. Semkowicz, C. Nanke, Szkolny atlas historyczny, cz. 2, Lwów- 
Warszawa 1932] „Ateneum Wileńskie, R. 8. 

[rec. A. Salys, Die żemaitischen Mundarten, t. 1, Kaunas 1930] „Ateneum Wileń- 
skie, R. 8. 

[rec. A.L. Pogodin, Varjagi i Ruś, Zapiski Russkago Nauc. Inst. w Belgrade, Vyp. 7, Bel- 
grad 1932] „Acta Baltico-Słavica, t. 1. 

[rec. Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preussenlande, Kónigsberg Pr. 
1931], „Kwartalnik Historyczny”, t. 47. 

[rec. J. Adamus, Państwo litewskie w latach 1386-1398 (b.r.w.)] „Ateneum Wileń- 
skie, R. 8. 

(rec. K. Aviżonis, Die Entstehung und Entwickelung des litauischen Adels bis zur li- 
tauisch polnischen Union 1385, „Historischen Studien” 1932, H. 223] „Kwartalnik 
Historyczny, t. 47. 

[rec. P. David, La pretendue chronique hongaro-polonaise, Paris 1931] „Kwartalnik 
Historyczny”, t. 47. 

[rec. Studia z historii społecznej i gospodarczej poświęcone prof. dr Franciszkowi Buja- 
kowi, Lwów 1931] „Ateneum Wileńskie, R. 8. 

Śp. Prof. Balzer Oswald, „Ateneum Wileńskie R. 8. 


1934 

[omówienie prac: W. Konopczyński, Kwestja bałtycka jako zagadnienie międzynaro- 
dowe w czasach nowożytnych, Toruń 1933; W. Sobieski, Der Kampf um Ostsee von 
den altesten Zeiten bis zur Gegenwart, Toruń 1933; K. Tymieniecki, Dziejowy sto- 
sunek Polaków do morza, Toruń 1932; J. Widajewicz, Słowianie zachodni na Bat- 
tyku, Toruń 1933; Z. Wojciechowski, Rozwój terytorialny Prus w stosunku do ziem 
macierzystych Polski, Toruń 1933] „Ateneum Wileńskie, R. 9. 

[omówienie pracy „Altpreussiche Forschungen, Jg. 9] „Kwartalnik Historyczny , t. 48. 

[omówienie pracy J. Umiński, Historja kościoła. Podręcznik dla szkół akademickich, 
t. 1, Lwów 1933] „Ateneum Wileńskie, R. 9. 

[rec. „Altpreussische Forschungen, Jg. 10] „Ateneum Wileńskie', R. 9. 

[rec. C. Krollmann, Politische Geschichte des Deutschen Ordens im Preussen, Kónigs- 
berg Pr. 1932] „Kwartalnik Historyczny, t. 48. 

[rec. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku, 
Warszawa 1933] „Ateneum Wileńskie), R. 9. 

[rec. Istorijos Archyvas, t. 1, Kaunas] „Kwartalnik Historyczny” t. 48. 
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(rec. ]. Gładyszówna, Ludwik Wittelsbach margrabia branderburski wobec Polski, „Rocz- 
nik Historyczny, R. 9] „Kwartalnik Historyczny, t. 48. 

[rec. M. Hein, Ostpreussen] „Kwartalnik Historyczny, t. 48 (część zbiorowej recenzji 
Niemcy i Polska). 

(rec. P. David, Recherches sur lannalistique, t. 116, Paris 1932] „Kwartalnik Historycz- 
ny, t. 48. 

[rec. Praetis, t. 1-2, Kaunas 1930, 1933] „Ateneum Wileńskie, R. 9. 

(rec. S. Wysłouch, Ziemia Oszmiańska na rubieży dwu kultur, Wilno 1932] „Roczniki 
Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 3. 

[rec. Vytautas Didysis, Kaunas 1930] „Ateneum Wileńskie, R. 9. 

[rec. Z. Ivinskis, Geschichte des Bauernstandes in Litauen von den altesten Zeiten bis 
zum Anfang des XVT Jahrhunderts, „Historische Studien' 1933, H. 236] „Kwartal- 
nik Historyczny, t. 48. 

Polska a Wittelsbachowie w pierwszej połowie XIV wieku, „Prace historyczne w 30-le- 
cie działalności profesorskiej Stanisława Zakrzewskiego, Lwów. 

Zarys dziejów Zakonu krzyżackiego w Prusach, Toruń. 


1935 

[omówienie pracy „Ziemia Czerwieńska, R. 1, z. 1.] „Ateneum Wileńskie) R. 10. 

[omówienie pracy Księga pamiątkowa ku uczczeniu czterechsetletniej rocznicy wyda- 
nia Pierwszego statutu Litewskiego, Wilno] „Baltic Countries, vol. 1, nr 1. 

[rec. E. Maschke, Der deutsche Ordenstaat, Hamburg] „Ateneum Wileńskie, R. 10; 
„Baltic Countries, vol 1, ar 1. 

[rec. E. Maschke, Polen und die Berufung des deutschen Ordens nach Preussen, „Ostland- 
Forschungen] „Baltic Countries, vol. 1, nr 1; „Kwartalnik Historyczny”, t. 49. 

[rec. K. Kasiske, Die Siedlungstdtigkeit des Deutschen Ordens im óstlichen Preussen, 
Kónigsberg 1934] „Kwartalnik Historyczny”, t. 49; „Baltic Countries, vol. 1, nr 2; 
„Instytut Bałtycki w Toruniu. Dział Informacji naukowej , Komunikat, nr 29. 

[rec. M. Hein, Germany and Poland, Miinich 1934] „Baltic Countries, vol. 1, nr 2. 

Dokonane dzieło. Księga pamiątkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania 
Pierwszego Statutu Litewskiego, „Kurier Wileński, nr 86. 

Litewski ruch naukowy w zakresie historji (próba charakterystyki), „Kwartalnik Histo- 
ryczny , t. 49. 

Podbój Prus i ich kolonizacja przez Krzyżaków, Toruń. 

Przegląd badań nad dziejami Litwy do 1385 r. [w:| Pamiętnik VI powszechnego Zjazdu 
historyków polskich w Wilnie, t. 1. 

Rise and fall of the teutonic Order in Prussia, Toruń. 
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1936 

(rec. H. Łowmiański, Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, Wil- 
no 1931-1932] „Acta Baltico-Slavica, t. 2. 

[rec. J. Puzyna, Kim był i jak się naprawdę nazywał Pukuwer, ojciec Gedymina, „Ate- 
neum Wileńskie, R. 10] „Kwartalnik Historyczny, t. 50. 

[rec. Jogaila, Kaunas 1935] „Kwartalnik Historyczny” t. 50. 

(rec. K. Tymieniecki, Misja polska w Prusiech i sprowadzenie Krzyżaków [w:] Dzie- 
je Prus wschodnich, Toruń 1935] „Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 
t. 10. 

[rec. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 3, Warszawa 1935, 
„Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu; t. 10. 

[rec. Vincas Vileisis, Tautiniai santykiai Maż. Lietuvoje ligi didżiojo karo istorijos ir sta- 
tisticos sviesoje, Kaunas 1935] „Kwartalnik Historyczny”, t. 50; „Baltic Countries, 
vol. 2, nr 2. 

Działalność pedagogiczna śp. Stanisława Zakrzewskiego, „Kwartalnik Historyczny, 
t. 50. 

Najdawniejsze osadnictwo polskie na Podlasiu, „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospo- 
darczych, t. 5. 

Stanistaw Zakrzewski 1873-1936, „Ateneum Wileńskie', R. ł1. 

Testament wielkiego historyka, „Kurier Wileński , nr 200. 


1937 

[rec. C.E. Karp, Beitrdge zur diltesten Geschichte des Memellandes und Preussisch — Li- 
tauens, Klaipeda — Memel] „Baltic and Scandinavian Countries, vol. 3, nr 1; „Jan- 
tarst. 1.1: 

(rec. J]. Parandowski, Osadnictwo w ziemi chełmińskiej w wiekach średnich, Lwów 
1936] „Jantar t. 1, z. 2. 

[rec. Lietuvos istorija, Kaunas 1936] „Jantar” t. 1, z. 4; „Ateneum Wileńskie, R. 12. 

[rec. Senove, Istorijos skyriaus darbai, Kaunas 1935-1936] „Ateneum Wileńskie, R. 12. 


1938 

[omówienie pracy ]. Matusas, Lietuviurusinimas per pradżios mokyklas, Kaunas 1937] 
„Kwartalnik Historyczny, t. 52. 

[omówienie pracy M. Andziulyte-Rugieniene, Żemaiciu christianizacijos pradżia, 
Kaunas 1937] „Kwartalnik Historyczny t. 52. 

[rec. G. Labuda, Polska i krzyżacka misja w Prusach do połowy XIII wieku, „Annales 
Missiologicae, t. 9] „Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu t. 11, z. 3-4. 
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(rec. H. Giinter, Das deutsche Mittealter, Freiburg 1936] „Kwartalnik Historyczny , 
1.02; 

[rec. H. i G. Mortensen, Die Besiedlung des nordóstlichen Ostpreussens bis zum Beginn 
des 17 Jahrhunderts, t. 1, „Deutschland und der Osten, Bd. 7]; „Baltic and Scandi- 
navian Countries, vol. 4, nr 3; „Jantar, t. 2, z. 3. 

[rec. H. i G. Mortensen, Die Besiedlung des nordóstlichen Ostpreussens bis zum Beginn 
des 17 Jalirhunderts, t. 1-2, „Deutschland und der Osten', Bd. 7-8] „Kwartalnik 
Historyczny, t. 52. 

(rec. H. Łowmiański, Uwagi w sprawie podłoża społecznego i gospodarczego Unji Jagiel- 
lońskiej [w:] Księga pamiątkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wyd. Pierw- 
szego Statutu Litewskiego, Wilno 1934] „Acta Baltico-Slavica, t. 3. 

[rec. J. Puzyna, W sprawie pierwszych walk Litwinów z Tatarami o Ruś w latach 1238- 
1243, „Przegląd Historyczno- Wojskowy, t. 9] „Ateneum Wileńskie, R. 13. 

(rec. ]. Stakauskas, Lietuva ir vakaru Europa XIII-me amżiuje, Kaunas 1934; K.A. Ste- 
ponaitis, Mindaugas ir vakarai, Kaunas 1937] „Kwartalnik Historyczny, t. 52. 

[rec. K. Steponaitis, Mindaugas ir vakarai, Kaunas 1937] „Ateneum Wileńskie, R. 13. 

(rec. Lietuvos istorija, Kaunas 1936] „Baltic and Scandinavian Countries, vol. 4, nr 1. 

(rec. Senas Latvijas vestures avoti, Riga 1937] „Kwartalnik Historyczny, t. 52; „Baltic 
and Scandinavian Countries, vol. 4, nr 2. 

(rec. Słownik geograficzny Państwa polskiego i ziem historycznie z Polską związanych, 
t 1, z. 1-6] „Ateneum Wileńskie) R. 13. 

Studja nad procesami Polski i Litwy z Zakonem Krzyżackim w l. 1420-1423, „Ateneum 
Wiłeńskie, R. 13. 

The historical sciences in Lithuania, „Baltic and Scandinavian Countries, vol. 4, nr 2. 


1939 

[rec. A. Kucinskas, Kęstutis lietuviu tautos gynejas, Marjampole 1938] „Kwartalnik 
Historyczny, t. 53. 

[rec. B. Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreussens, Kónigsberg 1937] „Baltic and 
Scandinavian Countries vol. 5, nr 1. 

[rec. |. Totoraitis, Suduvos Suvalkijos istorija, Kaunas 1938] „Ateneum Wileńskie, 
R. 14,z. 1. 

Die Geschichte Litauens bis 1386 in der polnischen Geschichtsschreibung der letzen 20 
Jahre, „Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, Jg. 4, H. 1-2. 


1940 
Kaip Jotvingiai buvo vadinami viduriniais amżiais, „Lietuvos Praetis', t. 1, z. 1. 
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1941 

(rec. E. Weise, Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preussen im 15 Jahrhundert, 
Kónigsberg 1939] „Lietuvos Praetis, t. 1, z. 2. 

Jotvingu problema istoriografijoje, „Lietuvos Praetis, t. 1, z. 2. 


ZDZIECHOWSKI MARIAN 


1920 

La tragedie de la Hongrie et la politique polonaise, Kraków. 
Tragedia Węgier a polityka polska, Kraków. 

Wpływy rosyjskie na duszę polską, Kraków. 


1921 
Gloryfikacja pracy: myśli z pism i o pismach Stanisława Brzozowskiego, wyd. 2, Kraków. 


1922 
Kościół i inteligencja [w:] O naprawę Rzeczypospolitej, Kraków. 
Że wspomnień o Wilhelmie Feldmanie [w:] Pamięci Wilhelma Feldmana, Kraków. 


1923 
Europa, Rosja, Azja: szkice polityczno-literackie, Wilno. 


1924 

Jerzy Moszyński: z dziejów myśli politycznej w Polsce, Wilno. 

Reponse |w:] Enquete sur le nationalisme, Paris. 

Władysław Syrokomla. Pierwiastek litewsko-białoruski w twórczości polskiej, Wilno. 


1925 

Do młodzieży: przemówienie J.M. Rektora Uniwersytetu Wileńskiego Mariana Zdzie- 
chowskiego w dniu otwarcia roku akademickiego 10.10.1925 r., Wilno. 

Le comte Georges Moszyński, Grenoble. 

Renesans a rewolucja, Wilno. 


1927 

Le dualisme dans la philosophie religieuse russe, „Chiers de la Novelle Journe, nr 8. 
Sprawa sumienia polskiego, Wilno. 

Walka o duszę młodzieży. Z czasów rektorstwa, Wilno. 
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1928 
O okrucieństwie, Kraków. 
Sumienie a partyjniactwo, Wilno. 


1930 
Napoleon III. Szkice z dziejów jego życia i pracy, Kraków. 
Przedmowa [w:] L. Kozłowski, Półksiężyc i gwiazda czerwona: wybór pism, Wilno. 


1931 
Wspomnienie o W.L. Jaworskim [w:] Władysława Leopolda Jaworskiego życie i działal- 


ność, Kraków. 


1932 

Chateaubriand i Napoleon, Wilno. 

O honor w polityce. List do Ludgarda Grocholskiego, Warszawa; „Herold, z. 2. 

O kulcie Goethego: odczyt wygłoszony na uroczystym obchodzie w dn. 4.12.1932 r., Wil- 
no; „Słowo. 

Terror intelektualny w Rosji, Warszawa; „Kultura i Nauka”. 

W obronie nauki i kultury, Warszawa; „Kurier Poranny, nr 119. 

Wychowanie a religia, Warszawa; „Nasza Przyszłość, t. 25. 


1933 

Napoleon III a Trzecia Republika, Kraków; „Czas” 1932, nr 295, 1933, nr 1. 

Odpowiedź na ankietę „Pisarze polscy a Rosja sowiecka”, Warszawa; „Wiadomości Li- 
terackie, nr 39. ! 

Przemówienie w Auli Kolumnowej w dniu otrzymania doktoratu honoris causa Wy- 
działu Humanistycznego USB, Wilno; „Włóczęga, nr 6. 

Węgry i dookoła Węgier. Szkice polityczno-literackie, Wilno. 

Z przeszłości uniwersytetów rosyjskich [w:] W obronie wolności szkół akademickich, 
Kraków. 


1934 

Chateaubriand i Bourbonowie, Wilno. 

Od Petersburga do Leningrada, Wilno. 

Problem religijny w Rosji [Z powodu książki prof. B. Jasinowskiego], „Przegląd Filo- 
zoficzny , R. 37. 
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1935 
Niemcy. Szkic psychologiczny, „Przegląd Filozoficzny, R. 38. 


1936 


Z historii stosunków polsko-rosyjskich nazajutrz po wojnie światowej. Odczyt wygłoszo- 
ny na dorocznym walnym zebraniu Towarzystwa Przyjaciół nauk w Wilnie w dn. 20 
VI 1936, „Przegląd Powszechny”. 


1937 
Pierwiastek zachowawczy w idei ukraińskiej, Kraków; „Przegląd Współczesny , nr 3-4. 
Węgry i Polska na przełomie historii, Wilno. 


1938 
W obliczu końca, wyd. 2, Wilno. 


1939 


Puszkin: 1837-1937, t. 1, oprac. M. Zdziechowski i in., Kraków. 
Widmo przyszłości. Szkice historyczno-publicystyczne, Wilno. 


ZWOLSKI BOGUMIŁ 
(na podstawie katalogu Biblioteki Narodowej) 


1935 
Władysław IV na ziemiach b. W. Ks. Litewskiego, Wilno. 


1936 

Sprawa zboru ewangelicko-reformowanego w Wilnie w latach 1639-41, Wilno. 
Wileńszczyzna, Nowogródczyzna i Białostocczyzna za Jana Kazimierza, Wilno. 
Wileńszczyzna, Nowogródczyzna i Białostocczyzna za Zygmunta III, Wilno. 


Wileńszczyzna, Nowogródczyzna i północno-wschodnia Białostocczyzna za Zygmunta 
I, Wilno. 


1937 


Zburzenie zboru ewangelicko-reformowanego w Wilnie w r. 1682, Wilno; „Ateneum 
Wileńskie R. 12. 
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ŻYTKOWICZ LEONID 
(na podstawie zestawienia przygotowanego przez K. Zielińską-Mełkowską, „Zapi- 
ski Historyczne” 1976, z. 3) 


1933 
Zburzenie murów obronnych Wilna (1799-1805), Wilno. 


1934 

[rec. H. Mościcki, Białystok. Zarys historyczny z ilustracjami, Białystok] „Ateneum 
Wileńskie, R. 9. 

(rec. Księga Pamiątkowa Koła Historyków Słuchaczy USB w Wilnie, Wilno 1933] „Ate- 
neum Wileńskie, R. 9. 


1935 
(rec. E. Despreaux, Le cabinet de Versailles et le conflit entre la russie et la Pologne en 
Courtlande au debut du XVIII siecle, „Revue d Histoire Diplomatique" 1932, R. 46] 
„Ateneum Wileńskie, R. 10. 
(rec. G. Goldberg, Zarys dziejów miasta Słonima z ilustracjami i planem, Słonim 1934] 
„Ateneum Wileńskie, R. 10. 
[rec. Hadawik Bielaruskaha Nawukowaha Tawarystwa, kniżka 1, Wilno 1933] „Ate- 
neum Wileńskie” R. 10. 
[rec. K. Sidorowicz-Czerniewska, Sprawa emisariusza Michała Wołłowicza z r. 1833, 
Grodno 1934] „Ateneum Wileńskie , R. 10. 
(rec. M. Brensztejn, Nauka w Republice Litewskiej, „Nauka Polska” 1934, t. 19] „Ate- 
neum Wiłeńskie, R. 10. 
(rec. M. Brentsztejn, Dionizy Paszkiewicz pisarz polsko-litewski na Źmudzi w pierwszej 
połowie XIX w., Wilno 1934] „Ateneum Wileńskie; R. 10. 
[rec. M. Rene, Napoleon en Lithuanie 1812 (dapres des documents inedits), „La Revue 
de Paris” 1932, R. 39, t. 4] „Ateneum Wileńskie, R. 10. 
[rec. O. Hedemann, Dawne puszcze i wody, Wilno 1934] „Ateneum Wileńskie, R. 10. 
[rec. O. Hedemann, Dzisna i Druja magdeburskie miasta, Wilno 1934] „Ateneum Wi- 
leńskie, R. 10. 
(rec. O. Hedemann, Testamenty brasławsko-dziśnieńskie XVII-XVIII wieku jako źród- 
ło historyczne, Wilno 1934] „Ateneum Wileńskie, R. 10. 
[rec. Rocznik Wołyński, t. 3, Równe 1934] „Ateneum Wileńskie', R. 10. 
[rec. S. Pietraszkiewiczówna, Materiały do historii Towarzystwa Filomatów, cz. 2, t. 3, 
Kraków 1934]| „Ateneum Wileńskie, R. 10. 
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[rec. S.A. Dubinski, Bibliografia pa archeologii Bełarusi i sumieżnych krain, Mensk 
1933] „Ateneum Wileńskie', R. 10. 

[rec. T. Jachimowski, Dokumenty do sprawy pozbawienia katedry filozofii Józefa Gołu- 
chowskiego z Uniwersytetu Wileńskiego, „Archiwum Komisji do Badania Historii 
Filozofii w Polsce” 1933, t. 5] „Ateneum Wileńskie, R. 10. 

[rec. W. Hessen, Krestjanskij wopros w pomieszcziczjich projektach reform 1861 g. 
w Biełarusii „Istoriczeskij Sbornik” 1934, nr 2] „Ateneum Wileńskie, R. 10. 

(rec. W. Konczyńska, Rejtan, Korsak i Bohuszewicz na sejmie 1773 r., Wilno] „Atene- 
um Wileńskie, R. 10. 

[rec. W. Konczyńska, Tadeusz Rejtan i jego „Manifest” z grudnia 1773, „Kwartalnik 
Historyczny” 1933, R. 47, z. 4] „Ateneum Wileńskie; R. 10. 

[rec. Z. Peszke, Orientalista Józef Julian Sękowski, „Kwartalnik Wschód, nr 1(13)] 
„Ateneum Wileńskie', R. 10. 

Stosunki skarbowe W. Ks. Litewskiego w dobie insurekcji kościuszkowskiej, „Ateneum 
Wileńskie, R. 10. 


1936 

[rec. A. Miller, Pierwsza porozbiorowa konspiracja litewska. Spisek ks. Ciecierskiego, 
przeora Dominikanów Wileńskich (1796-7). Studium Historyczne, Kraków] „Ate- 
neum Wileńskie, R. 11. 

(rec. B. Aleksandrowicz, Z przeszłości Słonima i ziemi słonimskiej, Słonim 1935] „Ate- 
neum Wileńskie, R. 11. 

[rec. H. Wołczacka, Rzemiosło szklarskie w Wilnie do końca XVIII w. [w:| Księga Pa- 
miątkowa Koła Historyków Słuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego, Wilno 1933] 
„Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych, t. 4. 

[rec. I. Myślicki, Zarys historii walki o oświatę polską na Wileńszczyźnie i Mińszczyźnie 
[w:] Nasza walka o oświatę polską 1901-1917, t. 2] „Ateneum Wileńskie, R. 11. 

[rec. J. Staszewski, Walki kawaleryjskie pod Mirem i Romanowem 1812 r., Warszawa 
1934| „Ateneum Wileńskie”, R. 11. 

[rec. Rocznik Wołyński, t. 4, Równe 1935] „Ateneum Wileńskie; R. 11. 

Bisping (Biszping, Biszpink) Jan Tadeusz herbu własnego (1822) [w:] PSB, t. 2, Kraków. 

Sfałszowana instrukcja Katarzyny II z r. 1794, „Ateneum Wileńskie' R. 11. 


1937 

[rec. J. Buniewiczówna, Fryderyk Wilhelm von Croneman, generał-major artylerii 
W. Ks. Litewskiego (1739-1799), „Przegląd Artyleryjski”, t. 15, z. 1-4] „Ateneum 
Wileńskie), R. 12. 
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[rec. K. Zdański, Przyczynki do dziejów powiatu brzesko-litewskiego i ziem nim obję- 
tych, Warszawa 1936] „Ateneum Wileńskie R. 12. 

[rec. M. Rozanów, Powiat Prużański (szkic hist.), Prużana 1935] „Ateneum Wileńskie, 
R. 12. 

Budrys Antoni (1941-1864), powstaniec syn Andrzeja (w:] PSB, t. 3. 

Chlewiński Antoni h. Radwan, general lejtenant wojsk W. Ks. Lit. [w:] PSB, t. 3. 

Choromański Kazimierz (1871), ks. powstaniec [w:] PSB, t. 3. 

Litwa i korona w r. 1794, „Ateneum Wileńskie” R. 12. 


1938 

Rządy Repnina na Litwie w l. 1794-7, Wilno. 

Że stosunków Jasińskiego z konfederacją targowicką, „Ateneum Wileńskie' R. 13. 

Z przeżyć grodzieńskich S. Augusta w l. 1795-1797, „Ateneum Wileńskie, R. 13, z. 1 
(streszczenie referatu). 


ANEKSY 595 


Wybór dokumentów do dziejów Wydziału Humanistycznego 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie* 


FE. 175, Ap. 1 Ab, j. 47, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1920/21, k. 138 


Dla Jego Magnificencji Rektora M. Siedleckiego Sprawozdanie 
Wydziału Humanistycznego za rok 1920/21 


Grono nauczające składało się z 13 osób: 1 profesor honorowy, trzech zwyczajnych, 
4 nadzwyczajnych, 4 zastępców profesorów, 1 lektora. Troską wydziału było zaspo- 
kojenie wykładów najważniejszych przedmiotów. Z powodu, że na prośbę wydziału 
dziekan Janowski zgodził się objąć wykładał wymowę polską (1 godz.) było wykładów 
poświęconych literaturze polskiej 10 godzin, ćwiczeń 4 godziny (Janowski i Pigoń). 
Lektor jęz.[yka] łacińskiego Bińkowski miał sobie zlecone nauczanie gramatyki pol- 
skiej (4 godz.) Rada wydziałowa prowadziła rok cały pertraktacje z szeregiem uczo- 
nych, z których Wojciechowski liter.(atura] polska), Otrębski (lingwistyka porów- 
nawcza), Chodynicki (historia średniowieczna), Klich (języki słowiańskie) zgodzili 
się objąć katedry i nominacje ich są w toku. Dawniej już obrany prof. Nowodworski 
ciągle wyczekiwany niestety dopiero w czasie wakacji się wyrwał z Rosji i obejmie tak 
ważną katedrę historii Europy Zachodniej. 

Największą frekwencją cieszyły się wykłady profesorów: Janowskiego, Zdziechow- 
skiego, Tatarkiewicza, potem kolejno idą co do liczby słuchaczy wykładów profesorów: 
Pigonia Kościałkowskiego, Massoniusa, Falkowskiego, Oki, Bińkowskiego, Lutosław- 
skiego, Glixellego, Boguckiego i Konecznego. Co do seminariów większość ich kierow- 
ników nie przedstawili sprawozdań. Seminarium polonistyczne miało 24 uczestników 
i 8 prac piśmiennych wykonano, z nich Władysława Burczyka o profesorze wileń- 
skim Tarenghim da się wyróżnić. Proseminarium historyczne (prof. Kościałkowskie- 
go) 11 uczestników i wykonali prac 20. Seminarium pedagogiczne (prof. Massonius) 
28 uczestników, prac piśmiennych 10. 


Ludwik Janowski 
Dziekan Hum. 1920/21 


* W dokumentach znajdujących się w tej części Aneksu zachowano oryginalną interpunkcję oraz 
pisownię. 
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E 175, Ap. I Ab, j. 104, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1921/22, k. 32-34 


W końcu r. akad. 1920/21 w skład Rady Wydziału Humanistycznego USB wcho- 
dziło profesorów honorowych 1; profesorów zwyczajnych 3; profesorów nadzwyczaj- 
nych 4; zastępców profesorów 4; razem 12. 

Przed rozpoczęciem r. akad. 1921/22 ubyli: prof. nadzw. filozofii dr Władysław 
Tatarkiewicz, który uległ zaszczytnemu zaproszeniu do Poznania, zast. prof. Mi- 
chał Bogucki, który czasowo powrócił na swoje poprzednie stanowisko w Krakowie 
oraz zast. prof. Henryk Mościcki. Natomiast, również jeszcze przed rozpoczęciem 
r. akad. 1921/22 przybył z Poznania prof. nadzw. literatury polskiej dr Stanisław 
Pigoń, a z poczatkiem tego roku: prof. zwycz. historii powszechnej dr Witold No- 
wodworski, prof. nadzw. historii średniowiecza i nauk pomocniczych do historii 
dr Kazimierz Chodynicki oraz zast. prof. językoznawstwa indoeuropejskiego dr Jan 
Otrębski zaś zast. prof. filołogii romańskiej dr Stefan Glixelli na przedstawienie 
Rady Wydziału, mianowany został profesorem nadzwyczajnym filologii romań- 
skiej. Nadto przybyli: lektor języka łacińskiego p. Benedykt Bińkowski oraz lektorka 
języków francuskiego i angielskiego lic. Alina Brylińska. Tym sposobem na począt- 
ku r. akad. 1921/22 w skład Rady Wydziałowej wchodziło: 

Profesorów honorowych 1; prof. zwyczajnych 4; prof. nadzwyczajnych 5; zastęp- 
ców profesorów 2; razem 12; Ponadto lektorów 2; razem wykładających 14. 

W wykonaniu uchwały, powziętej jeszcze w końcu r. akad. 1920/21 Rada Wydzia- 
łowa wystąpiła do Senatu Akademickiego o przedstawienie prof. nadzw. Historii Eu- 
ropy Wschodniej dra Feliksa Konecznego do nominacji na profesora zwyczajnego. 

Z końcem r. akad. 1920/21 było obojga płci studentów 49; wolnych słuchaczy 143; 
razem 152. Na początku r. akad. 1921/22 przyjęto studentów 47; wolnych słuchaczy 
198; razem 245. Razem więc było studentów 96; wolnych słuchaczy 301; razem 397. 

Dysproporcjonalny napływ wolnych słuchaczy jest skądinąd objawem pocieszają 
cym, świadczącym o żywym śród publiczności zainteresowaniu się nauką. Z drugiej 
jednak strony wpływa on na normalny bieg studiów poniekąd ujemnie i cokolwiek 
przyczynia się do obniżenia ogólnego poziomu. Ten wzgląd skłonił Radę Wydziałową 
do powzięcia zatwierdzonej przez Senat Akademicki uchwały, aby nadał ilość nowo 

przyjmowanych wolnych słuchaczy była ograniczoną do 30% ilości nowo przyjmowa- 
nych studentów rzeczywistych. 

Rok akademicki 1921/22 rozpoczął się pod przewodnictwem prof. dr Mariana 

Zdziechowskiego jako dziekana, oraz prof. dra Ludwika Janowskiego jako prodziekana. 
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Zaraz na początku roku spotkał Wydział cios nad wyraz bolesny. W dn. 18 listo- 
pada r. 1921 po 2-dniowej chorobie zmarł w wieku lat 41 prodziekan prof. Ludwik 
Janowski. Zgon ten jest dla Wydziału, dla Uniwersytetu i dla nauki polskiej stratą nie- 
zmiernie ciężką. Zmarły był jednym z najwybitniejszych w Polsce historyków kultury. 
Obok bardzo rozległej i wielostronnej wiedzy, wspartej niepospolitą wprawą tech- 
niczną i iście mistrzowską umiejętnością operowania materiałem, zmarły odznaczał 
się umysłem głębokim i bystrym, przenikliwością, wysokim krytycyzmem i tym rzad- 
kim taktem historycznym, który mu pozwalał szybko orientować się w najbardziej za- 
gmatwanym materiale, wnosić światło w mroczne lochy mniej i więcej odległej prze- 
szłości, częstokroć z niewielu danych budować jasne, uzasadnione i przekonywujące 
wnioski. Jednak był bardzo ostrożnym, nigdy nie wnioskował pospiesznie i nie dawał 
się ponętnym hipotezom unosić. Prawy uczeń wielkiej szkoły historycznej krakow- 
skiej, sądził trzeźwo i spokojnie, budował śmiało, lecz oględnie, kontrolował siebie 
bardzo ściśle. Dla siebie był bardzo surowym i wymagającym. Pod tym, jak i pod 
wielu innymi względami, kroczył niechwiejnie po drogach wytkniętych przez tak do- 
skonale sobie znanych i tak bezgranicznie przez siebie ukochanych filomatów. Praca 
jego nad dziejami kultury polskiej przeniknięta była płomienną miłością ojczyzny 
i Narodu, oraz wspartą na głębokiej znajomości rzeczy wiarą w Jego moc i Jego wielką 
przyszłość. Równoważony przez rozległą i głęboką wiedzę jego żar serdeczny udzielał 
się tym, którzy z nim przestawali. To też Janowski należał do najbardziej przez naszą 
młodzież akademicką ukochanych profesorów, a jego równie gruntowne, jak pełne 
ognia wykłady, wprowadzały ją w głąb duszy Narodu, wiodły do jej głębokiego po- 
znania i umiłowania. 

Do Uniwersytetu Wileńskiego był Janowski przywiązany całą swoją płomienną 
duszą, całym szlachetnym sercem. Był też najprzedniejszym znawcą jego dawniej- 
szych i nowszych dziejów, najlepszym krytykiem jego istotnej wartości, doniosłości 
i znaczenia. Jemu był w pierwszym roku istnienia odnowionej naszej wszechnicy po- 
święcony jego wykład: „Historia Uniwersytetu Wileńskiego. W ubiegłym zaś roku 
akad. rozpoczął wykład: „Filomaci i Filareci”, lecz w samym jego początku śmierć 
skuła jego usta. 

Uniwersytetowi Wileńskiemu była też poświęcona ostatnia praca Janowskiego 
„Wszechnica Wileńska 1578-1842". Jakby czując stojącą już w progu jego pracowni 
śmierć, Janowski spieszył. Chciał podać do wiadomości powszechnej wynik swych 
mozolnych i wysoce umiejętnych badań. Chciał wypowiedzieć prawdę, którą zna- 
lazł, prawdę doniosłą, krzepiącą i budzącą otuchę, a niezupełnie z rozpowszechnio- 
nym mniemaniem zgodną: że nie car Aleksander I był, nawet biorąc rzecz ze stro- 
ny zewnętrznej, twórcą wielkości naszego Uniwersytetu; że rok 1803 nie był rokiem 
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stworzenia tej wielkości, lecz tylko rokiem - krótkotrwałego zresztą zabezpieczenia 
przez Polskę zdobytych i Polsce wydartych skarbów od grabieży i poniewierki; że 
wielki okres w dziejach naszej Wszechnicy rozpoczyna się nie w 1803, lecz 1781, 
a pierwszymi sprawcami jej wielkości są Komisja Edukacji Narodowej i Poczobut. 

Janowski chciał i musiał to wypowiedzieć, a czuł, że trzeba spieszyć. Więc nie dbał 
o wykończenie i wycyzelowanie. Ale to tylko w kształcie zewnętrznym. Gruntow- 
ność tej niewielkiej pracy, jej pełna zasadność, surowa krytyczność w opracowaniu 
wspierających ją dokumentów — są bez zarzutu. W tej mierze postępował Janowski po 
filarecku: nigdy sobie nie folgował, w niczym sobie nie pobłażał. 

Imię Jego jest trwale związane z dziejami naszego Uniwersytetu, jak imię niejedne- 
go z jego sławnych poprzedników. Własną mocą wszedł do ich grona, w szlachetnym 
znoju zdobył sobie prawo należenia do niego, i to prawo nie będzie mu odjęte. 

Na opróżnione przez zgon Janowskiego stanowisko prodziekana wybrany został 
prof. Marian Massonius. 

Przy Wydziale było czynnych 10 seminarium: filozoficzne (prof. Lutosławski), 
pedagogiczne (prof. Massonius), 4 historyczne (prof. Koneczny, Nowodworski, Cho- 

dyniecki i Kościałkowski), literatury polskiej (prof. Pigoń), literatury powszechnej 
(prof. Zdziechowski), łacińskie (prof. Oko), i filologii romańskiej (prof. Glixelli), 
seminarium greckie było nieczynne z powodu nieobsadzenia katedry; seminarium 
językoznawstwa indoeuropejskiego nie mogło jeszcze być uruchomionym. Oprócz 
powyższych 12-stu seminariów, ma niebawem powstać seminarium filologii sło- 
wiańskiej. 

W seminariach tych wykonano prac piśmiennych: pedagogicznym 7, w 4-ech hi- 
storycznych, w seminarium literatury polskiej 5. 

Dla zapewnienia normalnego biegu dalszego rozwoju Wydziału, senat Akademi- 
cki, na wnioski Rady Wydziałowej, zaprosił do dalszej pracy: Dra Kazimierza Kolbu- 
szewskiego na profesora nadzwyczajnego literatury polskiej; Dra Michała Boguckiego 
na profesora nadzwyczajnego filologii greckiej; Dra Janusza Iwaszkiewicza na zastęp- 
cę profesora historii Litwy i Rusi; Dra Olgierda Chomińskiego na zastępcę profesora 

filologii słowiańskiej. 
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F. 175, Ap. 1 Ab, j. 116, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1922/23, k. 58-59 


W końcu r. akad. 1921/2 było na Wydziale: profesorów honorowych 1; profesorów 
zwyczajnych 4; prof. nadzwyczajnych 6; zastępców profesora 1; razem prof. i zastępców 12. 

Na początku r. akad. 1922/3 przybyli: profesor nadzwyczajny dawnej literatury 
polskiej dr Kazimierz Kolbuszewski; zastępca profesora filologii słowiańskiej dr Ol- 
gierd Chomiński; zastępca profesora historii Litwy i Rusi dr Janusz Iwaszkiewicz. Tak, 
że w końcu ubiegłego r. akad. było: profesorów honorowych 1; prof. zwyczajnych 4; 
prof. nadzwyczajnych 7; zastępców profesorów 3; razem profesorów i zastępców 15. 

W ciągu r. akad. 1922/3 na wnioski odpowiednich komisji, zaproszeni zostali 
w początku roku akademickiego 1923/4: dr Tadeusz Czeżowski na profesora nad- 
zwyczajnego filozofii; dr [Stefan] Srebrny na profesora nadzwyczajnego filologii 
klasycznej. Do czasu załatwienia przepisanych przez Min. Szkol. Akad. formalności 
dr Srebrny zgodził się prowadzić wykłady i ćwiczenia w charakterze zastępcy profeso- 
ra. Lektorów było w końcu r. akad. 1921/2 — 2, w ciągu r. 1922/3 przybył lektor języka 
włoskiego ks. dr Leon Puciata. 

W ciągu ubiegłego roku akademickiego dr Ryszard Mienicki habilitował się do 
historii polskiej; a dr Cezaria Ehrenkreutzowa przeniosła do Wilna z Warszawy habi- 
litację z etnologii i etnografii. Oboje rozpoczynają wykłady z początkiem roku 1923/4. 
Tym sposobem na początku r. akad. 1923/4 jest na Wydziale: profesorów honorowych 
1; prof. zwyczajnych 4; prof. nadzwyczajnych 8; docentów prywatnych 2; zastępców 
profesorów 4; lektorów 3; razem wykładających 22. 

Katedr przewidzianych w etacie, lecz nie obsadzonych było z końcem ubiegłego 
r. akad. [zdanie nie ukończone]. Seminarium w końcu r. akad. 1921/2 było: filozo- 
ficzne 1; pedagogiczne (zwane też Il-im filozoficznym) 1; historycznych 4; literatury 
powszechnej 1; literatury polskiej 1; filologii klasycznej 2; językoznawstwa i filologii 
sanskryckiej 1; filologii romańskiej 1; razem 12. 

W ciągu ubiegłego r. akad. przybyły: historyczne (historii Litwy i Rusi) 1; literatu- 
ry polskiej (dawnej) 1; filologii słowiańskiej 1; razem 3. W końcu r. akad. 1922/3 było 
seminariów 15, przy których młodszych asystentów lub ich zastępców było 6. 

W końcu roku akademickiego 1921/2 było studentów mężczyzn 61, kobiet 79 razem 
140, wolnych słuchaczy: mężczyzn 98 kobiet 232, razem 330, ogółem słuchaczy obojga 
płci 470. W r. 1922/3 przyjęto studentów: mężczyzn 20 studentek 42 razem 62; w cią- 
gu roku ubyło mężczyzn 3, kobiet 5, razem 8, tak że przy końcu roku było studentów: 
mężczyzn 78, kobiet 116, razem 194. Wolnych słuchaczy mężczyzn w ciągu wakacji let- 
nich r. 1922 ubyło 42, na początku r. 1922/3 przyjęto 38, w ciągu roku było 5, przy końcu 
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roku było 89, Wolnych słuchaczek kobiet w ciągu wakacji r. 1922 ubyło 23, na początku 
r. 1922/3 przyjęto 69, w ciągu roku ubyło 34, w końcu roku było 244. Tym sposobem w koń- 
cu r. akad. 1922/3 było studentów mężczyzn 78, kobiet 116 razem 194. Wolnych słuchaczy 
mężczyzn 89, kobiet 244 razem 333, ogółem 527, w tej liczby mężczyzn 167 kobiet 360. 

Rada Wydziałowa, przyszedłszy do przekonania, że znaczna liczba młodych lu- 
dzi obojga płci zapisuje się na wolnych słuchaczy dość nierozważnie, nie mogąc lub 
nie chcąc w należytej mierze korzystać z wykładów i ćwiczeń, postanowiła dążyć do 
znacznego ograniczenia ilości wolnych słuchaczy mniemając, że przyjmowanie ludzi 
o zbyt niskim poziomie wykształcenia lub zbyt mało wytrwałych w pracy, przyczynia 

się do obniżenia poziomu studiów a im samym przynosi szkodę. W tym celu Rada 
Wydziałowa uchwaliła: 1) nadal przyjmować na wolnych słuchaczy tylko osoby, które 
ukończyły przynajmniej 7 kłas szkoły średniej albo państwowe seminarium nauczy- 
cielskie. 2) Wymagać od wolnych słuchaczy, aby składali w roku kolokwia w zakresie 
co najmniej 10 godzin tygodniowo wykładów w każdym trymestrze, albo składali 
pisemne prace seminaryjne, uznane przez odnośnych profesorów za równorzędne 
kolokwiom. 3) W ciągu najbliższych 4 lat zmniejszać co roku ilość przyjmowanych 
wolnych słuchaczy, tak aby, po upływie tego terminu, ilość ogólna wolnych słuchaczy 
była stałe nie wyższą od 25% studentów. 

Dziekanem Wydziału był przez cały rok niżej podpisany. Prodziekanem, w myśl 
art. Ust Szk. Akad. powinien był być dziekan z r. 1921/2 prof. dr Marian Zdziechow- 
ski. Wobec jego zrzeczenia się, wybrano na prodziekana prof. dra Kazimierza Chody- 
nickiego. Gdy w styczniu r. 1923 i on, dla braku czasu, ujrzał się zmuszonym złożyć 
tę godność, na prodziekana został wybrany prof. dr Kazimierz Kolbuszewski, który 
w końcu ubiegłego roku akademickiego wybrany został na rok bieżący na dziekana. 
Prodziekanem na r. b. jest, zgodnie z art. Ustawy Szk. Akad., niżej podpisany. 

Ze stypendium MWRiOP korzystało w ubiegłym r. akad. trzech studentów i dwie 
studentki. 

Z ogłoszonych drukiem prac wykładających na Wydziale dostąpiły odznaczeń: 
praca prof. dra Stanisława Pigonia p. t. „ ” i praca zastępcy prof. dra Jana Otrębskiego 
p. t. „ ” [tytułów nie podano]. 

Na wniosek Wydziału, Senat Akademicki nadał stopień doktora filozofii hono- 
ris causa znakomitemu historykowi Uniwersytetu Wileńskiego d-rowi Józefowi Bie- 
lińskiemu. Rada Wydziałowa uchwaliła złożyć Senatowi Akademickiemu wniosek 
o zamianowanie prof. dra Stanisława Ptaszyckiego, profesorem honorowym historii. 
Wniosek ten został przez Senat przyjęty, a jego wykonanie odłożone do czasu przed- 
stawienia przez inne Wydziały kandydatów do godności profesora honorowego. 


14.09.1923 r. T. cz. Dziekan M. Massonius 
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E 175, Ap.1 Ab,j. 134, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1923/24, k. 52-54 


W końcu r. akad. 1922/23 było na Wydziale: prof. honorowych 1; prof. zwyczaj- 
nych 4; prof. nadzwyczajnych 7; zastępców profesorów 3; razem 15. Na początku r. 
akad. 1923/24 przybyli: prof. nadzwyczajny filozofii dr Tadeusz Czeżowski: prof. nad- 
zwyczajny filologii klasycznej Stefan Srebrny, ponadto rozpoczęli wykłady: docent 
historii Polski dr Ryszard Mienicki i docentka etnologii i etnografii Cezaria Ehren- 
kreutzowa. 

Profesorami zwyczajnymi na wniosek odpowiednich komisji zamianowani zostali: 
prof. nowszej literatury polskiej dr Stanisław Pigoń i prof. historii średniowiecznej 
dr Kazimierz Chodynicki. Ponadto przedstawiono do nominacji na profesora zwy- 
czajnego nadzwyczajnego profesora filologii klasycznej dra Jana Okę. 

Wydział poniósł w ubiegłym roku akademickim poważną stratę przez śmierć ZWy- 
czajnego profesora historii powszechnej dra Witolda Nowodworskiego; uczony autor 
pracy o Zamoyskim oraz o walce Moskwy z Rzeczpospolitą o Inflanty zyskał sobie 
przez ciąg 2 lat swego pobytu w Wilnie mir powszechny, zarówno przez swą wiedzę 
jako też przez zalety charakteru. Nagła śmierć w nocy z 24 na 25 listopada 1923 r. 
okryła Uniwersytet i Wydział ciężką żałobą. Wydział postanowił zająć się spuścizną li- 
teracką po śp. Zmarłym i z jego inicjatywy prof. Chodynicki dokonał wydania wykła- 
du inauguracyjnego śp. Zmarłego pt. „Istota i zadania dziejów powszechnych”. Inne 
prace czekają na wydawców. 

Na opróżnioną po śp. Nowodworskim katedrę Wydział zaprosił wybitnego uczo- 
nego, prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, dra Jana Ptaśnika. Prof. Ptaśnik 
propozycję przyjął, wobec tego jednak, że na r. akad. 1924/25 został wybrany dzieka- 
nem Wydziału Filozoficznego, prosił o odroczenie swego powołania, zaznaczając, że 
w roku akad. 1925/26 przyjedzie na pewno do Wilna. Aby nie pozbawiać słuchaczy 
wykładów z historii powszechnej, Wydział zlecił je na r. akad. 1924/25 prof. Kazimie- 
rzowi Chodynickiemu. 

Na wniosek komisji historycznej powołany został na profesora nadzwyczajnego hi- 
storii średniowiecznej i nauk pomocniczych historii docent Uniwersytetu Jana Kazi- 
mierza dr Teofil Emil Modelski, który z początku r. akad. 1924/25 podejmuje wykłady. 

Na wniosek komisji językowej przedstawiony został do nominacji na profesora 
nadzwyczajnego gramatyki porównawczej języków indoeuropejskich docent Uniwer- 
sytetu Krakowskiego a zastępca profesora naszego Uniwersytetu dr Jan Otrębski. No- 
minacja ta została w sierpniu przez Prezydenta Rzeczpospolitej podpisana. 
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Zastępca profesora historii Litwy Janusz Iwaszkiewicz, który habilitował się na 
Uniwersytecie w Poznaniu, przeniósł swoją habilitację na Uniwersytet Wileński. Lek- 
torów było w r. akad. 1922/23 trzech; w r. akad. 1923/24 przybył lektor języka nie- 
mieckiego p. Edward Haupt. Równocześnie Wydział robi starania o uzyskanie lektora 
języka litewskiego i białoruskiego. 

Tym samym na początku r. akad. 1924/25 jest na Wydziale: prof. honorowych 1; 
prof. zwyczajnych 5; prof. nadzwyczajnych 6; docentów 3; zastępców profesorów 1; 
lektorów 4. 

Wydział czyni starania o obsadzenie tych katedr i spodziewa się, że uda mu się 
w roku przyszłym obsadzić katedrę filologii germańskiej i geografii. 

Seminariów w r. akad. 1923/24 było: filozoficzne 2; pedagogiczne 1; historycznych 
5; literatury powszechnej 1; literatury polskiej 2; filologii klasycznej 2; filologii sło- 
wiańskiej 1; filologii sanskryckiej 1; filologii romańskiej 1; razem 16. 

Zapisanych było na Wydziale: 

w trymestrze I 450 słuchaczy, w tym studentów 241, (w tym 146 kobiet i 95 męż- 
czyzn), wolnych słuchaczy 209 (158 kobiet i 51 mężczyzn). W trymestrze II 456 słu- 
chaczy, w tym studentów 246 (147 kobiet, 99 mężczyzn), wolnych słuchaczy 210 (160 
kobiet, 50 mężczyzn), w trymestrze III 453 słuchaczy w tym studentów 245 (146 ko- 
biet i 99 mężczyzn), wolnych słuchaczy 208 (160 kobiet i 48 mężczyzn). 

Wydział trwa w dalszym ciągu na stanowisku, że należy dążyć do zmniejszenia 
liczby słuchaczy nadzwyczajnych: toteż odrzucono cały szereg podań zgłaszających 
się na wolnych słuchaczy. Postanowiono zasadę, że nowo wstępujący muszą się wyka- 
zać maturą gimnazjalną, względnie maturą gimnazjalną szkół bez praw publiczności. 
Dawniejsi słuchacze muszą się wykazać świadectwem z 30 godzin kolokwium. 

W ubiegłym r. akad. Wydział udzielił pierwszych stopni doktorskich swoim wy- 
chowankom: uzyskali je dr Henryk Łowmiański, asystent przy katedrach historii na 
podstawie pracy „Wchody miast litewskich” (druk w Ateneum Wileńskie 1922) oraz 
dr Stanisław Cywiński, nauczyciel gimnazjum Zygmunta Augusta na podstawie wy- 
boru pism C. Norwida (Biblioteka Narodowa). Dalsze doktoryzacje są w toku. 

Na żądanie MWRiOP Wydział przygotował obszerny memoriał w sprawie egza- 
minów magisterskich. Delegatem Wydziału na konferencji, która się w tej sprawie 
odbyła w Warszawie w dniach 29 i 30 października 1923 roku był profesor Stefan Gli- 
xelli. Obecnie zajmuje się Wydział opracowaniem przepisów egzaminów doktorskich. 
Dziekanem Wydziału był podpisany, prodziekanem prof. Massonius. Na r. 1924/25 
skład pozostał ten sam. 

Profesorowie fakultetu ogłosili w ciągu ubiegłego r. akad. szereg prac: 

prof. Zdziechowski: „Władysław Syrokomla” - artykuły o Jerzym Moszyńskim 
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prof. Pigoń: „Głosy sprzed wieku, „Chrystologia Towiańskiego, „Prawda i nie- 
prawda o celi Konrada” 

prof, Chodynicki redagował w dalszym ciągu „Ateneum Wileńskie , zamieszczając 
w nim szereg sprawozdań. 

prof. Otrębski „Z dziejów języka łacińskiego” 

prof. Oko: Catulliana et Horatiana (Materiały i Prace Wydziału I Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk) 

prof. Koneczny artykuły 

prof, Srebrny: Komedia attycka piątego wieku przed Chrystusem; artykuł o Wy- 
spiańskim 

prof. Czeżowski „O filozofii” (wykład inauguracyjny) 

doc. Ehrenkreutzowa: Materiał naukowy i przedmiot etnologii 

prof. Kolbuszewski przygotowuje większą pracę o dziejach pieśni protestanckiej 
w Polsce (XVI-XVIII wiek) 


dziekan 


E 175, Ap. 1 Ab, j. 152, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1924/25, k. 47-48 


Na końcu roku akademickiego 1923/24 było: profesor honorowy 1; profesorów 
zwyczajnych 5; profesorów nadzwyczajnych 7; docentów 3; zastępców profesorów 2; 
lektorów 4. 

Na początku roku akademickiego 1924/25 przybyli: prof. nadzwyczajny nauk po- 
mocniczych historii, były docent Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, dr Teo- 
fil Emil Modelski, Na wniosek odpowiedniej komisji prof. nadzwyczajnym zamia- 
nowany został dotychczasowy zastępca profesora gramatyki porównawczej języków 
indoeuropejskich, dr Jan Otrębski. Tym sposobem przy końcu roku akademickiego 
1924/25 było: prof. honorowy 1; prof. zwyczajnych 5; prof. nadzwyczajnych 9; 2 za- 
stępców profesorów; lektorów 4. Z urlopów dla celów naukowych skorzystało dwóch 
profesorów, prof. Stanisław Pigoń, prof. Jan Oko. 

Wobec tego, że Wydział nie posiada katedry psychologii, chcąc lukę zapełnić, za- 
prosił on na wykłady z tej dziedziny profesora zwyczajnego Uniwersytetu w Poznaniu, 
dra Stefana Błachowskiego. Profesor Błachowski wygłosił wykład w drugim tryme- 
strze r. akad. 1924/25. 

Wydział czyni starania o obsadzenie katedry geografii oraz języka polskiego: obie 
katedry obsadzone zostaną w jesieni r. 1925. Spośród z trzech dotąd nieobsadzonych 
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katedr dwie dostaną w najbliższym czasie obsady. Wydział odczuwa boleśnie odebra- 
nie katedr takich, jak: katedry historii powszechnej, opróżnionej po śmierci prof. No- 
wodworskiego, jak katedry germanistyki, katedry psychologii, archeologii — czyni też 
starania o reaktywowanie tych katedr. 

Seminarium było z końcem r. akad. 1924/25: filozoficznych 2; pedagogiczne 1; 
historycznych 5; literatury powszechnej 1; literatury polskiej 2; filologii klasycznej 2; 
filologii słowiańskiej 1; sanskryckie 1; filologii romańskiej 1; razem 16. Wydział uru- 
chomi w bieżącym roku akademickim zbiory prehistoryczne i etnograficzne, które 
pozostały pod kierunkiem docenta Wydziału Cezarii Ehrenkreutzowej. Remont kapi- 
talny przeprowadzono w lokalu seminarium polonistycznego oraz rozpoczęto remont 
lokalu seminarium historycznego. 

Zapisanych było na Wydziale w trymestrze I 412 słuchaczy w tym studentów 
237 (146 kobiet, 91 mężczyzn); wolnych słuchaczy 175 (135 kobiet 40 m). W try- 
mestrze II 361 słuchaczy, w tym studentów 211 (129 kobiet 82 mężczyzn); wolnych 
słuchaczy 153 (125 kobiet, 28 mężczyzn). W trymestrze III 316 słuchaczy; w tym 
studentów 192 (120 kobiet i 70 mężczyzn); wolnych słuchaczy było 124 (96 kobiet 
i 28 mężczyzn). 

Wydział trwał w dalszym ciągu na stanowisku, że należy dążyć do zmniejszenia 
liczby słuchaczy nadzwyczajnych; to też odrzucono szereg podań zapisujących się 
wolnych słuchaczy, pozostawiono zasadę, że nowo wstępujący muszą się wykazać 
maturą seminarialna, względnie maturą gimnazjalną szkół bez praw publiczności, 
ewentualnie 6 klas szkół państwowych. Dawniejsi słuchacze muszą się wykazać świa- 
dectwami z 30 godzin kolokwiów. 

W ubiegłym roku akademickim Wydział udzielił stopnia doktora filozofii Jani- 
nie z Jabłońskich Rostkowskiej na podstawie rozprawy: „Jacques Belille. Wpływy jego 
w Polsce”. Tadeuszowi Pizło na podstawie rozprawy: „Działalność literacka Aleksan- 
dra Grozy i stosunek jego z Michałem Grabskim na tle dążności do unarodowienia 
literatury”; Alfredowi Bilmansowi na podstawie rozprawy: „Położenie kobiet i dzieci 
na podstawie Lex salica i Capitularie. 

Przez rok akademicki Wydział zajmował się omawianiem przepisów Ministerstwa 
WRiOP w sprawie egzaminów magisterskich; Wydział ułożył regulamin dla egzami- 
nów magisterskich i przesłał go do Ministerstwa WRiOP. Zatwierdzenia tego regula- 
minu dotąd nie ma. 

Dziekanem Wydziału był podpisany, prodziekanem prof. Marian Massonius. 

Profesorowie Uniwersytetu ogłosili w ciągu ubiegłego roku akademickiego szereg prac: 

prof. Marian Zdziechowski: „Renesans i rewolucja” — szereg artykułów w Przeglą- 
dzie Warszawskim; Prof. Pigoń: artykuły o Mickiewiczu, Goszczyńskim w Przeglądzie 
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Warszawskim, w Przeglądzie współczesnym; Prof. Chodynicki redagował w dalszym 
ciągu Ateneum Wileńskie, nadto ogłosił artykuł w księdze pamiątkowej ku uczczeniu 
prof. Balzera; prof. Koneczny: „Zarys administracji Państwa polskiego”; prof. Kolbu- 
szewski, Z, dziejów krytyki literackiej w czasopismach emigracyjnych, Konfederacja 
barska (w druku). 


E 175, Ap. 1 Ab, j. 161, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1925/26, k. 37-39 


Dziekanem Wydziału był prof. dr Kazimierz Kolbuszewski; prodziekan 
prof. dr Jan Oko. 

Pod koniec r. akad, 1924/25 Wydział posiadał prof. zwyczajnych 5; prof. nadzv 
czajnych 9; zastępców prof. 1, docentów 2; lektorów 3; prof. honorowy 1; razem 
Ponadto Wydział posiadał trzy katedry nieobsadzone: katedrę języka polskiego; gi 
grafi i literatury litewskiej i ruskiej. 

W r. akad. 1925/26 nie przyszedł żaden prof. zwyczajny i nadzwyczajny natomi 
habilitował się z literatury rosyjskiej dr Wacław Lednicki. Spośród lektorów Wydz a 
otrzymał dwa nowe lektoraty: języka angielskiego, który objęła p. Wanda Januszkie- 
wiczówna oraz wymowy, na który zaproszony został p. Juliusz Osterwa. Wskutek 
tego pod koniec roku akademickiego 1925/26 Wydział posiada: prof. zwyczajnych 
5; prof. nadzwyczajnych 9; zastępców profesora 1; docentów 2; lektorów 5; razem 22. 

Pismem Ministerstwa WRiOP z dnia 4 lutego 26 Nr IV. S.W. 1600/26 zostały ze 
względów budżetowych zredukowane katedra języka polskiego i geografii; Wydział 
stoi na stanowisku, że katedry te nie zostały definitywnie skreślone, ale czasowo za- 
wieszone — i temu stanowisku dał wyraz przez usta swojego reprezentanta na po- 
siedzeniu senatu. Wydział odczuwa przykro skreślenia w latach poprzednich kilku 
katedr, które dla całokształtu studium są konieczne: odnosi się to w pierwszym rzę- 
dzie do katedry germanistyki, ponadto do katedry historii powszechnej, psychologii, 
etnografii i etnologii, tym bardziej że do szeregów katedr, zwłaszcza ostatniej, Wydział 
ma kandydatów. 

Wydział zamierza czynić wszelkie starania, aby katedry te odzyskać. Brak katedry 
psychologii starał się Wydział zastąpić wykładami tego przedmiotu, które wygłosił 
w czerwcu 1926 r. profesor Uniwersytetu w Poznaniu, dr Stefan Błachowski. 

Z.apisanych na Wydziale było: w trymestrze I 451 słuchaczy, w tem studentów 283 
(184 kobiet, 99 mężczyzn); wolnych słuchaczy 168 (123 kobiet, 45 mężczyzn); 
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w trymestrze II 444 słuchaczy, w tem studentów 286 (183 kobiet i 103 mężczyzn); 
wolnych słuchaczy 158 (115 kobiet, 43 mężczyzn); 

w trymestrze III 384 słuchaczy, w tem studentów 273 (180 kobiet, 93 mężczyzn); 
wolnych słuchaczy 111 (80 kobiet i 31 mężczyzn). 

Fakt, że Ministerstwo WRiOP przesyłało budżety miesięczne, w wielkości niesta- 
łej, był powodem, że wszystkie seminaria nie rozwijały się w r. b. akad., tak jak w la- 
tach poprzednich. Budżety te nie wystarczały na pokrycie najważniejszych potrzeb. 
Jedyną pomocą dla seminariów były opłaty słuchaczy. 

Wydział brał udział w pracach dla przygotowania przepisów magisterskich. 
Uczestniczyli w nich przede wszystkim prof. Czeżowski, opracowujący kilkakrotnie 
opinie Wydziału dla Ministerstwa WRiOR, ponadto prof. Glixelli, prof. Chodynicki, 
prof. Pigoń, prof. Massonius. Prof. Pigoń brał również udział w międzyuniwersyte- 
ckich naradach w sprawie przepisów egzaminów doktorskich. Wydział zastosował 
przepisy magisterskie w r. b. po raz pierwszy. 

Wydział wystąpił do Ministerstwa WRiOP z wnioskiem przyznania pensji dla 
wdowy po profesorze honorowym Wydziału śp. Władysławie Mickiewiczu, względ- 
nie pensji dla córki zmarłego. 

Profesorowie brali udział w życiu naukowym: ogłaszali prace prof. Chodynicki, 
Glixelli, Kolbuszewski, Zdziechowski, Lutosławski, Mienicki. Wykaz prac podaje się 
osobno. Ehrenkreutzowa przeprowadziła w okresie wakacyjnym badania naukowe na 
terenie Wileńszczyzny, dla którego celu otrzymała subsydium ze strony Ministerstwa 
WRiOP. Prof. Glixelli był kierownikiem Powszechnych Wykładów Uniwersyteckich. 

Stopień naukowy — doktora filozofii - otrzymał asystent przy katedrze filozofii 
Benedykt Woyczyński. 

Starszy asystent przy katedrach historii dr Henryk Łowmiański otrzymawszy sty- 
pendium od Ministerstwa WRiOP bawił na studiach we Francji. 

Dziekanem w roku akademickim 1926/27 wybrany został prof. dr Jan Oko, pro- 
dziekanem prof. dr Stefan Glixelli. 


Wilno dn. 24 czerwca 1926 dr Kazimierz Kolbuszewski 
Dziekan Wydziału Humanistycznego 
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FE 175, Ap. 1 Ab, j. 182, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1927/28, k. 132-133 


Dziekanem wydziału był prof. dr Jan Oko, prodziekanem prof. dr Stefan Glixelli. 

Pod koniec roku akademickiego 1926/27 Wydział Humanistyczny posiadał: 
prof. zwyczajnych 5; prof. nadzwyczajnych 9; zastępców profesorów 2; docentów 2; 
lektorów 5; razem 23. Ponadto jedna katedra filołogii litewskiej była nieobsadzona. 
W roku akademickim 1927/28 nie przybył ani jeden profesor zwyczajny ani nadzwy- 
czajny, skutek czego Wydział Humanistyczny nie powiększył się ani o jedną katedrę 
i posiadał pod koniec roku akademickiego: prof. zwyczajnych 5; prof. nadzwyczaj- 
nych 9; zastępców prof. 2; docentów 2; lektorów 5; razem 23. 

Odczuwa się bardzo przykro fakt skreślenia w latach poprzednich wszystkich ka- 
tedr nieobsadzonych z braku kwalifikowanych kandydatów, katedr niezbędnych dla 
całokształtu studiów humanistycznych, Rada Wydziału, powodowana troską o rozwój 
swych studiów i zapewnienie młodzieży możliwości należytego kształcenia się, zrobiła 
wszystko co do niej należało, by skreślone katedry reaktywować. Niestety wszelkie sta- 
rania Rady Wydziału nie odniosły skutku, poza jedną jedyną katedrą języka polskiego, 
reaktywowaną na skutek starań Uniwersytetu, wszystkie inne nie istnieją jedynie w Uni- 
wersytecie Wileńskim. Ponieważ wszelkie petycje i memoriały Rady Wydziału nie odno- 
szą skutku, siłą faktu nasuwa się przypuszczenie, że powołanym czynnikom nie chodzi 
o rozwój należyty tej placówki kulturalnej i narodu polskiego, skoro mogą pozwolić na 
to, by w porównaniu z innymi uniwersytetami, Wydział Humanistyczny Uniwersytetu 
Wileńskiego miał mniej aniżeli połowę katedr obsadzonych w innych uniwersytetach. 
Rada Wydziału poczuwa się do obowiązku stwierdzić ten fakt publicznie, bo za taki stan, 
jaki dotychczas istnieje, nie może brać odpowiedzialności. 

Jak piekącą koniecznością jest obsadzenie niezwłoczne katedry filologii germań- 
skiej, historii starożytnej, archeologii klasycznej, psychologii, nie potrzeba dodawać. 
Na wykłady o sztuce klasycznej zaprosiła Rada Wydziału w czerwcu 1928 r. prof. Uni- 
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, dra Edmunda Bulandę. Odbyło się 12 wykła- 
dów, dziekanat zaliczył uczniom jedną godzinę tygodniowo. Rzecz prosta, że takie 
dorywcze wykłady nie mogą zastąpić systematycznej pracy, świadczą tylko o wysiłku 
ze strony Rady Wydziału i dobrej woli zaproszonych gości, którzy ponoszą bezintere- 
sownie trudy dla dobra naszej Wszechnicy. 

Wydział Humanistyczny ponosi ogromną stratę skutkiem ustąpienia z katedry hi- 
storii średniowiecznej i nauk pomocniczych prof. Kazimierza Chodynickiego, który 
przenosi się do Poznania; przez gorliwą pracę pozyskał sobie serca kolegów i młodzie- 
ży, lukę nie łatwo da się usunąć. 
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W roku akad. 1927/28 obok pracy na wykładach i seminariach miało grono pro- 
fesorów mnóstwo zajęć przy egzaminach magisterskich, które odbyły się w kilku 
terminach. Chociaż czynności egzaminacyjne wymagają bardzo dużo pracy i czasu, 
profesorowie nie zawieszali wykładów i ćwiczeń. Bardzo pokaźna liczba zgłaszających 
się do egzaminów magisterskich świadczy o gorliwej i celowej pracy naszej młodzieży 
uniwersyteckiej. 

Ponieważ egzaminy magisterskie odbywają się częściowo, przedmiotami i dopiero 
po złożeniu wszystkich egzaminów kandydaci otrzymują stopień magistra filozońii, 
liczba uzyskanych stopni magistra była w roku 1927/28 niewielka, bo zaledwie 2 kan- 
dydatów uzyskało stopień magistra, ale ta liczba nie może być miarodajna dla inten- 
sywności pracy uczniów Wydziału, ponieważ częściowych egzaminów odbyło się 413, 
a przystępowało do egzaminów 348 osób. 

Stopień naukowy doktora filozofii otrzymało w ubiegłym roku akademickim 
dwóch kandydatów: Stefan Burhardt i Wiesława z Walickich Woyczyńska. 

Wszyscy profesorowi brali żywy udział w życiu naukowym i ogłaszali swe prace 
w czasopismach naukowych krajowych i zagranicznych, tudzież osobnych książkach 
i broszurach. Pomimo trudnych warunków dorobek naukowy niektórych członków 
grona nauczycielskiego powiększył się znacznie. 

Z urlopu w celach naukowych korzystali w ubiegłym roku akad. prof. Lutosławski 
w pierwszym trymestrze i prof. Kolbuszewski w trzecim trymestrze. 

Statystyka studentów w roku akad. 1927/28 przedstawia się następująco: 

w I trymestrze było słuchaczy 167, słuchaczek 381 

w II trymestrze było słuchaczy 156, słuchaczek 364 

w III trymestrze było słuchaczy 144, stuchaczek 345; 

wolnych słuchaczy było w I trymestrze mężczyzn 10 i kobiet 29; w II trymestrze 
mężczyzn 8 kobiet 28; w III trymestrze mężczyzn 5 kobiet 20. Absolutoriów wydano 
w roku akad. 1927/28 — 32. Dziekanem na rok 1928/29 został wybrany ponownie 
prof. dr Jan Oko, prodziekanem ponownie prof. dr Stefan Glixelli. 


Dziekan prof. Oko 
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F. 175, Ap. 1 Ab, j. 188, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1928/29, k. 2-4 


Dziekanem Wydziału był prof. dr Jan Oko, prodziekanem prof. dr Stefan Glixelli. 
Pod koniec r. akademickiego 1927/28 Wydział Humanistyczny posiadał: 
profesorów zwyczajnych 5 


profesorów nadzwyczajnych 9 
docentów 2 
zastępców profesorów 2 
lektorów 5 
Razem 23 


Ponadto jedna katedra filologii litewskiej była nieobsadzona. W roku akademi- 
ckim 1928/29 ubył jeden profesor zwyczajny, a mianowicie prof. dr Kazimierz Cho- 
dynicki przeniósł się do Poznania, skutkiem czego w ciągu roku akademickiego jedna 
katedra historii średniowiecza i nauk pomocniczych nie była obsadzona. Pod koniec 
roku akademickiego został mianowany profesorem zwyczajnym historii literatury 
polskiej prof. dr Kazimierz Kolbuszewski. 

W ciągu roku akademickiego Wydział uzyskał dwie katedry nadzwyczajne, a mia- 
nowicie: katedrę języka polskiego obsadzoną przez zastępcę profesora doc. dra Wi- 
tolda Taszyckiego i pod koniec roku katedrę archeologii klasycznej. Tak więc Wydział 
Humanistyczny posiadał pod koniec roku akademickiego 1928/29: 


profesorów zwyczajnych 5 
profesorów nadzwyczajnych 8 
docentów 1 
zastępców profesorów 3 
lektorów 5 
Razem 22 


Prócz tego Wydział powierzył zlecone wykłady z zakresu dydaktyki filologii 
polskiej dr. Tadeuszowi Piźle, a wykłady z zakresu dydaktyki filologii klasycznej 
dr. Teodorowi Mianowskiemu, każdemu w ilości 2 godzin tygodniowo. Podobnie jak 
w latach poprzednich odczuwając bardzo przykro fakt skreślenia wszystkich katedr 
nieobsadzonych z powodu braku kandydatów, katedr niezbędnych dla prawidłowego 
funkcjonowania studiów humanistycznych Rada Wydziału Humanistycznego powo- 
dowana troską o rozwój swych studiów i o zapewnienie młodzieży możliwości na- 
leżytego kształcenia się, zrobiła wszystko co do niej należało, by skreślone katedry 
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reaktywować i wystąpiła do Ministerstwa WRiOP z szeregiem wniosków zmierza- 
jących do reaktywowania i obsadzenia katedr. Niestety wszelkie starania Rady Wy- 
działowej załatwiane są w bardzo wolnym tempie, a przyspieszone życie naukowe wy- 
maga bezwarunkowego i natychmiastowego załatwienia wszystkich uzasadnionych 
żądań Wydziału. Dopóki to nie nastąpi, dopóki wszystkie potrzeby Rady Wydziału 
nie będą uwzględnione, Rada Wydziałowa musi stwierdzić, że za taki stan rzeczy, jaki 
dotychczas istnieje, nie może brać odpowiedzialności. Jak piekącą koniecznością jest 
niezwłoczne reaktywowanie katedry filologii germańskiej, historii starożytnej, nowo- 
żytnej, archeologii klasycznej, psychologii, nie potrzeba dodawać. 

Stan posiadania Rady Wydziałowej uszczuplił się znacznie z końcem roku aka- 
demickiego skutkiem przejścia dwóch profesorów w stan spoczynku, a mianowi- 
cie prof. zwyczajnego filozofii dra Wincentego Lutosławskiego i prof. zwyczajnego 
Wschodu Europy dra Feliksa Konecznego. 

W roku akademickim 1928/29 obok pracy na wykładach i w seminariach miało 
grono profesorów Wydziału Humanistycznego mnóstwo zajęć przy egzaminach ma- 
gisterskich, które odbyły się w kilku terminach. A jakkolwiek czynności egzaminacyj- 
ne wymagają bardzo wiele pracy i czasu, profesorowie po największej części nie za- 
wieszali wykładów i ćwiczeń. Bardzo pokaźna liczba zgłaszających się do egzaminów 
magisterskich świadczy o gorliwej i celowej pracy naszej młodzieży akademickiej. 

Ponieważ egzaminy magisterskie odbywają się częściowo, przedmiotami, liczba 
uzyskanych stopni magisterskich filozofii była także w roku 1928/29 jeszcze niewielka, 
bo zaledwie 11 kandydatów uzyskało stopień magistra, ale ta liczba nie może być mia- 
rodajną dla intensywności pracy uczniów Wydziału, ponieważ częściowych egzami- 
nów odbyło się w r. 1928/29 - 695, a przystępowało do egzaminów 628 osób. 

Stopień naukowy doktora filozofii otrzymało w ubiegłym roku akademickim 
dwóch kandydatów: Maria Bohdanowiczówna i Halina z Jabłońskich Turska. 

Wszyscy profesorowie brali żywy udział w życiu naukowym i ogłaszali prace 
w czasopismach naukowych krajowych i zagranicznych tudzież w osobnych książ- 
kach i broszurach. Pomimo trudnych warunków pracy, które powoduje brak kom- 
pletu czasopism, brak niezbędnych do pracy naukowej źródeł i książek, dorobek na- 
ukowy niektórych członków grona nauczycielskiego powiększył się znacznie. Prócz 

profesorów poważne prace naukowe ogłosili także asystenci. 
Statystyka studentów w roku 1928/29 przedstawia się następująco: 
wlI  trymestrzebyło studentów 155, studentek 434, 
wIiI -/- -[l- 147, -H- 411, 
wIII -//- -[[- 132, -/- 303, 
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wolnych słuchaczy było: w I trymestrze mężczyzn 4, kobiet 8; w II trymestrze 
mężczyzn 4, kobiet 7; w II trymetrze mężczyzn 4, kobiet 7. Absolutoriów wydano 
w roku akad. 1928/29 - 14. 

Dziekanem na rok akad. 1929/30 został wybrany dr Stefan Glixelli, profesor filo- 
logii romańskiej. 


Dziekan Jan Oko 


E 175, Ap. 1 Ab, j. 208, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1929/30, k. 81-85 


I. Starania o obsadzenie katedr. 

Z. początkiem okresu sprawozdawczego Wydział Humanistyczny posiadał 3 prof. 
zwyczajnych, 8 prof. nadzwyczajnych, 3 zastępców profesorów, 2 docentów, 4 prowa- 
dzących wykłady zlecone, 6 lektorów. W porównaniu z rokiem 1928/29 ilość sił wy- 
kładających wykazuje ubytek 2 profesorów zwyczajnych, a mianowicie: prof, Feliksa 
Konecznego i prof. Wincentego Lutosławskiego, którzy przeszli w stan spoczynku. 
Gdy dodamy do tego, że prof. J. Oko iS. Pigoń korzystali z urlopu w ciągu trymestrów 
Ii II, a nadto zast. prof. W. Taszycki zamianowany w ciągu trym. I-ego profesorem 
nadzwyczajnym filologii słowiańskiej w Uniwersytecie Lwowskim, stwierdzamy uby- 
tek 5 sił profesorskich w porównaniu ze stanem z końca r. 1928/29. 

Prócz katedry filozofii i historii Europy Wschodniej, opróżnionych z powodu 
przejścia profesorów na emeryturę, wakowały następujące katedry: historii nowożyt- 
nej, języka polskiego (od listopada 1929 r.), literatury litewskiej i ruskiej (sic). Ogółem 
obsadzenie 5 wolnych katedr troską Wydziału. W rezultacie udało się obsadzić tylko 
jedną katedrę przez pozyskanie od maja 1930 r. p. Janusza Iwaszkiewicza jako pro- 
fesora nadzwyczajnego historii nowożytnej". Ten stan rzeczy wymaga wyjaśnienia, 
które wykaże, iż niewystarczający rezultat jest wynikiem czynników leżących poza 
Wydziałem, albowiem ten ostatni pracował usilnie nad załatwieniem sprawy obsa- 
dzenia katedr wakujących. 

1. Sprawa Katedry Historii Europy Wschodniej nastręczała najwięcej trudności. 
Katedra ta została przemianowana na inną w okolicznościach bardzo niezwyczajnych. 
Z końcem r. 1928/29 Wydział wystąpił z wnioskiem przemianowania katedry literatury 


2a Na tę katedrę RWH wybrała doc. dra M. Kukiela, ale ta kandydatura, nie mając zatwierdzenia, 
została wycofana z MWRiOP. 
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litewskiej i ruskiej na katedrę historii Litwy i mianowania na niej, jako profesora nad- 
zwyczajnego dra L. Kolankowskiego. Tymczasem Ministerstwo WRiOP spowodowało 
nominację dra Kolankowskiego profesorem zwyczajnym na katedrze historii Polski i Li- 
twy, kreując tę katedrę ze skreślonej równocześnie katedry historii Europy Wschodniej. 
Rada Wydziałowa nie mogąc uznać tej nominacji, będącej potrójnym naruszeniem au- 
tonomii, zagwarantowanej Ustawą o szkołach akademickich, była zniewolona do zapro- 
testowania, w rezultacie czego dr Kolankowski zrzekł się katedry. 

Mając wolną rękę, Wydział wszczął starania o odzyskanie katedry historii Europy 
Wschodniej, występując z odpowiednim memoriałem, który przeszedł przez apro- 
batę Senatu. Przy tej okazji zaszedł incydent godny uwagi, a mianowicie p. Dziekan 
Wydziału Prawa zapytał, co należy rozumieć przez historię Europy Wschodniej i po- 
mimo wyjaśnienia udzielonego przez Dziekana Wydziału Humanistycznego, zapro- 
testował przeciw uchwałe Wydziału Humanistycznego, składając oświadczenie do 
protokołu, iż katedrę tę uważa za zbędną. To stanowisko wydaje się tym dziwniejsze, 
że p. Dziekan Wydziału Prawa jest jednym z organizatorów Instytutu naukowo-ba- 
dawczego Europy Wschodniej. 

W nadziei, że argumenty Wydziału w tej sprawie zyskają uznanie Ministerstwa, 
przystąpiono do obsadzenia katedry historii Europy Wschodniej, wysuwając kandy- 
daturę doc. dra R. Mienickiego. Ministerstwo nie dało jednak odpowiedzi w sprawie 
przywrócenia tej katedrze jej pierwotnej nazwy. 

2. Sprawa Katedry Języka Polskiego przekształciła się w zagadnienie obsadzenia 
Katedry Filologii Słowiańskiej, a mianowicie dzięki temu, że dotychczasowemu za- 
stępcy profesora na tej katedrze dr. Chomińskiemu powierzono zastępstwo na ka- 
tedrze języka polskiego. Na katedrę filologii słowiańskiej starano się pozyskać dra 
Koschmiedera, docenta Uniwersytetu Wrocławskiego, którego kandydatura przeszła 
jednomyślnie przez Komisję, Radę Wydziału Humanistycznego i Senat USB, Mini- 
sterstwo nie przychyliło się jednak do decyzji Uniwersytetu, na co Rada Wydziałowa 
powiedziała nowymi argumentami, przemawiającymi za dr. Koschmiederem, a spra- 
wa przeszła znowu jednomyślnie przez wszystkie trzy instancje uniwersyteckie. 

3. Sprawa Katedry Literatury Litewskiej i Ruskiej została posunięta naprzód o tyle, 
że została przemianowana zgodnie z wymaganiami nauki na katedrę Filologii Litew- 
skiej, ale brak odpowiedniego kandydata uniemożliwia na razie jej obsadzenie. Wy- 
kłady zlecone z tego zakresu prowadził prof. Jan Otrębski. 

4. Sprawa obsadzenia Katedry Filozofii nie została doprowadzona do pomyślnego 
rezultatu z powodów wewnętrznych, co ją odróżnia od innych, za których zwłokę 
Wydział nie ponosi żadnej odpowiedzialności. Przeciw kandydatowi proponowane- 

mu wbrew opinii byłego profesora na tej katedrze, przez większość Komisji filozo- 
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ficznej wysunięto umotywowane zarzuty, których usuwanie zajęło wiele czasu, nie 
doprowadzając na razie do pożądanego rezultatu. 

5. Sprawa t. zw. Regionalizmu. Na początku roku sprawozdawczego, w dzień ju- 
bileuszu USB, zostały na łamach „Kuriera Wileńskiego” zamieszczone cierpkie uwa- 
gi z powodu nieuwzględnienia przez Wydział Humanistyczny potrzeb miejscowych. 
Ie zarzuty zbyt często powtarzane w ciągu 10-lecia USB, wymagały krytycznego 
oświetlenia i obrony ze strony atakowanej. Wyrażając opinię Rady Wydziału Huma- 
nistycznego, Dziekan w parokrotnych wystąpieniach publicznych wyjaśniał zadania 
regionalne USB i poglądy te streścił w artykule drukowanym w „Kurierze Wileńskim” 
z dnia 18/1 1930. Wyjaśnienia te dały skutek pomyślny, gdyż zadowoliły poważnych 
zwolenników regionalizmu, a krzykliwych regionalistów odciągnęły od dyskusji, do 
której wprowadzony został ton poważny i rzeczowy. W rezultacie nie było na tym tle 
ani jednego ataku na USB od dnia inauguracji roku akad. 

Po słowach nastąpiły czyny, zmierzające do uwzględnienia elementu lokalnego 
w nauczaniu na wydziale humanistycznym. Uruchomiono mianowicie lektoraty języ- 
ka białoruskiego i rosyjskiego, co zostało przyjęte z uznaniem przez miejscowe sfery 
mniejszościowe, a nawet odbiło się echem za granicą. Utworzenie lektoratu białoru- 
skiego podnosi z wielkim uznaniem „Slovanskij Prehled', XXII (1930), str. 180. 

Pragnieniem Wydziału było także uwzględnienie języków ruskich, zwłaszcza bia- 
łoruskiego, przez katedrę filologii słowiańskiej. Niestety katedra ta nie została urucho- 
miona w roku sprawozdawczym, choć Wydział proponował na nią wybitnego slawistę 
i doskonałego znawcę języków ruskich. 

II. Statystyka Wydziału. 

1. Przybyli w okresie sprawozdawczym doc. Janusz Iwaszkiewicz jako profesor 
nadzwyczajny historii nowożytnej i doktor Rajmund Gostkowski jako zastępca pro- 
fesora archeologii klasycznej. Zast. prof. doc. Cezaria Ehrenkreutzowa mianowana 
profesorem nadzwyczajnym etnografii i etnologii. Utworzono lektoraty języka biało- 
ruskiego (dr J. Stankiewicz) i rosyjskiego (mgr W. Bajkin). Opuścił Uniwersytet zast. 
prof. filologii polskiej dr Witold Taszycki, mianowany prof. nadzwycz. filologii sło- 
wiańskiej w Uniwersytecie Lwowskim. 

2. Prace naukowe ogłosili drukiem: prof. Ehrenkreutzowa, Glixelli, Kolbuszewski, 
Modelski, Oko, Otrębski, Pigoń, Srebrny, Zdziechowski i docenci Cywiński i Mieni- 
cki. Por. sprawozdania seminaryjne. 

3. Doktoraty honoris causa otrzymali z okazji jubileuszu USB: dr Jan Rozwa- 
dowski, prof. Uniwersytetu Jagiellońskiego, dr Wilhelm Bruchnalski, prof. Uniw. 
Lwowskiego, dr Tadeusz Zieliński, prof. Uniw. Warszawskiego i dr Adam Wrzosek, 
prof. Uniw. Poznańskiego, dr Joseph Bedier, prof. College de France, dr Giulio Bertoni, 
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prof. Uniw. Rzymskiego, dr Nicolae Iorga, prof. Uniw. w Rumunii, dr Lubomir [Nie- 
derle], prof. Uniw. Praskiego, dr J.J. Mikkola, prof, Uniw. Helsińskiego, dr G.R. Noyes, 
prof. Uniw. w Berkeley i dr L. Szadeczky, prof. Uniw. w Szegedzie. 

4. Na zaproszenie Wydziału Humanistycznego wygłosili wykłady w tryme- 
strze II: prof. Uniw. Warszawskiego, dr Władysław Tatarkiewicz z zakresu filozofii; 
prof. Uniw. Brukselskiego L.P. Thomas z zakresu literatur romańskich; w trymestrze 
III: prof. Uniw. Jagiellońskiego dr Wacław Lednicki z zakresu literatury rosyjskiej; dyr. 
biblioteki Zamoyskich dr Ludwik Kołankowski zakresu historii Litwy. 

5. Statystyka studentów. 

W I trymestrze było 602 studentów w tym 157 mężczyzn i 445 kobiet; w II tryme- 
strze 580 studentów, w tym 153 mężczyzn i 427 kobiet; w III trymestrze 557 studen- 
tów, w tym 144 mężczyzn i 413 kobiet. 

Wolnych słuchaczów było w I trym. 10 w tym 3 mężczyzn i 7 kobiet; w II 9 w tym 
3 mężczyzn i 6 kobiet; w III 8 w tym dwóch mężczyzn i 6 kobiet. 

W końcu roku akademickiego 1929/30 absolwentów było 153. Do częściowych 
egzaminów magisterskich przystąpiło: w I trym. 155 studentów; w II trym. 236; w III 
trym. 429. 

Dyplomy magisterskie uzyskało 24 kandydatów. Dyplomów doktorskich wyda- 
no 6, z nich otrzymali w zakresie filologii polskiej: Helena Hleb-Koszańska, Wale- 
rian Charkiewicz, Jadwiga Piotrowiczowa z Wokulskich, ks. Kazimierz Kucharski 
T.]. i Władysław Kuźniar; w zakresie filologii klasycznej Józef Rybicki. 

6. Dziekanem był podpisany, prodziekanem, po wyjeździe prof. dra Jana Oki 
(1 X 1929 r.) wybrano prof. dra Jana Otrębskiego. 


Dziekan 


F. 175, Ap. 1 Ab, j. 312, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1931/32, k. 39-40 


1. W roku akademickim 1931/32 Wydział Humanistyczny posiadał 2 prof. zwy- 
czajnych, 9 prof. nadzwyczajnych, 2 zastępców prof., 2 doc., 8 wykładający, 9 lektorów. 
Z grona profesorów ubył prof. Marian Zdziechowski, który był ozdobą Uniwersy- 
tetu Stefana Batorego. Wydział zachowa dla prof. Zdziechowskiego uczucie szczerej 
wdzięczności za to, że sam wzniósł się na wyżyny myśli ludzkiej i młodzieży umiał 
przekazywać wyższe cele życia ludzkiego, przede wszystkim te, które znajdują wyraz 
w nauce. W ciągu roku sprawozdawczego na wniosek Wydziału otrzymał nomina- 
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cję na prof. nadzwyczajnego literatury połskiej doc. dr Manfred Kridl. Aby wypeł- 
nić dotkliwą lukę powstałą przez odejście prof. Zdziechowskiego, Wydział wystąpił 
z wnioskiem o mianowanie dra Wacława Borowego prof. nadzw. historii literatury 
powszechnej, Dodatnim faktem w życiu Wydziału w ciągu roku sprawozdawczego 
była habilitacja dra Jana Safarewicza w zakresie językoznawstwa indoeuropejskiego 
ze szczególnym uwzględnieniem języka łacińskiego. 

2. Większość grona nauczycielskiego ogłosiła prace naukowe, jak to widać ze spra- 
wozdań seminaryjnych. 

3. Na zaproszenie Uniwersytetu lwowskiego prof. Stefan Glixelli prowadził wykła- 
dy zlecone na tamtejszym Uniwersytecie. 

4. Prof, Władysław Folkierski z Krakowa i prof. Zygmunt Czerny ze Lwowa, zapro- 
szeni przez Wydział Humanistyczny, mieli wykłady w Uniwersytecie Stefana Batorego 
z zakresu filologii romańskiej. 

5. Statystyka studentów: 

W I trym. było 675 studentów, w tym 202 mężczyzn i 473 kobiet; w II trym. było 
662 studentów, w tym 212 mężczyzn i 460 kobiet; w III trym. było 627 studentów, 
w tym 188 mężczyzn i 439 i kobiet. 

Wolnych słuchaczów było w I trym. 10, w tym 3 mężczyzn i 7 kobiet; w II trym. 10 
w tym 3 mężczyzn i 7 kobiet; w III trym. 6, w tym 3 mężczyzn i 3 kobiet. 

W końcu roku akad. 1931/32 absolwentów było 124. Do częściowych egzami- 
nów magisterskich przystąpiło: w I trym. 186 studentów; w II trym. 256 studentów; 
w III trym. 487. 

Stopień magistra filozofii uzyskało 51 kandydatów. Stopień doktora filozofii uzy- 
skała jedna kandydatka p. Łowmiańska Maria. 

6. Dziekanem był podpisany, prodziekanem prof. dr Stefan Glixelli 


Dziekan 


R. 175, Ap. 1 Ab, j. 313, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1932/33, k. 3-4 


W roku akademickim 1932/33 Wydział Humanistyczny liczył 1 profesora zwyczaj- 
nego, 11 profesorów nadzwyczajnych, 2 zastępców profesora, 3 docentów, 8 wykłada- 
jących i 8 lektorów. W roku sprawozdawczym w skład grona profesorów Wydziału 
Humanistycznego weszli profesorowie: dr Bogumił Jasinowski, prof. nadzwyczajny 
filozofii, dr Stanisław Zajączkowski, prof. nadzwyczajny historii średniowiecznej. 


616 ANEKSY 


Niestety Wydział nie doczekał się jeszcze załatwienia dwóch ważnych wniosków no- 
minacyjnych: dra Juliana Krzyżanowskiego, na profesora historii literatury polskiej 
i dra Wacława Borowego na profesora literatury porównawczej. Przy obecnej liczeb- 
ności grona profesorów Wydział Humanistyczny z trudem tylko może podołać swym 
obowiązkom, których zakres uległ znacznemu, z natury rzeczy, rozszerzeniu. Mimo 
ciężkich obowiązków nauczycielskich większość profesorów, w miarę swych sił, brała 
czynny udział w ruchu swej gałęzi nauki. 

Dorobek naukowy profesorów Wydziału Humanistycznego zdobywa sobie uznanie, 
czego wyrazem jest, między innymi, fakt, że doc. dr Henryk Łowmiański w roku bie- 
żącym odznaczony został przez Akademię Umiejętności nagrodą im. Barszczewskiego. 

Prof. ]. Fabre z Warszawskiego Instytutu Francuskiego i prof. Stefan Błachowski 
z Poznania, zaproszeni przez Wydział Humanistyczny mieli wykłady w Uniwersytecie 
Stefana Batorego, pierwszy z zakresu filologii romańskiej, drugi z zakresu psychologii. 

Statystyka studentów: 

w I trymestrze było 650 studentów, w tym 190 mężczyzn 460 kobiet; w II trym. 
było 612 studentów, w tym 180 mężczyzn i 432 kobiet; w III trym. było 593, w tym 
176 mężczyzn i 417 kobiet. 

Wolnych słuchaczów było: 

w I trym. 6, w tym 2 mężczyzn i 4 kobiety; w II trym. 4, w tym 1 mężczyzn i 3 
kobiety; w III trym. 3, w tym — mężczyzn, 3 kobiety. 

W końcu roku akad. 1932/33 absolwentów było 128. Do częściowych egzaminów 
magisterskich przystąpiło I trym. 199, II trym. 247, w III trym. 348. 

Stopień magistra filozofii uzyskało 60 kandydatów. Stopień doktora filozofii uzy- 
skało siedmiu kandydatów: pp. Ambros Michał, Arcimowicz Władysław, Burbianka 
Marta, Eydrygiewiczówna Wacława, Orda Jerzy, Oszywa Władysław i Puciata Paweł. 

Dziekanem był podpisany, prodziekanem prof. dr Stefan Glixelli. 


Dziekan 


E 175, Ap. 1 Ab,j. 314, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1933/34, k. 49-50 


Pod koniec roku akademickiego 1933/34 Wydział Humanistyczny liczył 2 profe- 
sorów zwyczajnych, 9 profesorów nadzwyczajnych, 3 zastępców profesorów i trzech 
docentów. W roku sprawozdawczym w skład grona profesorów Wydziału Humani- 
stycznego wszedł Profesor Henryk Łowmiański w charakterze profesora nadzwyczaj- 
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nego, a profesor nadzwyczajny Manfred Kridl, członek tego grona, mianowany został 
profesorem zwyczajnym. Na miejsce profesora Cezarii Ehrenkreutz-Jędrzejewiczo- 
wej, która przeszła na Uniwersytet Warszawski, Rada Wydziałowa powołała prof. dra 
Kazimierza Moszyńskiego z Krakowa. Wniosek ten nie został jednak jeszcze zrealizo- 
wany. Rada Wydziałowa oczekuje w najbliższym czasie zrealizowania także drugiego 
wniosku nominacyjnego, który dotyczy dra Konrada Górskiego, przedstawionego na 
drugą katedrę literatury polskiej. | 

Do najpilniejszych potrzeb Wydziału Humanistycznego należy przede śmślim 
kreowanie katedry filologii niemieckiej, której brak odczuwa obecnie — po odejściu 
lektora i wykładowcy dra Franciszka Doubka - około 140 adeptów germanistyki. Rów- 
nie pilne jest kreowanie katedry filologii francuskiej, która by zastąpiła dawną katedrę 
filologii romańskiej. Zwinięcie tej drugiej katedry, dokonane pod koniec ubiegłego 
roku akademickiego, pociągnęło za sobą przeniesienie prof. dra Stefana Glixellego, 
długoletniego kierownika studium romanistycznego, w stan nieczynny i pozostawiło 
bez opieki około 149 młodych romanistów. Ich potrzebom Rada Wydziału starała się 
zaradzić, choć w drobnej części, powołując w charakterze opiekuna i egzaminatora 
prof. dra Józefa Morawskiego z Poznania. 

Członkowie grona nauczycielskiego Wydziału Humanistycznego USB wraz z asy- 
stentami także w roku sprawozdawczym brali czynny udział w ruchu swej gałęzi na- 
uki. Dane o tym będą objęte sprawozdaniami kierowników odnośnie zakładów na- 
ukowych. Wyrazem uznania dla dorobku naukowego Wydziału Humanistycznego 
jest, między innymi, fakt, że prof. Jan Otrębski wybrany został członkiem korespon- 
dentem Polskiej Akademii Umiejętności. 

Statystyka studentów: 

ogółem Irok Ilrok Ilrok IVrok V-tyrok ogółem 

MK. M.K MK. MK MK. MK. 
I trym. 528 3281 3275 6299 3585 1017 171 357 
ill 503 2776 3168 6095 3485 1017 162 341 

Wolnych słuchaczów było: 

w I trym. 7, w tym m. 3, kob. 4; w II i III trym. 4, w tym m. 1, kob. 4. [błąd w ze- 
stawieniu - Z.O.] 

Do częściowych egzaminów magisterskich przystąpiło: 

w I trym. 212 osób, w II trym. 247 osób, w III trym. 370 osób. 

Stopień magistra filozofii uzyskało 56 kandydatów. Stopień doktora jako drugi sto- 
pień naukowy uzyskała mgr Maria Dunajówna. 

Dziekanem był podpisany, Prodziekanem prof. dr Stanisław Kościałkowski. 


Dziekan 
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E 175, Ap. 1 Ab, j. 315, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1934/35, k. 10-12 


W roku akademickim 1934/35 Wydział Humanistyczny liczył 2 profesorów zwy- 
czajnych, 10 profesorów nadzwyczajnych, pięciu zastępców profesorów i 3 docentów. 
We wrześniu r. b. mianowany został profesorem zwyczajnym etnografii i etnologii 
prof. dr Kazimierz Moszyński z Krakowa. Wykłady z dziedziny filologii niemieckiej ob- 
jął po dr Doubku dr Henryk Anders. Poza tym żadnych innych zmian w składzie grona 
profesorskiego nie było. Starania o utworzenie katedry filologii romańskiej nie odniosły 
skutku. Wniosek Rady Wydziałowej mianowania docenta dra Rajmunda Gostkowskie- 
go profesorem nadzwyczajnym archeologii klasycznej powinien być w ciągu b. r. aka- 
demickiego zrealizowany. Podobnie wnioski o mianowanie profesorami zwyczajnymi 
prof. Oki, Czeżowskiego, Srebrnego i Koschmiedera oraz kreowanie katedry pedagogiki. 

Ważniejsze ogłoszone prace profesorów i wykładających w są następujące: 

M. Kridl, Poezja polska w latach 1795-1863, Encykł. Akad. Umiejętn., Kraków 1935. 

K. Górski, Francois Mauriac. Studium literackie, Poznań 1935. 

H. Łowmiański, Prusy pogańskie (wyd. Instytutu Bałtyckiego w Toruniu) 

J. Oko, Studia Grodka nad filologią w Polsce (Bibl. Koła Filolog). 

J. Iwaszkiewicz, Pierwsza okupacja rosyjska w Warszawie. 

$. Srebrny, de Corinthiis at Siculis Cotytum culturibus (Księga Pamiątk. Ćwi- 
klińskiego) 

$. Zajączkowski, Podbój Prus i kolonizacja ich przez Krzyżaków, Toruń, Inst. Bałt. 

J. Otrębski, Narzecze twareckie, część I, Kraków 1935. | 

J. Safarewicz, A propos du mot phonetique latin, „Revue de Philologie) t. 61. 

R. Mienicki, Ziemia Nowogrodzka w dobie porozbiorowej, Wilno 1935. 

R. Gostkowski, Kapłani i kapłanki w sztuce kreteńsko-mykeńskiej i greckiej, Wil- 
no 1935. 

Na zaproszenie Wydziału wygłosili odczyty: prof. dr Tadeusz Zieliński z War- 
szawy, p.t. „Owidiusz w ramach Rzymu augustowskiego ; prof. dr Wacław Lednicki 
z Krakowa, p.t. „Iechnika powieści Tołstoja ; prof. Pierre Francastel p.t. „Rodin et 
levolution de la sculpture contemporaine” oraz Paul Jamot, członek Instytutu Francu- 
skiego i dyrektor paryskiego Louvrs'u p.t. „Esprit francais et Art francais". 

Statystyka studentów: 

ogółem Irok Ilrok Illrok IVrok Vrok ogółem 

MK. MK MK. MK MK MK. 
Itrym. 422 3158 2164 2052 5787 1416 141281 
ITilll 404 2855 2461 1952 5486 1015 135269 
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Wolnych słuchaczów było: 

W I trym. 2 kobiety, w II i III trym. 1 kobieta. 

Do częściowych egzaminów magisterskich przystąpiło: 

w I trym. 141; wl trym. 179; w III trym 232 osoby. 

Stopień magistra filozofii uzyskało 69 osób. 

Dziekanem był prof. dr Manfred Kridl, Prodziekanem prof. dr Stanisław Koś- 
ciałkowski. 


Dziekan 


FE 175, Ap. 5 IV B, j. 224, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1935/36, k. 1-6 


Dziekanem Wydziału był prof. dr Tadeusz Czeżowski, prodziekanem prof. dr Man- 
fred Kridl. W składzie grona nauczycielskiego zaszły zmiany następujące: 

Objęli obowiązki mianowani z początkiem roku akad. prof. etnografi i etnolo- 
gii Kazimierz Moszyński oraz zast.[ępca] profesora psychologii dr Bohdan Zawadzki 
(w miejsce doc. dr. Mieczysława Dybowskiego). 

Profesorowie nadzwyczajni: dr Jan Oko, dr Tadeusz Czeżowski i Stefan Srebrny 
zostali mianowani profesorami zwyczajnymi. 

Przybyli — delegowani przez włoski i francuski rządy dr Renato Poggioli, jako lek- 
tor jęz. włoskiego i p. Georges Rousseau do wykładów z filologii francuskiej. Wykłady 
zlecone z historii wychowania rozpoczął p. Antoni Narwoysz. 

Z, końcem roku akademickiego grono nauczające składało się z 6 profesorów zwy- 
czajnych, 7 profesorów nadzwyczajnych, 3 zastępców profesorów (w tym jeden docent), 
3 docentów oraz 15 wykładających i lektorów. Liczba uposażonych pomocniczych sił 
naukowych nie uległa zmianie i wynosi 2 adiunktów, 7 starszych asystentów oraz 7 asy- 
stentów młodszych. Poza tym mianowano 1 adiunkta i 2 asystentów starszych jako 
wolontariuszy. Przy katedrach wydziałowych istnieje 14 seminariów i innych zakładów 
naukowych z 20 oddziałami. 

Ponawiając dawniej czynione już kroki także w roku ubiegłym Rada Wydziało- 
wa przedstawiła Panu Ministrowi WRiOP w obszernym memoriale stan Wydziału 
i wnioski dotyczące uzupełnienia dotkliwych luk w jego składzie, zwłaszcza w zakre- 
sie filologii nowożytnej. 
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Zakłady naukowe Wydziału korzystały z dotacji F O S$ w łącznej kwocie 26 172 
zł, Oraz z dotacji nadzwyczajnej z Ministerstwa 1200 zł. (w porównaniu z r. 1934/35 
więcej o 5197 zł.). 

Nadto z FO $ opłacano 3-je asystentów młodszych i 4 służby zakładowej, wydatki 
wyniosły łącznie 7799 zł. 

Z dłuższych urlopów naukowych i zasiłków na wyjazd za granicę korzystali: 
mgr Zofia Abramowiczówna, starsza asystentka przy katedrze filologii klasycznej — 
Berlin — 10 miesięcy i dr Irena Szeligowska - Rzym — 3 miesiące. 

Z Funduszu Marszałka Piłsudskiego otrzymali nagrody, resp. zasiłki: mgr Leonid 
Żytkowicz, starszy asystent wolontariusz przy seminarium historycznym nagrodę 
w kwocie 400 zł. Mgr Stanisław Stankiewicz, starszy asystent wolontariusz przy semi- 
narium polonistycznym — zasiłek w kwocie 250 zł. 

Statystykę studentów przedstawia następujące zestawienie: 

Ir.stud. Mr.stud. IHr.stud. IV r.stud. Vr.stud. razem 


M.K. M.K. M.K. M.K. M.K. 
Itrym. 1425 25 48 20 59 1851 2130 311 
I trym. 1328 16 44 20 58 19 49 19 28 294 
IH trym. 1427 16 44 18 56 19 47 18 24 283 


Wolnych słuchaczy w I, II i III trym było 2. 
Studentów urlopowanych na rok akad. 1935/36 było 33. 
Następująca tabela podaje liczby studentów korzystających z odroczenia opłat 
akademickich: 
Odroczono opłaty rocznej: 
100% 75% 50% 25% 


I rok studiów - l 14 Ż 
II rok studiów 2 4 21 5 
HI rok studiów  - y, 27 4 
IV rok studiów 3 l 27 l 
V rok studiów 5 8 110 12 


Stypendia państwowe udzielono: 

50% pełnego stypendium po 60 zł. Mies. — 20 studentom, 7 studentom przyzna- 
no pożyczki z funduszu stypendialnego po 300 zł. I 1 stud. 150 zł., nadto pobierało 
stypendium po 60 zł. Mies. 4 absolwentów i 2 doktorantów oraz pożyczki po 300 zł. 
2 absolwentów i 1 doktorant. 

Pożyczki dziekańskie z funduszu stypendialnego przyznano: 

1 stud. — 330 zł.; 8 stud. po 300 zł.; 3 stud. po 35 zł.; 4 stud. po 30 zł.; 1 stud. po 
25 zł.; 1 stud. po 20 zł. 
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(z planu fin. gosp. na wydatki egzaminacyjne) przyznano: 


oraz 5 absolwentom po 300 zł i 1 doktorant po 300 zł. 
Zapomogi i pożyczki z funduszu dyspozycyjnego Rektora udzielono: 
razem 80 zł 


po 80 zł 
po 50 zł 
po 45 zł 
po 40 zł 
po 30 zł 
po 25 zł 
po 20 zł 


2 stud. 


1 stud. 
10 stud. 
3 stud. 
15 stud. 
12 stud. 
5 stud. 
5 stud. 


po 70zł 
po 60 zł 
po 50 zł 
po 40 zł 
po 35 zł 


razem 500 zł 


razem 135 zł 


razem 600 zł 


razem 360 zł 


razem 125 zł 
razem 100 zł 
Nagrody za prace seminaryjne studentów z funduszu dyspozycyjnego Dziekana 


= 140 zł 


data OE katadadadna akta aaa ada ddd aaa 


Razem 22 stud. na sumę 
Zasiłki dla studentów Polaków, obywateli łotewskich pobierało 2 stud. po 500 zł 

Wojewódzki Komitet Przyj[aciół] Młodz[ieży] Akad[emickiej] w Katowicach 
przyznał 1 stud. Ślązakowi 100 zł. Stypendium Rządu rumuńskiego na rok akad. 
1935/36 zostało udzielone mgr Ireneuszowi Szymańskiemu. Nagroda naukowa im. 
Flory Rosenthal Effron została przyznana mgr Eufemjuszowi Skuratowi w kwocie 
2400 zł na wyjazd dla dalszych studiów za granicę. Nadto niektóre związki samorzą- 
dowe przyznawały zasiłki i stypendia studentom, o czym jednak Dziekanat nie ma 


dokładnych wiadomości. 

W terminie jesiennym 1935/36 było 
-||- zimowym -//- 

-[- wiosennym -//- 


W zakresie nauk filozoficznych 
W zakresie filologii polskiej 


Egzaminy i dyplomy magisterskie są ujęte w następującym zestawieniu: 
126 egzaminów 


1110 zł 


Stopień magistra filozofii otrzymali: 


W zakresie filologii słowiańskiej 


-[/- 
-[|- 
sff= 


filologii klasycznej 
filologii francuskiej 
historii 


160 -/- 
253 -I- 


621 
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-[l- etnografi z etnologią 1 
W zakresie językoznawstwa indoeuropejskiego | 
W zakresie pedagogiki | 

Razem 62 
Świadectw odejścia wydano 18 
Egzaminy doktorskie złożyło 3 osoby 


Mgr Halina Safarewiczowa z filologii polskiej jako przedmiotu głównego i języko- 
znawstwa indoeuropejskiego jako pobocznego. 
Mgr Stanisław Stankiewicz z historii literatury polskiej jako przedmiotu głównego 
i historii literatury rosyjskiej jako przedmiotu pobocznego. 
Mgr Antoni Szantyr z filologii klasycznej jako przedmiotu głównego i historii litera- 
tury polskiej jako przedmiotu pobocznego. 

Rada Wydziałowa odbyła 11 posiedzeń. Dziennik podawczy Dziekanatu liczy 
1408 liczb. Bibliografia prac ogłoszonych drukiem przez członków grona nauczające- 
go i pomocnicze siły naukowe w ciągu roku 1935/36 w załączniku. 


F. 175, Ap. 1 Ab, j. 925, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1936/37, k. 280-289. 


Wilno dnia 18 września 1937 r. 
Do Rektoratu USB 


Dziekanem był prof. dr Tadeusz Czeżowski, prodziekanem prof. dr Manfred Kridl do 
dnia 20 lutego 1937 r., następnie zaś do końca roku sprawozdawczego prof. dr Stani- 
sław Zajączkowski. 

W składzie Grona nauczycielskiego zaszły zmiany następujące: Zastępca prof. doc. 
dr Rajmund Gostkowski został mianowany profesorem nadzwyczajnym, doc. dr Hen- 
ryk Elzenberg przeniósł habilitację do filozofii z Uniwersytetu Warszawskiego na 
Uniwersytet Wileński, natomiast doc. dr Jan Safarewicz opuścił Wydział, mianowany 
profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Jagiellońskiego. Po kilkuletniej przerwie 
rozpoczął ponownie wykłady em. prof. dr Marian Zdziechowski. Wykłady z dy- 
daktyki języków nowożytnych objął nauczyciel gimnazjum Alfred Ehrman, adiunkt 
dr Helena Hołubowiczowa otrzymała zlecone ćwiczenia z archeologii prehistorycz- 
nej, starsza asystentka mgr Zofia Abramowiczówna została lektorką języka greckiego 
(prowadząc część lektoratu po doc. Safarewiczu), przybyli: lektor języka węgierskiego 
Denes Szabo i lektor stenografii Alojzy Cierpicki. 
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Z końcem roku akademickiego grono nauczające składało się z 6 profesorów zwy- 
czajnych, 6 profesorów nadzwyczajnych, 2 zastępców profesorów, 3 docentów oraz 
19 wykładających i lektorów; nadto wykładało 2 profesorów emerytowanych. Liczba 
etatów pomocniczych sił naukowych powiększyła się o 1 adiunkta i wynosi 3 adiunk- 
tów i 7 starszych asystentów. Z funduszów budżetowych i FOS opłaca się nadto 7 asy- 
stentów młodszych, poza tym mianowano 1 adiunkta i 2 asystentów jako wolontariu- 
szy. Zakłady Wydziału Humanistycznego dysponują 4 etatami służby niższej. 

Przy Wydziale istnieje 14 seminariów i innych zakładów naukowych z 20 oddzia- 
łami. Nadto Rada Wydziałowa opracowała i przedstawiła Senatowi Akademickiemu 
wniosek o utworzenie Archiwum Uniwersyteckiego. Zakłady naukowe Wydziału Hu- 
manistycznego korzystały z dotacji z FOS w łącznej kwocie 22289 zł oraz z dotacji 
nadzwyczajnej Funduszu Pracy 1000 zł, nadto z FOS opłacano 3 asystentów młod- 
szych i 4 służby zakładowej, wydatki wyniosły łącznie 7799 zł. 

Z dłuższych urlopów naukowych i częściowych zasiłków na wyjazd korzystali: 
prof, dr Jan Oko (Rzym, od 1.10 do końca listopada 1936 r.), prof. dr Konrad Gór- 
ski (Paryż, od 1-28 października 1936 r.), asystent dr Antoni Szantyr (Berlin, przez 
cały rok), asystentka mgr Władysława Wydrówna (Francja, przez cały rok). Nadto 
prof. Stefan Srebrny jako delegat Uniwersytetu na jubileusz Uniwersytetu Ateńskiego, 
a prof. dr Manfred Kridl w czerwcu jako delegat Uniwersytetu Wileńskiego na jubile- 
usz Uniwersytetu w Lozannie. 

Z Funduszu Marszałka Piłsudskiego otrzymał nagrodę asystent mgr Bogumił 
Zwolski w kwocie 300 zł, JM Rektor przyznał zaś zasiłki na prace naukowe asystentce 
Leokadii Małunowiczównie 75 zł i dr Irenie Szeligowskiej 150 zł. Asystent mgr Gu- 
staw Foss otrzymał stypendium Stowarzyszenia Grona Nauczycielskiego USB w kwo- 
cie 1200 zł na wyjazd zagranicę, jeden z absolwentów Wydziału pracował, jak lat po- 
przednich, jako stypendysta w Archiwum Państwowym. 

Statystykę studentów przedstawia następujące zestawienie 

Ir.stud, [Tr.stud. Ilr.stud. IVr.stud. Vr.stud. Razem 


i dalsze lata 
M.K. M.K. M.K. M.K. M.K. 
Itrymestr 2633 1931 22 38 20 59 30 55 333 
Iltrymestr 2329 17 29 21 37 17 59 26 49 307 
III trymestr 2025 1527 18 34 16 54 24 47 280 


Wolnych słuchaczy było: w I trym. 2; w II trym. 3; w III trym. 2 
Studentów urlopowanych w r. akad. 1936/37 było: 
Na cały rok — 49; na dwa trym. 17; na I — trym. 17. 
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Następująca tabela podaje liczby studentów korzystających z odroczenia opłat 


studenckich: 


Odroczenie opłaty rocznej 


75% 50% 25% 

I rok studiów - l 2 

II rok studiów - 8 l 

II rok studiów l 13 - 

IV rok studiów - 23 l 

V idalsze lata studiów - 11 - 

Razem l 56 4 

Stypendia państwowe zostały przyznane: 

16 studentom poó00zł razem  9600zł 

2 absolwentom po 600 - -||- 1200 - 

1 absolwentowi 360 - -||- 360 - 

12 studentom po 300 - -[|- 3600 - 

l student 240 - -||- 240 - 

5 absolwentom po 300 - -|- 1500 - 

1 doktorantowi 300 - -[|- 300 - 

Razem 16800 - 
Pożyczki Dziekańskie z funduszu stypendialnego przyznano: 

5 studentom po 200 zł razem 1000 zł 
l absolwent 200 - -1|- 200 - 

6 studentom po 150 - -[- 750 - 
4 -[|- -[|- 100 - -||- 400 - 
5 -/- -[|- 60 - -[|- 300 - 
2-H- -[|- 50 - -||- 100 - 
2-I- -[|- 45 - -[|- 90 - 
4 -//- -[|- 40 - -||- 160 - 

Razem 3000 - 
Nadto Ministerstwo udzieliło następujących zasiłków: 
1 student 300 zł razem 300zł 
3 absolwentów po 300 - -||- 900 - 
1 student 200 - -[|- 200 - 
1 absolwent 200 - razem  200- 
Razem 1600 - 
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Ze stypendium Funduszu Kultury Narodowej korzystali: magistrzy filozofii w za- 
kresie filologii polskiej: Eugenia Krassowska, Maria Rzeuska, Irena Sławińska oraz 
dr Stanisław Stankiewicz. Magistrzy filozofii w zakresie historii: Deruga Aleksander, 
Nowodworski Witold, Wołk-Karaczowska Jadwiga i Żytkowicz Leonid. Magistrzy 
filozofii w zakresie językoznawstwa indoeuropejskiego: Cimochowski Wacław, Ku- 
dzinowski Czesław. 


Z, funduszu dyspozycyjnego rektora udzielono pożyczek i zapomóg: 


6 studentom po 60zł razem 360zł 
5 -||- -1]- 50-  -H- 250 - 
25 -[[- -1]- 40-  -H- 1000 - 
13 -[|- -[[-30-  -- 390 - 
15 -[|- -[l- 25-  -H- 375 - 
2 -|- -11-20-  -H- 40 - 
-[|- -11-16-  -l- 16 - 
67 studentów Razem 2451 


Z funduszu Chicagowskiego otrzymało pożyczki 4 studentów na łączną kwotę 250 zł. 
Egzaminów magisterskich odbyło się: 
W terminie jesiennym  -123 


-|- zimowym  -132 
-[|- letnim - 172 
Razem 427 


Dyplomów magistra filozofii wydano: 
w zakresie nauk filozoficznych -1 


-[|- pedagogiki -1 
-||- filologii polskiej - 13 
-[l- filologii klasycznej -1 
-[- filologii francuskiej -3 
-||- filologii niemieckiej - 7 
-[|- historii -23 
Razem 49 


Świadectw odejścia wydano 16. 

Egzaminy doktorskie złożyli: 
Mgr Zofia Abramowiczówna z filologii klasycznej jako przedmiotu głównego i arche- 
ologii klasycznej jako — pobocznego. 
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Mgr Daniel Fajnsztejn z etnografii z etnologia jako przedmiotu głównego i etnopsy- 
chologii jako przedmiotu pobocznego. 
Rada Wydziałowa odbyła 15 posiedzeń. Dziennik podawczy objął 1374 pozycji. 
Prace naukowe profesorów i asystentów [patrz bibliografia dorobku naukowego pra- 
cowników|. 
Poza tym do działalności naukowej członków Wydziału w roku sprawozdawczym na- 
leży wymienić: 
Prof. dr Manfred Kridl jest redaktorem wydawnictwa „Z zagadnień poetyki. 
Prof. Kazimierz Moszyński prowadził wykłady Etnografii Europy Środkowej 
i Wschodniej w Szkole Nauk Politycznych. 
Prof. dr Jan Oko wraz ze studentami i asystentami ukończył druk księgi „Z dziejów 
filologii w Wilnie, do której napisał „Słowo wstępne, poza tym dwukrotnie odbył 
podróż naukową do Rzymu w celu zapoznania się z najnowszymi wykopaliskami. 
Prof. dr Tadeusz Czeżowski jest przewodniczącym Wileńskiego Towarzystwa Filozo- 
ficznego; we wrześniu 1936 r. brał czynny udział w III Polskim Zjeździe Filozoficznym 
w Krakowie. 
Prof. Stefan Srebrny od kwietnia 1937 r. jest przewodniczącym Wydziału I Towarzy- 
stwa Przyjaciół Nauk w Wilnie. W kwietniu 1937 r. odbył podróż do Grecji jako dele- 
gat Uniwersytetu Stefana Batorego na uroczystości stulecia Uniwersytetu w Atenach, 
gdzie złożył adres gratulacyjny w języku starogreckim. Przy tej okazji zwiedził szereg 
miejsc zabytkowych w Grecji. 
Prof. dr Stanisław Kościałkowski i prof. dr Janusz Iwaszkiewicz brali czynny udział 
w pracach Komitetu redakcyjnego Słownika Biograficznego. 
Prof. dr Stanisław Zajączkowski jest wiceprezesem Oddziału Wileńskiego Towarzy- 
stwa Historycznego i współredaktorem Ateneum Wileńskiego. Poza tym jest człon- 
kiem przybranym Towarzystwa Naukowego we Lwowie, współpracownikiem Komisji 
Historycznej Polskiej Akademii Umiejętności oraz członkiem Instytutu Naukowo - 
-Badawczego Europy Wschodniej. 
Prof. dr Henryk Łowmiański wykładał w Szkole Nauk Politycznych. 
Prof. dr Erwin Koschmieder jest redaktorem czasopisma „Balticoslavica . 
Prof. dr Bogumił Jasinowski jest członkiem zarządu Wileńskiego Towarzystwa Filo- 
zoficznego. We wrześniu 1936 r. brał czynny udział w III Polskim Zjeździe Filozoficz- 
nym w Krakowie. W lipcu i sierpniu 1937 r. brał czynny udział w IX Międzynarodo- 
wym Kongresie Filozofii w Paryżu i II Międzynarodowym Kongresie Estetyki i Nauki 
o Sztuce. 
Prof. dr Konrad Górski jest prezesem Wileńskiego oddziału Towarzystwa literackiego 
im. Adama Mickiewicza. 
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Doc. dr Henryk Elzenberg brał czynny udział w III Polskim Zjeździe Filozoficznym 
w Krakowie (wrzesień 1936), w lipcu zaś i sierpniu 1937 r. w IX Międzynarodowym 
Kongresie Filozofi i I! Międzynarodowym Kongresie Estetyki i Nauki o Sztuce w Pa- 
ryżu. Poza tym brał czynny udział w pracach Wileńskiego Towarzystwa Filozoficzne- 
go, gdzie wchodzi w skład Zarządu. 


Dziekan 


E 175, Ap. 1. Ab, j. 926, 
Sprawozdanie dziekana WH za rok akademicki 1937/38, k. 153-161 


Wilno dnia 31 sierpnia 1938 r. 
Rektorat USB 


W roku sprawozdawczym Dziekanem był prof. dr Stanisław Zajączkowski, pro- 
dziekanem prof. dr Tadeusz Czeżowski. 

W składzie Wydziału zaszły następujące zmiany: em. prof. dr Marian Zdziechow- 
ski został mianowany profesorem honorowym, nadzwyczajny prof. dr Stanisław Koś- 
ciałkowski profesorem zwyczajnym, a doc. dr Ryszard Mienicki profesorem tytular- 
nym. Zastępcą profesora filologii niemieckiej został dr Henryk Anders. 

Wykłady zlecone otrzymali: starsza asystentka dr Zofia Abramowiczówna w zakre- 
sie filologii klasycznej, a dr Wsiewołod Bajkin w zakresie filologii rosyjskiej. Ponad- 
to mgr Gustaw Foss otrzymał ćwiczenia z gramatyki języka niemieckiego. Odnośnie 
lektoratów zaszły następujące zmiany: dr Luigi Cini objął lektorat języka włoskiego 
w miejsce dr. Renato Poggioli, młodszy asystent dr Antoni Szantyr część lektoratu 
języka łacińskiego, mgr Leokadia Małunowiczówna część lektoratu języka greckiego. 
Ubył natomiast Alfred Ehrman wykładowca dydaktyki języków nowożytnych. 

Z końcem roku sprawozdawczego skład grona nauczającego był następujący: 1 pro- 
fesor honorowy, 7 profesorów zwyczajnych, 7 nadzwyczajnych, 3 zastępców profesorów, 
3 docentów, w tym jeden z tytułem profesora oraz 22 wykładowców i lektorów. Ponadto 
jeden profesor emerytowany prowadził ćwiczenia seminaryjne. 

Rada Wydziałowa zdając sobie sprawę z niedostatecznej rozbudowy Wydziału 
i braku całego szeregu niezbędnych katedr, zabiegała jak w latach poprzednich o kreo- 
wanie nowych katedr. W roku sprawozdawczym wystąpiła mianowicie Rada Wydzia- 
łowa z prośbą do Ministerstwa WRiOP o utworzenie katedr pedagogiki i prehistorii, 
przedstawiając równocześnie wniosek personalny w sprawie obsadzenia pierwszej 
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z nich. Równocześnie, Rada Wydziału Humanistycznego wspólnie z Radą Wydziału 
Matematyczno-Przyrodniczego podjęła w Ministerstwie starania o utworzenie Stu- 
dium pedagogicznego celem odpowiedniego przygotowania kandydatów na nauczy- 
cieli szkół średnich. 

Liczba etatów pomocniczych sił naukowych nie uległa żadnej zmianie w stosun- 
ku do poprzedniego roku i wynosi 3 adiunktury i 7 starszych asystentów. Obok tego 
z funduszów budżetowych i FOS opłaca się 7 asystentów wolontariuszy. Zakłady Wy- 
działu Humanistycznego dysponują 5 etatami służby niższej. 

Liczba zakładów naukowych Wydziału uległa w roku sprawozdawczym powięk- 
szeniu przez utworzenie Gabinetu nauk pomocniczych historii przy seminarium hi- 
storycznym. Zakłady korzystały z dotacji FOS w kwocie 25969 zł, poza tym z nadzwy- 
czajnej dotacji od różnych instytucji (Fundusz Pracy, Województwo W. i t.d.) w łącznej 
sumie 2300 zł. Budżet Dziekanatu wynosił 9156 zł. z czego opłacano 3 młodszych 
asystentów oraz 3 osoby służby niższej tudzież pokrywano wydatki lektoratów. 

Z dłuższych urlopów naukowych korzystali: 
prof. Kazimierz Moszyński (1 i II trym. częściowy urlop) zniżka godzin na dokończe- 
nie pracy; 
prof. dr Bogumił Jasinowski (I i II trym. na wyjazd za granicę); 
prof. dr Konrad Górski (27.04-25.05.38 na dokończenie pracy); 
doc. dr Henryk Elzenberg (25.04-8.05.1938 na wyjazd do Genewy na wykłady); 
asystent dr Antoni Szantyr (1.09. 30.12.37 na studia w Berlinie). 

Z Funduszu Marszałka ]. Piłsudskiego otrzymali nagrody po 300 zł: 

1) Adiunkt dr Helena Hołubowiczowa, asystent wolontariusz mgr Leokadia Ma- 
łunowiczówna 

2) zasiłki po 100 zł.: starsza asyst. Dr Zofia Abramowiczówna, starszy asyst. Mgr 
Czesław Zgorzelski, młodszy asyst. Mgr Bogumił Zwolski i asystent wolontariusz 
dr Leonid Żytkowicz. Poza tym jeden ze studentów Wydziału Humanistycznego 
pracował, jak w latach poprzednich jako stypendysta w Archiwum Państwowym 
w Wilnie. 

Statystykę studentów przedstawia następujące zestawienie: 

Ir.stud. IIr. stud. III r. stud. IV r.stud. VW r.stud.idalszel. razem 


M.K. M.K. M. K. M.K. M.K. 
Itrym. 2846 21.22 12 23 2239 32 82 327 
Iltrym. 2941 20 22 11 22 1936 30 73 303 
Illtrym. 2834 1920 10 20 10 36 27 61 273 


Wolnych słuchaczy było: w I trym. 7, w II trym. 6, w III trym.6. 
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Studentów urlopowanych w r. akad. 1937/38 było: 
(bezpłatne urlopy) nacałyrok 28 


nażtrym 9 
naltrym 26 
(płatne w połowie) na całyrok 3 
nażtrym 9 
naltrym 21 
Studentów korzystających z odroczenia 50% opłaty rocznej było: 
Irokstudiów  5na sumę 500 zł 
U rok studiów  8-//- 800 - 
II -//- 8 -//- 800 - 
IV -/- 14 -I|- 1400 - 
V r.idalszel. — 17-//- 1700 - 


a m a e A Z EE YE A RE ME A M A A z A M m me m 


Razem na sumę  5200- 
Nadto i studentka, obywatelka łotewska, została zwolniona od opłaty rocznej 


w całości. 


Stypendia państwowe zostały przyznane: 


21 studentom po 600zł 
4 studentom Ir. po 300 zł 


2absolwentom po30 
1 doktorant po 30 


Q - 
0 - 


razem 12600 zł 
razem 1200 zł 


m i m zam zm A Mk i a A A A MA AA PR i m 


Razem 14700 zł 


Pożyczki Dziekańskie z funduszu stypendialnego przyznano: 
razem 300zł 


1 stud. 300 zł 
1-//- 250 - 

6 -//- po 150- 

13-/- po 100- 

2absolw. po 100- 

1 stud. 90 - 

1 stud. 60 -- 


16 stud. po 50- 


-||- 250 - 
-||- 900 - 
-||- 1300 - 
-[|- 200 - 
-||- 90 - 
-||- 60 - 
-||- 800 - 
Razem 3900 - 


Ze stypendium Funduszu Kultury Narodowej korzystał dr Leonid Żytkowicz. 
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Stypendia wymienne rządów państw obcych zostały przyznane: 
Mgr Czesławowi Kudzinowskiemu - stypendium węgierskie; 
Dr Stanisławowi Stankiewiczowi - stypendium jugosłowiańskie. 


Z funduszu dyspozycyjnego Rektora i dotacji MWRiOP udzielono zapomóg 
i pożyczek: 


1 stud. 250zł. razem 250zł. 
2-4/- po  100-  -/- 200 - 
13-4- po 50-  -l- 650 - 
1 -/|- 45 - -[/- 45 - 
20-/- po 40-  -l- 800 - 
5-11- po  35- -[|- 165 - 
25-f- po 30- -[/- 750 - 
20-//- po  25- -||- 500 - 
11-/- po 20- -[/- 220 - 
2-H- po  15- -||- 30 - 
Razem 3610 - 


Z Banku Polskiego za pośrednictwem T-wa Przyj. Młodz. Akadem. udzielono 
pożyczek: 
2stud. po 50zł. razem 100zł 


1 -//- 75-  -ll- 75 - 
1 -/I- 70-  -H- 70 - 
I stud. 45zł razem 45zł 
3-1- po 40-  -ll- 120 - 
1 -/- 30-  -l- 30 - 
Razem  440- 
Egzaminów magisterskich odbyło się: 
w terminie jesiennym _ -118 
w terminie zimowym -116 
w terminie letnim -215 


|= w A M M w Mk Zk A a A A A A A A A A m zn w w A A mw m dk a A pa A mA pk yk A A b mk mk m ma mk 
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Dyplomów magistra filozofii wydano: 


w zakresie nauk filozoficznych -3 
ib pedagogiki - 3 
-//- filologii polskiej -7 
-[|- filologii polskiej ilitewskiej -1 
-||- filologii klasycznej -] 
-||- -|- francuskiej -5 
-|- -[|- niemieckiej - 6 
-H- historii - 37 
-||- etnografii z etnologią -1 
Razem 64 


Świadectw odejścia wydano 15. 

Egzaminy na stopień doktora nauk humanistycznych złożyli: 
Mgr Leonid Żytkowicz z historii Polski jako przedmiotu głównego i z historii ustroju 
Polski jako przedmiotu pobocznego; 
Mgr Stanisław Wawrzyńczyk z psychologii jako przedmiotu głównego i z biologii jako 
przedmiotu pobocznego. 
Rada Wydziałowa odbyła 13 posiedzeń. Dziennik podawczy objął 1338 pozycji (od 
1.09.1937 - 31.08.1938 r.). 
Prace naukowe profesorów i asystentów [zob. bibliografia]. 
Poza tym do działalności naukowej członków Wydziału w roku sprawozdawczym na- 
leży wymienić: 
Prof. Tadeusz Czeżowski był przewodniczącym Wileńskiego T-wa Filozoficznego. 
Doc. Henryk Elzenberg wygłosił 2 odczyty w języku francuskim w Genewie. 
Prof. Rajmund Gostkowski był sekretarzem wileńskiego Koła Pol. T-wa Filologiczne- 
go i Sekcji historii sztuki przy TPN w Wilnie. 
Prof. Konrad Górski jest prezesem wileńskiego Oddziału T-wa Literackiego. 
Prof. Janusz Iwaszkiewicz brał udział w pracach Komitetu Polskiego Słownika Biogra- 
ficznego oraz Komitetu organizującego Instytut Wołyński. 
Prof. Erwin Koschmieder jest redaktorem czasopisma „Balticoslavica. 
Prof. Ryszard Mienicki jest przewodniczącym Sekcji Historii najnowszej przy Wy- 
dziale III oraz członkiem Zarządu Wydziału I T-wa Przyj. Nauk i Oddziału wileńskie- 
go Polskiego T-wa Historycznego tudzież zastępcą przewodniczącego Wydziału III 
T-wa Przyj. Nauk w Wilnie. 
Prof. Jan Oko prowadził w kwietniu 1938 r. wycieczkę naukową nauczycieli szkół 
średnich do [talii. 
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Prof. Stefan Srebrny opracował inscenizację „Orestei” w teatrze wileńskim oraz 3 au- 

dycje w Polskim Radio. 

Prof. Stanisław Zajączkowski jest kierownikiem naukowym redakcji „Ateneum Wi- 

leńskiego” oraz członkiem Komitetu redakcyjnego „Przeglądu Archeologicznego” 

Poza tym jest wiceprezesem Oddziału wileńskiego Polskiego T-wa Historycznego 

i prezesem Sekcji dydaktycznej tegoż, tudzież bibliotekarzem T-wa Przyj. Nauk. 
Ponadto podaję dodatkowo dane, zgodnie z pismem Rektoratu z dnia 13.09.38 r. 

Nr 3603/38, których brakowało w powyższym sprawozdaniu: 

1. Studentów na początku r. ak. 1937/38 było  327=M.115+K.212 


Wolnych słuchaczy 7=M.3+K.4 
2. Podział według wyznań: M.K. * wolnych słuchaczy M.K. 
Studenci: Rzym. - kat. 86 135 = 221 24 
Prawosławn. 8 22=30 1 
Ewang. - 8 
Staroobrzędowców - 1 
Mojżeszowe 21 45 
Mahomet. - 1 
Razem 115 + 212 = 327 3 4 
3. Według przynależności państwowej: 
Studenci wolni słuchacze 
polska 22 7 
łotewska 4 - 


nieustalona 1 


Dziekan 
S. Zajączkowski 
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Memoriały WH do MWRiOP 
FE 175, Ap. 5 IV B, j. 201, k. 283-290 


Wilno, dnia 14 października 1926 r. 


Do Pana 
Ministra Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego 


Stojąc na progu nowego roku akademickiego, roku, w którym wchodzi w życie 
reforma studiów wydziałowych, wprowadzona serią rozporządzeń ministerialnych 
o egzaminach na stopień magistra filozofii, uważa Rada Wydziałowa za niezbędne 
zdanie sprawy z potrzeb Wydziału, ich motywów i sposobów zaspokojenia. Potrzeby 
te — wielokrotnie już podnoszone - wynikające z jednej strony z zadań, jakie Wydział 
ma do spełnienia, z drugiej strony z trudności organizacyjnych, wśród których po- 
wstał i z którymi walczyć musi do dnia dzisiejszego. 

Uniwersytet Wileński jest jednym z pięciu polskich uniwersytetów i służy wszystkim 
tym celom, które wytknięte są każdemu uniwersytetowi; nadto jednak ma on szczegól- 
nie ważne zadania, wynikające z jego najdalej na Wschód wysuniętego położenia. 

Wbrew mniemaniu, które niejednokrotnie bywa wypowiadane, uniwersytetów 
w Polsce jest za mało; dowodem tego jest stosunek liczby uniwersytetów do liczby 
ludności w Polsce, posiadającej 5 uniwersytetów, podczas gdy w Niemczech jest ich 
23, we Francji 16, we Włoszech 20, w Czechosłowacji, Rumunii i Jugosławii po 4; — 
a zewnętrznym wyrazem, przepełnienie uniwersytetów. Pamiętać zaś trzeba, że kraje 
zachodnie mają wyrobione szeregi inteligencji we wszystkich dziedzinach, których 
w Polsce brak - i jeżeli nawet młodzi ludzie, kończący uniwersytet, nie mogą dziś nie- 
jednokrotnie otrzymać posady, to nie dlatego, by ich był nadmiar, lecz dlatego, że or- 
ganizacyjnie - właśnie z powodu braku sił kwalifikowanych - stoimy w tyle; że nasze 
szkoły, urzędy, nawet sądy, są przepełnione siłami niekwalifikowanymi, że w małym 
mieście lub na wsi, na wielkich połaciach Ziem wschodnich, ludzi z wykształceniem 
akademickim, adwokatów, lekarzy, światłych działaczy społecznych, prawie że nie ma, 
a miejsce ich zajmuje pokątny doradca, znachor i agitator. 

Wydział Humanistyczny Uniwersytetu Stefana Batorego winien dostarczyć, dla 
szerokich obszarów Ziem wschodnich i miast na nich leżących, nauczycieli szkół 
średnich ogólnokształcących, seminariów nauczycielskich i — po części — szkół za- 
wodowych, a ponadto szeregów pracowników naukowych dla bibliotek, muzeów 
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i archiwów, konserwatorów zabytków, publicystów i literatów. Jeżeli w całym Pań- 
stwie brak kwalifikowanych nauczycieli w szkołach różnych typów, to brak ten jesz- 
cze silniej daje się odczuć w Wilnie, tak iż w częstych wypadkach już starsi studenci 
uniwersytetu są zatrudniani w szkołach państwowych i prywatnych. Jest zaś rzeczą 
w tutejszych stosunkach niezmiernie ważną, by stanowiska nauczycielskie w szko- 
łach, nie tylko polskich, lecz - na co szczególny nacisk położyć należy — także w tak 
licznych niepolskich, zajmowali ludzie naprawdę do zawodu przygotowani i to przy- 
gotowani doń, bez wzgłędu na język nauczania w danej szkole, w polskim Wileńskim 
Uniwersytecie, który musi być tak postawiony, by mógł wycisnąć piętno zachodniej 
i polskiej kultury nawet na jednostkach z niepolskiego środowiska. Nie tylko jednak 
przez szkoły szerzy się kultura i oświata. Biblioteki, muzea, są również niezbędny- 
mi placówkami; na tym polu, nie mniej zaś na polu archiwistyki, konserwacji za- 
bytków, regionalistyki w najszerszym tego słowa znaczeniu, jest w Ziemi Wileńskiej 
niezmiernie wiele do zrobienia. Pracowników zaś we wszystkich tych dziedzinach 
może dać tylko uniwersytet miejscowy, w szczególności jego wydział humanistyczny. 
A wreszcie, nie ma mowy o rozbudzaniu życia umysłowego bez należycie rozwinię- 
tego czasopiśmiennictwa i twórczości oraz krytyki literackiej. — Te zaś rozwinąć się 
nie moga, jeżeli nie podtrzyma ich zastęp sił publicystycznych i literackich, należycie 
w uniwersytecie wykształconych. 
Nakreślone wyżej zadania Wydział Humanistyczny w miarę swoich sił i możności 
spełnia i rezultaty, w postaci pracującej na wszystkich wymienionych polach mło- 
dzieży wyszłej już z Uniwersytetu, są widoczne. Jest to młodzież nie tylko polska, ale 
i obca, która wstępując do Uniwersytetu w wielu wypadkach słabo tylko włada języ- 
kiem polskim, dziś zaś, choć nawet broni swych odrębności narodowych, to jednak 
kulturę polską zna i mimowiednie jej podlegać musi. Mieści też Uniwersytet Wileński 
i jego Wydział Humanistyczny nie tylko młodzież miejscową, ale i młodzież z innych 
dzielnic Państwa, która nie znalazła miejsca w bliższych położeniem uniwersytetach; 
dzięki temu współdziałamy skutecznie w dziele zespolenia byłych zaborów; okolicz- 
ność powyższa wskazuje zarazem dowodnie, jak niezbędnym ogniwem w całości or- 
ganizacyjnej polskich uniwersytetów jest Uniwersytet Wileński i jego wydziały. 

Rola Uniwersytetu i Wydziału Humanistycznego nie zamyka się w kształceniu 
młodzieży. Samo jego istnienie sprawia, że jest on nauczycielem kultury, dźwignią 
życia umysłowego, przez to, iż skupia grono ludzi, oddających się nauce i działają- 
cych dla niej słowem, czynem i drukiem. Słowem, ponieważ działalność profesorów 
i docentów wychodzi także poza obręb Uniwersytetu w odczytach i wykładach, które 
miewają oni dla szerszej publiczności; tak pożyteczna i pięknie rozwijająca się instytu- 
cja Powszechnych Wykładów Uniwersyteckich w Wydziale Humanistycznym ma swe 
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główne oparcie. Czynem - przez organizację ruchu naukowego i kulturalnego, przez 
pracę profesorów i docentów w towarzystwach naukowych, skupiających się dooko- 
ła Uniwersytetu, z zasłużonym Towarzystwem Przyjaciół Nauk na czele. Drukiem 
wreszcie - przez wydawanie prac i czasopism naukowych, z których na pierwszym 
miejscu wymienić należy publikacje Towarzystwa Przyjaciół Nauk i Ateneum Wileń- 
skie, ukazujące się staraniem i pod redakcją członków Wydziału Humanistycznego. 

Przy tak szerokim i pełnym odpowiedzialności zakresie zadań Wydział Huma- 
nistyczny walczy z trudnościami, na jakie nie napotykają inne uniwersytety połskie. 
Nowo utworzony Uniwersytet Warszawski otrzymał spadek po Uniwersytecie rosyj- 
skim tamże, Poznański - po Akademii Wilhelmowskiej, Wileński zaczynał z niczego. 
Z samego początku swego istnienia w 1920 r. przeszedł katastrofę inwazji nieprzy- 
jacielskiej, która nie tylko przerwała czynności organizacyjne, lecz zniszczyła wiele 
nawiązanych już nici, rozpraszając grono pracowników, które należało od nowa kom- 
pletować. Nastąpiła niepewność położenia politycznego, aż do chwili wcielenia Ziemi 
wileńskiej, a zniszczenia wojenne i ubóstwo społeczeństwa było przyczyną, że Uni- 
wersytet Wileński nie znalazł na miejscu tych środków, którymi tak hojnie został wy- 
posażony przez lokalną administrację, jednocześnie z wileńskim powołany do życia, 
Uniwersytet Poznański. Trudne warunki życia w Wilnie, jego odległość od środowisk 
Polski i Zachodu, stworzyły dalsze przeszkody w tym szeregu trudności. Powstający 
organizm stał się z natury słabszym i tym silniej odbić się musiało na nim przesilenie, 
które przechodziły i przechodzą do dzisiaj wszystkie polskie uniwersytety. 

W latach ostatnich Wydział Humanistyczny nie tylko nie postąpił naprzód, lecz 
owszem przez śmierć wybitnych swych członków i redukcje budżetowe, które unie- 
możliwiły wyrównanie strat powstałych, cofnął się w swym rozwoju. Na to zaś, aby 
Wydział Humanistyczny Uniwersytetu Wileńskiego mógł sprostać ciążącym na nim 
zadaniom, musi on być wydziałem pełnym, równorzędnym z analogicznymi wydzia- 
łami innych uniwersytetów, takim zaś dotąd nie jest. Luki w poszczególnych działach 
nauki są nie tylko same przez się szkodliwe, każda w swoim zakresie, lecz nadto ob- 
niżają znaczenie wydziału jako całości, sprawiając, iż nawet w tych działach, które są 
reprezentowane, nauka, pozbawiona oparcia o działy pokrewne, nie może być dość 
skuteczną. Im luk jest więcej, tym silniej wzrastają ujemne ich następstwa, niestety 
zaś, jak umieszczonego poniżej wyliczenia jest widoczne, istnieją one na Wydziale 
Humanistycznym w każdej dziedzinie nauk doń należących. Wyliczone poniżej ka- 
tedry istnieją już we wszystkich innych polskich uniwersytetach, w niektórych tylko 
przejściowo nie są obsadzone, brak ich w Uniwersytecie Wileńskim musi przeto mło- 
dzież odczuwać jako dotkliwe jej pokrzywdzenie. 
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Grupa nauk filozoficznych i pedagogicznych. 

Katedra psychologii. Psychologia współczesna jest nauką samodzielną o włas- 
nych metodach i wymaga osobnej katedry. Bez niej niemożliwe jest zdanie całości 
wykształcenia filozoficznego, a nauka pedagogiki obowiązkowa dla wszystkich kan- 
dydatów stanu nauczycielskiego, pozbawiona jest swej naturalnej podstawy. Poza tym 
obznajomienie się z zasadami psychologii jest potrzebne w każdym dziale nauk hu- 
manistycznych. 

Grupa nauk historycznych. 

Katedra historii powszechnej. Grupa nauk historycznych i prezentowane przez 
4 katedry obejmujące: Nauki pomocnicze historii, historię średniowieczną, historię Pol- 
ski i historię Wschodu Europy, pozbawiona jest powyższej katedry, obejmującej histo- 
rię nowożytna (od XVI w.) państw europejskich. Jest to anomalia najbardziej jaskrawa, 
braki jednak w tej grupie dotyczą nadto co najmniej katedr historii starożytnej, historii 
gospodarczej, historii sztuki i geografii historycznej. 

Grupa prehistorii etnologii. 

Grupa ta posiada dotąd tylko docenturę etnologii. Obie katedry, prehistorii wraz 
z archeologią i etnologii, są niezbędne ze względu na studium w zakresie filologii 
słowiańskiej, szczególnie ważne kulturalnie w Uniwersytecie Wileńskim, do którego 
to studium etnografia ludów słowiańskich wchodzi jako część składowa, jak też ze 
względu na zbyt mało dotąd w nauce polskiej posunięte zbadanie prehistorii i etno- 
logii wschodnich ziem Państwa oraz ochronę ginących bez należytej opieki naukowej 
zabytków w obu dziedzinach. 

Grupa filologii klasycznej. 

Dla należytego zorganizowania studium tego przedmiotu, którego praktyczne 
znaczenie, jako reprezentanta łacińskiej kultury, jest zwłaszcza na naszych kresach 
wschodnich doniosłe - tym bardziej że brak w szkołach średnich nauczycieli języków 
klasycznych daje się dotkliwie odczuwać, niezbędna jest katedra (trzecia obok dwóch 
istniejących) filologii klasycznej oraz katedra archeologii klasycznej. 

Grupa filologii polskiej, słowiańskiej i litewskiej. 

Katedra języka polskiego jest niezbędna obok istniejących katedr historii literatury, 
dla studium polonistycznego. W dzisiejszym stanie rzeczy Język polski jest złączony 
z katedrą filologii słowiańskiej, na czym cierpi zarówno język polski, jak i filologia sło- 
wiańska. By zaspokoić w sposób solidny i bezstronny naturalne dążenie tutejszej lud- 
ności niepolskiej do studium własnego języka i literatury, a zarazem stworzyć nałeżytą 
przeciwwagę szkodliwym wpływem ościennych w tym kierunku, winna być nie tylko 
katedra filologii słowiańskiej odciążona przez wydzielenie katedry języka polskiego, lecz 
nadto należy utworzyć katedrę filologii ruskiej i katedrę filologii litewskiej. 
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Grupa filologii nowożytnej. 

W grupie tej Wydział Humanistyczny posiada jedynie katedrę filologii romańskiej 
i katedrę historii literatury powszechnej. Brak katedr filologii niemieckiej i filologii 
angielskiej, których kreowanie jest postulatem nie mniej pilnym od poprzednich, nie- 
wymagającym obszerniejszego motywowania. 

Wszystkie katedry, które reprezentują nauki będące przedmiotem samodzielnych 
studiów, a nie tylko monograficzne ich działy, winny być systemizowane, jako katedry 
zwyczajne, bez względu na okoliczność, iż w danej chwili zajmują je profesorowie nad- 
zwyczajni. Obsada tych katedr przez profesorów nadzwyczajnych może być uważana 
jedynie za rzecz przejściową. Każdą bowiem taką katedrę stale zajmować winien jedy- 
nie profesor posiadający najwyższe kwalifikacje, a zatem profesor, który ma prawo do 
katedry zwyczajnej. Jakkolwiek zaś ustawa o szkołach akademickich przyznała profeso- 
rom nadzwyczajnym szereg prerogatyw, pomniejszających przedział między profesorem 
zwyczajnym a prołesorem nadzwyczajnym, to jednak pełnię uprawnień profesorskich 
posiada zawsze jeszcze jedynie profesor zwyczajny i stan ten nie może być zapoznawany 
bez szkody dla studium danego przedmiotu. 

Z. powyższymi postulatami w sprawie katedr łączy się bezpośrednio konieczność 
powiększania liczby asystentów i innych pomocniczych sił naukowych, oraz przyzna- 
nia wystarczających dotacji dla seminariów i pracowni, związanych z każdą katedrą. 
Zasadnicza przemiana w metodach nauczania uniwersyteckiego, jaka nastąpiła w cza- 
sach ostatnich, polegająca na tym, że na pierwsze miejsce wysunęły się ćwiczenia ze 
studentami, a wykłady, przy których student zachowuje się przeważnie biernie, straci- 
ły swe poprzednio dominujące znaczenie, sprawia, że asystentom i innym pomocni- 
czym siłom naukowym przypadła także w naukach humanistycznych o wiele większa 
rola niż poprzednio; stali się oni niezbędnymi pomocnikami profesora. Niemniej zaś 
troska o wychowaniu następców na katedrę każe położyć silniejszy nacisk na asysten- 
tury jako najwłaściwsze ku temu celowi przygotowanie. Wystarczające dotowanie se- 
minariów i pracowni jest w wyższym niż gdziekolwiek stopniu ważne dla Uniwersyte- 
tu Wileńskiego, w którym wszystkie zbiory, nie wyłączając Biblioteki uniwersyteckiej, 
muszą być budowane od podstaw. 

Rada Wydziałowa przedstawiać będzie Ministerstwu kolejne wnioski szczegółowe, 
zmierzające do zaspokojenia wyżej przedstawionych potrzeb. Rada Wydziałowa zdaje 
sobie dobrze sprawę, że natychmiastowe zaspokojenie tych potrzeb byłoby niemoż- 
liwe, zarówno ze względu na stan Skarbu Państwa, jak też ze względu na to, iż wielu 
spomiędzy pracowników naukowych, których Rada Wydziałowa miała na oku kan- 
dydatów na katedry, z upływem czasu zajęło już inne stanowiska, w warunkach pracy 
lepszych, niż te, które mieliby w Uniwersytecie Wileńskim. Musi więc upłynąć pewien 
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przeciąg czasu, zanim postulaty te będą mogły być całkowicie spełnione i w chwili 
obecnej należy je traktować jako podstawę dla ustalenia etatu organizacyjnego i jako 
program, który winien być planowo i konsekwentnie realizowany. 

Aby zaś pogodzić postulat ustalenia etatu organizacyjnego z wymaganiami budże- 
towymi, które nie dopuszczają obciążania preliminarza wydatkami, jeżeli ich asygno- 
wanie nie jest jeszcze w danym okresie budżetowym prawdopodobne, nałeży, jak to 
Rada Wydziałowa zaznaczała już we wnioskach budżetowych na rok 1926, oddzie- 
lić obie sprawy w ten sposób, by ustaliwszy etat organizacyjny, który by bez zmiany 
wchodził do każdorazowego preliminarza budżetowego, jednocześnie preliminować 
jako wydatek rzeczywisty nie całkowitą sumę, odpowiadającą ustalonemu etatowi 
organizacyjnemu, lecz sumę pomniejszoną o stosowne interkarja, uwzględniające 
zdolności finansowe Skarbu Państwa. Miałoby to ten skutek, iż nie wszystkie katedry 
etatowe mogłyby być w danym okresie obsadzone, zarazem jednak nie krępowałoby 
to Rady Wydziałowej w przedstawianiu wniosków w obsadzie każdej z katedr zapisa- 
nych w etacie, w miarę opracowywania tych wniosków, aż do wysokości prelimino- 
wanego kredytu. 


Z Rady Wydziałowej Wydziału 
Humanistycznego 
Dziekan 


E 175, Ap. 5 IV B, j. 201, 
Memoriał WH, k. 276-282 


Wilno dnia 9 września 1933 r. 


Nr 30ex 1933/34 Do Pana Ministra 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 


Na pismo z dnia 1 września 1933 r. Nr IV. NS-8557/33 Rada Wydziałowa jedno- 
myślną uchwałą z dnia 9 września b. r. postanowiła przedstawić następującą opinię: 

W memoriale swym z dnia 14 października 1926 r. L. 181 ex 1926/27 wystosowa- 
nym do ówczesnego Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, przed- 
stawiła Rada Wydziałowa zadania Wydziału Humanistycznego oraz umotywowany 
program jego dalszej organizacji. Program ten dotychczas jedynie w nieznacznej czę- 
ści został zrealizowany, jednakże zawiera on wytyczne, które uważamy do dziś dnia za 
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słuszne i ważne, dlatego też pragniemy na nim oprzeć nasze dalsze wywody i w tym 
celu dołączamy odpis jego do niniejszej opinii. 

Wydział Humanistyczny Uniwersytetu Wileńskiego znajduje się w położeniu 
szczególnym, które należy wziąć pod uwagę bez względu na to, które części Wydziału 
miałyby ulec zwinięciu. A mianowicie: 

1. Poszczególne działy nauk humanistycznych i reprezentujące je katedry nie są od 
siebie niezależne, lecz tworzą jedną całość organiczną. Żaden z działów nauk huma- 
nistycznych nie może być uprawiany w oderwaniu od innych, lecz musi do nich się- 
gać jako do podstaw lub nauk pomocniczych. Znajduje to zewnętrzny wyraz w pro- 
gramach studiów magisterskich przez wprowadzenie obowiązkowych egzaminów 
z przedmiotów dodatkowych. Oczywiście nie wszystkie nauki humanistyczne mogą 
mieć swoje katedry na każdym Wydziale Humanistycznym; wskazana jest racjonalna 
specjalizacja i zróżnicowanie - jakkolwiek im któryś Wydział jest bardziej rozwinię- 
ty, tym wszechstronniej mogą być zaspokojone owe potrzeby. Istnieje jednak pewne 
minimum, poniżej którego zejść nie można, bez narażenia studiów w pozostałych 
dziedzinach nauk na szkodliwą jednostronność i martwotę, należą doń podstawowe 
katedry nauk filozoficznych, historii, filologii klasycznej, filologii romańskiej i ger- 
mańskiej itd. Wydział Humanistyczny wileński stoi na granicy tego minimum. Jest on 
prawie o połowę mniej liczny niż którykolwiek inny Wydział Humanistyczny w Pol- 
sce. Dlatego też każde uszczuplenie jego składu byłoby dlań tym bołeśniejsze. 

I. Uniwersytet Wileński jest najbardziej na wschód wysuniętą polską placówką kul- 
tury europejskiej, Wydział Humanistyczny zaś jest tą jego częścią, przez którą przede 
wszystkim umysłowość zachodnia promieniuje na całą wielką dzielnicę kraju. Dlatego 
też każde jego osłabienie odbije się ujemnie na polskiej kulturze Wileńszczyzny. 

III. Wilno jest miastem, które najbardziej w Polsce cierpi biedę i zastój ekono- 
miczny, straciwszy wiele ze swojego dawniejszego znaczenia. Tym większą rolę gra 
w nim Uniwersytet; w tym znaczeniu żadne inne miasto w Polsce nie jest tak bardzo 
uniwersyteckie, jak Wilno. Redukcje w Uniwersytecie są zarazem dotkliwą stratą dla 
miasta, nie tylko kulturalną, lecz i ekonomiczną. Albowiem część młodzieży studiu- 
jącej w Wilnie będzie musiała w razie zwinięcia katedr opuścić Uniwersytet Wileński, 
z nią zaś razem popłyną pieniądze z Wilna do innych bogatszych dzielnic Polski. 

IV. Nie można wreszcie pominąć pewnego momentu natury uczuciowej. Wilno 
i Uniwersytet Wileński są przez całą Polskę otoczone gorącym sentymentem i mają 
do tego słuszne prawo z tytułu zasług swych w przeszłości. Tworzy to dostateczny 
powód, by przy koniecznych nawet oszczędnościach, uchronić Uniwersytet Wileński 
od strat, które byłyby dlań szczególnie bolesne. 


640 ANEKSY 


Katedra filozofii i pedagogiki, którą zajmował profesor Massonius, jest niezbęd- 
na (pomijając już względy naukowe) dla fachowego kształcenia nauczycieli. Egzamin 
państwowy na nauczycieli szkół średnich obejmuje pedagogikę wraz z historią wy- 
chowania i psychologią pedagogiczną, jako przedmioty podstawowe. Przygotowanie 
do egzaminu z tych przedmiotów nie może być nabyte z samych podręczników, nadto 
profesor tych przedmiotów jest niezbędny jako członek Komisji egzaminacyjnej, po- 
wołanej w Wilnie do życia w roku bieżącym. 

Katedra historii literatury powszechnej ma ważne znaczenie dla całokształtu stu- 
diów na Wydziale Humanistycznym USB. Wydział nasz w chwili obecnej nie posiada 
szeregu podstawowych katedr historycznoliterackich. Funkcjonują jedynie katedry 
literatur starożytnych, literatury polskiej i literatur romańskich, spośród których tej 
ostatniej grozi również zwinięcie. Nie ma Katedry anglistyki, nie ma katedry lite- 
ratur słowiańskich, a studium germanistyczne oparte jest na pracy lektora. W tych 
nienormalnych warunkach jedyną pomocą była dotąd katedra historii literatury 
powszechnej, choć częściowo uzupełniająca te braki. Traktowanie porównawcze hi- 
storii literatury umożliwiało tym, którzy studiowali poszczególne jej działy, wyjście 
poza ścisłą sterę specjalności, niezbędne do zdobycia szerszych horyzontów w dzie- 
dzinie zagadnień historyczno-literackich i historyczno-kulturalnych. Bez tego żadne 
specjalne studium literackie, jeżeli ma być istotnie wartościowe i głębokie, obejść się 
nie może. Dotyczy to zarówno studium literatur nowożytnych, zwłaszcza polskiej, 
gdzie w ten sposób zyskuje się, prócz materiału porównawczego, niezbędne tło hi- 
storyczne, oświetlające wzajemne związki i zależności literatur europejskich, jak też 
studium literatur starożytnych, gdzie ów niezmiernie cenny materiał porównawczy 
ułatwia zdobycie żywego, a nie jedynie antykwarskiego stosunku do studiowania 
przedmiotu i służy równocześnie sprawie wyjaśnienia wpływu świata starożytnego 
na twórczość wieków późniejszych. 

Utrzymanie katedry historii literatury powszechnej jest tym bardziej pożądane, że 
katedra ta może być niezwłocznie uruchomiona. Już bowiem przed rokiem wystąpił 
Uniwersytet z prośbą o zamianowanie profesorem historii literatury powszechnej dra 

Wacława Borowego, którego głęboka i wielostronna wiedza, subtelny zmysł estetyczno- 
-krytyczny i wybitny talent literacki znane są szeroko i którego współpraca byłaby dla 
Uniwersytetu niezwykle cenna. 

Uniwersytet Wileński z dawien dawna był ważną placówką badań nad kulturą na- 
rodów romańskich, zwłaszcza francuskiego. Świadczą o tym wymownie liczne wy- 
dawnictwa z epoki największej świetności Uniwersytetów przed stu laty z górą. 

Nawiązując do tej tradycji, wskrzesiciele Uniwersytetu Wileńskiego powołali do 
życia katedrę filologii romańskiej. Sądzili oni, że obecnie nie do pomyślenia jest uni- 
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wersytet, który poprzez romanistykę nie utrzymywałby kontaktu ze światem kultury 
romańskiej, Katedrę, o jakiej mowa, zajmuje od początku prof. Stefan Glixelli, na- 
przód jako zastępca profesora, a następnie jako profesor nadzwyczaj ny. Pomimo trud- 
nych warunków postawił on studium romanistyczne na należytym poziomie. Mając 
sam znakomite przygotowanie, które zdobył pod kierunkiem takich uczonych, jak 
prof. Porębowicz, jak Bedier, Roquez i Bertoni, daje swym uczniom przede wszystkim 
podstawy rzetelnej metody filologicznej i szeroki pogłąd na kulturę romańską. 

Rezultaty jego pracy są widoczne nawet dla przygodnego obserwatora, znane do- 
brze Wydziałowi Humanistycznemu. Praca prof. Glixellego wydała doniosłe rezultaty, 
czego dowodem jest między innymi choćby rozprawa ks. Roszaka, drukowana we 
włoskim Archivum Romanicum, która spotkała się z pełnym uznaniem romanistów 
zagranicznych, zwłaszcza prof. Bertoniego. 

Rozbudzony przez prof. Glixellego ruch naukowy w zakresie romanistyki wzma- 
ga się z każdym rokiem. W maju roku 1932 członkowie „Koła romanistów” którego 
prof. Glixelli jest kuratorem, wzięli udział w pierwszym ogólnopolskim zjeździe ro- 
manistów i wystąpili z 3 poważnymi referatami. 

Dowodem pracy studentów wiłeńskich będzie w najbliższej przyszłości mająca 
się ukazać „Księga romanistów”, w której znajdą miejsce najlepsze prace seminaryj- 
ne; częściowo te, które już zostały wyróżnione nagrodą ustanowioną przez znanego 
z ofiarności literata belgijskiego p. Leona Kochnitsky ego. „Księga romanistów” ma się 
ukazać jako czwarty numer Biblioteki Almae Matris Vilnensis. 

Nieobojętny także jest fakt, znany całemu społeczeństwu wileńskiemu, że prof. Gli- 
xelli wraz ze swymi uczniami reprezentował tak często Uniwersytet Stefana Batorego 
wobec gości zagranicznych — uczonych francuskich, włoskich, rumuńskich, którzy 
przyjeżdżali do naszego miasta. Wtajemniczeni wiedzą dobrze, ile trudów trzeba było 
ponosić, ile wydatków z własnych funduszów. Wiadomo także, iż prof. Glixelli umiał 
w bardzo odpowiedni sposób wyzyskać te odwiedziny obcych uczonych i literatów 
w celach propagandowych. 

Studium romanistyczne, którego prof. Glixelli jest gorliwym kierownikiem, należy 
do najbardziej czynnych. Członków seminarium i proseminarium filologii romań- 
skiej było w roku ubiegłym 140 osób, zaś w trakcie zdawania egzaminów w zakresie 
filologii romańskiej jest obecnie 149 osób. Wartość książek, zgromadzonych w semi- 
narium filologii romańskiej wynosi około 20 tysięcy zł. 

Z powyższego widać, że zwinięcie katedry filologii romańskiej i ustąpienie pro- 
fesora Glixellego z Uniwersytetu Wileńskiego godzi w podstawy bytu Uniwersytetu 
Stefana Batorego. 
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Rada Wydziałowa, w poczuciu doniosłości zadań naukowych i kulturalnych, jakie 
przypadły do spełnienia Wydziałowi Humanistycznemu USB na północno-wschod- 
nim obszarze Rzeczypospolitej, prosi Pana Ministra rozważyć powtórnie następstwa, 
jakie pociągnie za sobą zamierzone zwinięcie trzech katedr o podstawowych znacze- 
niu. Ponadto Rada Wydziałowa uważa za konieczne zwrócić uwagę Pana Ministra na 
to, że zamierzone nagłe zwinięcie katedry, a tym samym studium filologii romańskiej, 
uniemożliwiłoby kontynuowanie studiów stu kilkudziesięciu studentom, których los 


stanowi przecież przedmiot troski Pana Ministra. 


Dziekan 


F. 175, Ap. 5 IV B, j. 236, 
Memoriał o potrzebach WH, k. 499-503 


Wilno 8 maja 1934 r. 


Do Ministerstwa 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 


Nawiązując do załączonego memoriału Rada Wydziałowa Wydziału Humani- 
stycznego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie wymienia jako najpilniejsze po- 
stulaty: 

1. obsadzenie drugiej katedry historii literatury polskiej, zgodnie z wnioskiem 
Rady Wydziałowej z dnia 23 kwietnia 1934 r., przedstawiającym do nominacji na tę 
katedrę dr. Konrada Górskiego; 

2. rozdzielenie katedry, opróżnionej przez przejście na emeryturę prof. Massoniu- - 
sa, a zajętej obecnie przez zast. prof. ks. dr. Dybowskiego, na dwie, na katedrę psycho- 
logii i katedrę pedagogiki; w sprawie obsadzenia obu tych katedr Rada Wydziałowa 
przedstawi w najbliższym czasie wnioski konkretne; 

3. obsadzenie katedry historii Wschodu Europy i mianowanie na tę katedrę 
doc. dr. Henryka Łowmiańskiego w myśl wniosku Rady Wydziałowej z dnia 11 maja 
1933 r.; 

4. przywrócenie katedry filologii niemieckiej, na którą Rada Wydziałowa przed- 
stawi w najbliższym czasie odpowiedniego kandydata; 

5. otoczenie opieką studium romanistycznego i zapewnienie adeptom tego stu- 
dium normalnej pracy; 
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6. w sprawie katedry etnologii i etnografii, opróżnionej przez profesor C. Ehren- 
kreutzową, Rada Wydziałowa wystąpi w najbliższym czasie z odpowiednim wnioskiem. 


Dziekan 


E 175, Ap. 5IV B, j. 2%, 
Memoriał o potrzebach WH, k. 500-503 


Wydział Humanistyczny Uniwersytetu Stefana Batorego ma za sobą 15 lat pra- 
cy naukowej i pedagogicznej. Dopiero przyszły historyk określi dokładnie rolę, jaką 
w ciągu tego okresu czasu Wydział Humanistyczny spełnił w Polsce, a w szczegól- 
ności na jej północno-wschodnim obszarze. Już teraz jednak można powiedzieć, że 
zaspokoił on szereg pilnych potrzeb, jakie wysunęło życie po odrodzeniu państwowo- 
ści polskiej. Oto, profesorowie Wydziału Humanistycznego USB rozwinęli wytężoną 
działalność naukową, której rezultatem są — żeby pozostać przy zadaniach regional- 
nych — ważne prace, dotyczące przeszłości Litwy, dalej rozprawy o twórczości pisarzy 
stąd pochodzących (przede wszystkim Mickiewicza), o języku i kulturze ludności, 
zamieszkujących ten kraj (a więc o języku litewskim i polskim), dzieła [z] zakresu 
historii oświaty w tym kraju (przede wszystkim, gdy chodzi o dawny Uniwersytet 
Wileński). Te prace, jak też inne, których tematy obejmują jeszcze szerszy zakres, sta- 
nowią istotny dorobek nauki polskiej. Niektóre z nich rozsławiły naukę Polską po 
wszystkich środowiskach naukowych, gdziekolwiek się one w świecie znajdują. Po- 
chwały o działalności profesorów Wydziału Humanistycznego USB wygłaszane były 
publicznie, drukiem przez najwybitniejszych uczonych w świecie. 

Same organy Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego mo- 
głyby wiele powiedzieć o działalności pedagogicznej naszego Wydziału. Nauczyciele 
przedmiotów humanistycznych w szkołach średnich ogólnokształcących Kuratorium 
Wileńskiego to w przeważającej większości jego uczniowie. Przez nauczycieli semi- 
nariów nauczycielskich, również jego uczniów, Wydział ten wywiera wpływ także na 
szkolnictwo powszechne. Spośród jego uczniów rekrutują się dałej publicyści wileń- 
scy, pracownicy bibliotek i muzeów. Jeżeli jeszcze dodać, że przez kursy nauczycielskie 
i wykłady powszechne, prowadzone głównie siłami naukowymi Wydziału Humani- 
stycznego, budzi się zainteresowanie dla zdobyczy nauki, to śmiało można powiedzieć, 
że Wydział Humanistyczny odgrywa wybitną rolę w rozwoju kultury na północno- 
-wschodnim obszarze Rzeczypospolitej. 
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Te naszkicowane tu tylko rezultaty Wydział Humanistyczny osiągnął, jakkolwiek 
powstał i rozwijał się w bardzo trudnych warunkach. Wilno, nie będąc jakimś naj- 
ważniejszym centrum kulturalnym, nie miało w chwili odnowienia Uniwersytetu 
Wileńskiego dostatecznej siły przyciągającej. To, jak też ubóstwo miasta i całego kra- 
ju sprawiały, że nie zawsze udawało się pozyskać dla Wydziału na wakujące katedry 
upatrzonych pracowników naukowych. Wreszcie polityka oszczędnościowa Minister- 
stwa, wyrażająca się w zwijaniu i unieruchamianiu katedr prowadziła do stopniowego 
zwężania działalności Wydziału. 

Nigdy jednak jeszcze, od czasu swojego powstania Wydział Humanistyczny nie 
znajdował się w tak ciężkich warunkach, jak obecnie. Niewiele tylko dziedzin nauk 
humanistycznych pielęgnowanych jest na tym Wydziale, a żadna z nich, nie jest repre- 
zentowana w sposób wystarczający. Unaocznią to poniższe przykłady. 

Niektóre z niezbędnych katedr, jakkołwiek istnieją, są nieobsadzone. Tak więc 
historię literatury polskiej wykłada jeden tylko profesor, który nie może - rzecz to 
naturalna - objąć w swych wykładach i ćwiczeniach przedmiotu w jego całokształ- 
cie. Starsza literatura polska wymaga po części stosowania innych metod naukowych, 
aniżeli nowsza i zupełnie celowy jest stosowany wszędzie podział pracy między dwu 
profesorów. Przy tym należy zważyć, że filologia polska posiada tak liczną rzeszę słu- 
chaczów, że sił jednego profesora nie starczy na normalne kierownictwo studiami 
(czytanie referatów i prac magisterskich). 

Wydział Humanistyczny nie posiada całego szeregu katedr o pierwszorzędnym zna- 
czeniu. Literatura polska związana jest nierozerwalnymi nićmi z literaturą innych na- 
rodów, konieczne więc jest dla owocności studiów nad literaturą polską uwzględnianie 
zjawisk literackich, występujących u tych właśnie narodów. Temu zadaniu może spro- 
stać tylko osobna katedra literatury porównawczej, która po ustąpieniu prof. Zdzie- 
chowskiego została jednak zwinięta. 

Literatura jest tylko jedną z dziedzin pracy kulturalnej narodu polskiego. Staje się 
ona zrozumiała dopiero na tle tej całości. Rada Wydziałowa zawsze stała na stanowi- 
sku, że dla studiów filologii polskiej niezbędna jest pomoc ze strony profesora historii 
kultury polskiej; tej katedry jednak nie posiadamy. 

Takie same lub podobne kroki dadzą się odczuwać także w innych dziedzinach. 
Studium historyczne pozbawione jest tak ważnej katedry, jak katedra historii starożyt- 
nej. W ten sposób adepci historii nie mogą poznać z żywych wykładów i ćwiczeń hi- 
storii ludów, które budowały podstawy pod współczesną kulturę europejską. Równie 
niezbędna jest tu katedra archeologii przedhistorycznej. Profesor na katedrze miałby 
tu wyjątkowo wdzięczne pole do pracy — zorganizowaną już placówkę naukową w po- 
staci Muzeum i teren do badań wyjątkowo pomyślny, bo obszar Wileńszczyzny jest 
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tym, przez który przewalały się ludy nie tylko bałtyckie, słowiańskie, germańskie, lecz 
także fińskie. 

Dalej znów niepodobna tu nie zwrócić uwagi, że na Wydziale Humanistycznym 
USB nie istnieje obecnie ani jedna katedra filologii nowszej; niemieckiej, francuskiej 
(romańskiej) czy angielskiej. Wielki to brak. Polacy zmuszeni są w swej pracy kul- 
turalnej, pod wielu względami szukać pomocy u innych bardziej zaawansowanych 
narodów, stąd też oczywistą staje się potrzeba ugruntowania podstaw racjonalnego 
obcowania z odnośnymi narodami. Młodzież wileńska powinna mieć możność - na 
równi z młodzieżą z innych części Polski — kształcenia się na tym kierunku. 

Społeczeństwo polskie oczekuje od Uniwersytetu spełnienia zadań t. zw. regional- 
nych, a więc przede wszystkim pracy badawczej nad kulturą ludów, siedzących nad 
Bałtykiem. Do tego powołana by była przede wszystkim katedra filologii litewskiej. Jest 
ona jednak obecnie unieruchomiona. Rzecz to niewątpliwie rażąca, że w czasie, gdy 
język i kultura litewska są przedmiotem wytężonych badań na całym świecie, nawet 
w dalekiej Ameryce, Polacy, bliscy sąsiedzi Litwy, złączeni węzłami wiekowej wspólno- 
ty z Litwinami, nie stworzyli ani jednej placówki, obejmujące swymi badaniami język 
i kulturę litewską. Oprócz tego do studiów nad kulturą ludów, zamieszkujących nad 
Bałtykiem, niezbędną jest katedra filologii fińskiej. 

W zakresie filologii klasycznej Wydział Humanistyczny nie posiada osobnej ka- 
tedry języków klasycznych. Istnienie tej katedry pozwoliłoby obecnym dwu profeso- 
rom - filologom skoncentrować się na innych działach tej dziedziny nauk. 

Wreszcie grupa nauk filozoficznych i pedagogicznych. Wykształcenie filozoficzne 
uznane jest powszechnie za podstawowy element wykształcenia humanistycznego. 
Zapewnienie tego wykształcenia stanowi przedmiot troski każdego normalnie roz- 
wijającego się uniwersytetu. Otóż niepodobna sobie obecnie wyobrazić całokształtu 
filozofii bez psychologii. Wobec tego zaś, że psychologia wyrosła na zupełnie samo- 
dzielną gałąź nauki i posługuje się własnymi metodami badawczymi, nie może być 
ona łączona z innym dziedzinami filozofii i powinna być reprezentowana przez pro- 
fesora, posiadającego osobną katedrę. Równie pilna jest katedra pedagogiki. Wydział 
Humanistyczny jako jedno z głównych zadań ma przygotowanie przyszłych nauczy- 
cieli, od których wymagana jest — rzecz to naturalna — umiejętność najwłaściwszego 
postępowania z uczniem oraz wszechstronna znajomość metod nauczania. Temu za- 
daniu sprostać może tylko katedra pedagogiki. 

Rada Wydziałowa Wydziału Humanistycznego zdaje sobie dokładnie sprawę z tego, 
że wyłuszczone wyżej i niektóre inne potrzeby mogą być zaspokajane tylko stopnio- 
wo, w miarę, jak na to pozwoli stan finansowy Państwa. W osobnym piśmie Rada 
Wydziałowa wyszczególni te potrzeby, które uważa za wymagające natychmiastowego 
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zaspokojenia, jeżeli Wydział Humanistyczny ma nadal spełniać te zadania, do któ- 


rych spełnienia został powołany do życia. 


Wilno, dnia 5 maja 1934 r. Dziekan 


E. 175, Ap. 5 IV B, j. 236, k. 509-521 


Wilno, dnia 23 kwietnia 1936 r. 


Wydział Humanistyczny 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 
Nr. 1002 ex 1935/36. 


Stan i potrzeby Wydziału Humanistycznego 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 


Do Pana Ministra 
Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego 


Szkoły akademickie spełniają zadania dwojakiego rodzaju i są najwyższymi za- 
kładami naukowymi, kształcącymi młodzież akademicką, a zarazem też są ośrodka- 
mi pracy naukowej i centrami kultury. Podwójne to zadanie ciąży również na Wy- 
dziale Humanistycznym Uniwersytetu Stefana Batorego. Winien on dostarczyć dla 
szerokich obszarów Ziem Wschodnich nauczycieli szkół średnich, a ponadto szeregu 
pracowników naukowych dla bibliotek, muzeów, archiwów, konserwatorów zabyt- 
ków, publicystów i literatów. Jest rzeczą w tutejszych stosunkach narodowościowych 
i kulturalnych, wykazujących tyle odrębności w stosunku do innych ziem polskich, 
niezmiernie ważną, by stanowiska nauczycielskie w szkołach nie tylko polskich lecz 
(na co szczególny nacisk położyć należy) także licznych niepolskich, zajmowali lu- 
dzie przygotowani do zawodu nauczycielskiego w polskim wileńskim Uniwersytecie, 
który musi byt tak postawiony, by przy zachowaniu cennych kulturalnych odrębno- 
Ści kraju, mógł wycisnąć piętno kultury zachodniej i polskiej nawet na jednostkach 
z niepolskiego środowiska. Nie tylko jednak przez szkoły szerzy się kultura i oświa- 
ta. Biblioteki, muzea są również niezbędnymi placówkami na tym połu; nie mniej 
zaś w dziedzinie archiwistyki, inwentaryzacji i konserwacji zabytków, regionalistyki, 
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w najszerszym tego słowa znaczeniu, jest w Ziemi Wileńskiej niezmiernie wiele do 
zrobienia. Pracowników zaś we wszystkich tych dziedzinach może dać tylko Uni- 
wersytet miejscowy, w szczególności zaś jego Wydział Humanistyczny. A wreszcie 
nie ma mowy o rozbudzeniu życia umysłowego bez należycie rozwiniętego czasopi- 
śmiennictwa i twórczości oraz krytyki literackiej. Te zaś rozwinąć się nie mogą, jeżeli 
nie podtrzyma ich zastęp sił publicystycznych i literackich, należycie w Uniwersyte- 
cie wykształconych. 

Nakreślone wyżej zadania Wydział Humanistyczny w miarę sił i możności spełnia 
i rezultaty, w postaci pracującej na wszystkich wymienionych polach młodzieży, wy- 
kształconej w Uniwersytecie, są widoczne. Jest to młodzież nie tylko polska, ale i obca, 

która wstępując do Uniwersytetu, w wielu wypadkach słabo władała językiem polskim. 
Dziś zaś, choć nawet broni swych odrębności narodowych, to jednak kulturę polską 
zna i mimo woli jej podlegać musi. Mieści też Uniwersytet i jego Wydział Humani- 
styczny nie tylko młodzież miejscową, ale i młodzież z innych dzielnic Państwa. Dzięki 
temu współdziałamy skutecznie w dziele zespolenia bytych zaborów; okoliczność po- 
wyższa wykazuje zarazem dowodnie, jak niezbędnym ogniwem w całości organizacyj- 
nej polskich uniwersytetów jest Uniwersytet Wileński. 

Rola Uniwersytetu i Wydziału Humanistycznego nie zamyka się w kształceniu 
młodzieży. Samo jego istnienie sprawia, że jest on placówką kultury, ogniskiem życia 
umysłowego, przez to, że skupia grono ludzi, oddających się nauce i działających dla 
niej słowem, czynem i drukiem. Słowem, ponieważ działalność profesorów i docen- 
tów wychodzi także poza obręb Uniwersytetu w odczytach i wykładach dla szerszej 
publiczności (należy wspomnieć, że instytucja Powszechnych Wykładów Uniwer- 
syteckich ma swe główne oparcie w Wydziale Humanistycznym). Czynem - przez 
organizację ruchu naukowego i kulturalnego, przez pracę profesorów i docentów 
w towarzystwach naukowych, skupiających się dokoła Uniwersytetu, z zasłużonym 
Towarzystwem Przyjaciół Nauk na czele. Drukiem wreszcie, poprzez wydawanie prac 
naukowych własnych i prac uczniów, a także redagowanie czasopism naukowych 
i wydawnictw zbiorowych. 

Zespół nauk humanistycznych tworzy całość, złączoną nie tylko przedmiotem 
badań, którym są wytwory psychofizycznej działalności człowieka, zaś jedynie po- 
krewnymi metodami badań, innymi także węzłami. A mianowicie, jedne z nauk hu- 
manistycznych dają podstawy teoretyczne innym, takimi podstawami naukowymi są: 
nauki filozoficzne, logika, psychologia, epistemologia, pomocnicze dla wszystkich in- 
nych nauk humanistycznych. Jedne nauki humanistyczne tworzą środki pomocnicze 
dla innych, jak np. językoznawstwo dla nauk filologicznych, antropografia dla nauk 
historycznych. W innych przypadkach nauki dalej posunięte w rozwoju dostarczają 
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wzorów badania i metod dla nauk później powstałych, jak np. filologia zachodnioeu- 
ropejska dla filologii narodów bałtyckich. Między poszczególnymi naukami huma- 
nistycznymi istnieją obszary graniczne, ważne dła badań w obrębie każdej z nauk 
sąsiednich, tak np. pracownik w zakresie filologii polskiej musi utrzymywać kontakt 
z filologią niemiecką lub francuską, etnolog z prehistorykiem, obaj ostatni zaś z an- 
tropografem itp. Ten stan rzeczy znalazł swe odbicie w organizacji studiów humani- 
stycznych przez uwzględnienie przy każdym magisterium egzaminów z przedmiotów 
pomocniczych i dodatkowym i dlatego nie może działać należycie Wydział Humani- 
styczny, jeżeli jest pozbawiony przedstawicieli pewnych nauk do całości humanistyki 
należących. Luki w składzie Wydziału są szkodliwe nie tylko same przez się, lecz przez 
ujemne oddziaływanie na wyniki pracy w działach, które są na Wydziale reprezento- 
wane. [m zaś tych luk jest więcej, tym silniej dają się odczuć ujemne ich następstwa. 

Całość nauk humanistycznych dzielimy na następujące grupy: 

1) grupa nauk filozoficznych, wraz z naukami pedagogicznymi. 

2) grupa nauk historycznych. 

3) grupa językoznawcza. 

4) grupa filologii klasycznej. 

5) grupa filologii nowożytnej. 

6) grupa filologii polskiej i słowiańskiej. 

7) grupa prehistorii i etnologii. 

Podział powyższy przyjmujemy ze względów praktycznych i ma on jedynie orien- 
tacyjne znaczenie. 

1) Grupa nauk filozoficznych wraz z naukami pedagogicznymi. 

Grupa ta obejmuje trzy katedry, zajęte obecnie przez prof. Czeżowskiego, prof. 
Jasinowskiego i zast. prof. Zawadzkiego. 

Prof. Czeżowski zajmuje się zagadnieniami filozoficznej analizy podstaw badania 
naukowego i pozostaje w żywym kontakcie z przedstawicielami analogicznych badań 
w Uniwersytecie Lwowskim i Warszawskim. Młodych pracowników filozoficznych 
gromadzi w założonym przez siebie Wileńskim Towarzystwie Filozoficznym; niektó- 
rzy z nich ogłosili już własne prace naukowe z dziedziny metodologii i filozoficznych 
podstaw nauki prawa. 

Prof. Jasinowski poświęca się historii filozofii, od jej zagadnień przechodzi na 
szersze pola historii prądów umysłowych w nauce i innych dziedzinach kultury 
antycznej i nowożytnej. Bierze czynny udział w międzynarodowej wymianie myśli 
filozoficznej, zarówno dzięki osobistej znajomości wielu czołowych przedstawicie- 
li filozofii w krajach zachodnich, jak też przez uczestnictwo w międzynarodowych 
kongresach naukowych. 
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Zast. prof, dr. Zawadzki przybył do Wilna w roku bieżącym po dwuletnim pobycie 
za granicą (w Wiedniu i Stanach Zjed. Am. Półn.) w charakterze stypendysty Funda- 
cji Rockefellera, co pozwoliło mu zapoznać się dokładnie ze współczesnym stanem 
psychologii w jej najważniejszych ośrodkach światowych. Zajęty jest obecnie opra- 
cowaniem zebranych przez siebie bogatych materiałów eksperymentalnych z zakresu 
psychologii myślenia i psychologii społecznej, zarazem zaś organizuje zakład psycho- 
logiczny. Od razu potrafił zgromadzić dokoła siebie grono młodszych pracowników 
psychologii, podejmujących mniej lub więcej samodzielne prace eksperymentalne. 

Niezbędnym w tej grupie nauk jest stworzenie osobnej katedry pedagogiki przy jed- 
noczesnym przemianowaniu katedry filozofii i pedagogiki, na której zastępcą jest dr. Za- 
wadzki, na katedrę psychologii. Zadaniem tej katedry będzie zarówno reprezentowanie 
nauk pedagogicznych (historia wychowania, pedagogika ogólna i jej działy specjalne), 
jak też zawodowe kształcenie nauczycieli szkół średnich w myśl wymagań przy pań- 
stwowym egzaminie nauczycielskim. Na dalszym planie w omawianej grupie postawić 
należy — również bardzo potrzebne - katedry pedagogiki eksperymentalnej i socjologii. 

2) Grupa nauk historycznych. 

należą tu: katedra historii średniowiecznej i nauk pomocniczych historii (prof. Ża- 
jączkowski), katedra historii nowożytnej (prof. Iwaszkiewicz), katedra historii Polski 
(prof. Kościałkowski) oraz katedra historii Europy Wschodniej (prof. Łowmiański); 
jako docent historii Polski czynny jest dr. Mienicki. 

Prof. Zajączkowski zajmuje się badaniem problemów z zakresu stosunków polsko- 
-krzyżackich oraz geografii historycznej i osadnictwa ziem W. Księstwa Lit., poza tym 
zaś studiuje litewski ruch naukowy w zakresie historii. Jako wiceprezes wileńskiego 
oddziału Polskiego Towarzystwa Historycznego prowadzi jego agendy. W związku 
z tym był kierownikiem prac około zorganizowania na terenie Wilna VI-go Zjazdu 
historyków polskich we wrześniu 1935 r. Bierze nadto udział w pracach Studium pra- 
wa litewskiego U.S.B. 

Prof. Iwaszkiewicz opracowuje na podstawie źródeł archiwalnych w Warszawie 
i w Wilnie dzieje XVIII i XIX w. ze szczególnym uwzględnieniem stosunków polsko- 
-rosyjskich, zarazem też wkracza na szersze pole stosunków europejskich zwłaszcza 
prądów wolnościowych z połowy XIX w. 

Prof. Kościałkowski zajmuje się głównie zagadnieniami historii Litwy w XVIII 
i XIX w, przede wszystkim gospodarczymi i kulturalnymi; od lat kilkunastu pracując 
w tej dziedzinie, przygotował do druku obszerną monografię Antoniego Tyzenhau- 
za, podskarbiego W. Ks. Lit. zasłużonego na polu organizacji przemysłu i finansów. 
W swojej niezmiernie żywej działalności pedagogicznej jest prof. Kościałkowski inicja- 
torem monograficznego opracowywania w seminarium historycznym poszczególnych 
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zagadnień z dziejów politycznych i kulturalnych Ziem b. W. Ks. Lit. na podstawie miej- 
scowych materiałów archiwalnych. Kilkanaście już rozpraw z tego zakresu ukazało się 
w druku dzięki staraniom prof. Kościałkowskiego. 

Prof. Łowmiański, były uczeń prof. Kościałkowskiego, ogłosił wartościowe prace 
z dziejów Litwy średniowiecznej, nagrodzone przez Polską Akademię Umiejętności 
i nadal pracuje w tym kierunku, uwzględniając zwłaszcza wewnętrzne stosunki kul- 
turalne i ekonomiczne. 

Doc. Mienicki pracuje specjalnie nad dziejami w. XVII i czasów saskich. Ogło- 
sił ostatnio Djariusz Walnej Rady Warszawskiej z r. 1710 z wstępem i komentarzami 
i szereg studiów dotyczących stosunków polsko-moskiewskich w w. XVII. Obecnie 
opracowuje obszerne studium z dziejów Wojew. Połockiego. Jako kustosz Archiwum 
Państwowego w Wilnie i wybitny znawca archiwaliów wileńskich wprowadza studen- 
tów w metodę pracy archiwalnej. 

Badania historyczne muszą być dostosowane do tych materiałów i źródeł, które 
badacz w Wilnie w obecnej chwili ma do dyspozycji. Z, nimi wiążą się tematy prac na- 
ukowych. Toteż studium historyczne w Wilnie pracować może w dwóch kierunkach: 

a) w zakresie pierwotnych, najwcześniejszych dziejów Litwy średniowiecznej 
(w. XII, XIII-XIV), gdyż do badania tych czasów materiały źródłowe są w licznych wy- 
dawnictwach polskich, niemieckich, rosyjskich i innych, które w większej ilości można 
znaleźć w bibliotekach wileńskich lub sprowadzić bez większych trudności z innych 
bibliotek. 

b) w zakresie dziejów Litwy XVIII i XIX w. Do badań w tym zakresie wileńskie 
archiwa i zbiory rękopisów posiadają bogate materiały. Otwiera się tu pole do badań 
w dziedzinie stosunków kościelnych, polityczno-społecznych, gospodarczych, szkol- 
nych, kulturalnych, badań nad ruchami powstańczymi. 

Natomiast bardzo mało pracy może wiązać się z historią XV w. a szczególnie XVI 
i XVII w. gdyż wszystkie materiały archiwalne z Biblioteki Uniwersyteckiej oraz z Wi- 
leńskiego Archiwum akt dawnych — o ile pochodziły z przed 1. 1700 — zostały wywie- 
zione do Rosji i dotychczas nie zostały odzyskane. Toteż pierwszym postulatem dla 
rozwoju studiów historycznych w Wilnie jest odzyskanie dla Wilna materiałów archi- 
walnych, które zostały wywiezione do Rosji. Ważną też rzeczą jest przewiezienie do 
Wilna ofiarowanych jeszcze w r. 1919 przez Ks. Czartoryskiego materiałów archiwal- 
nych, dotyczących Kuratorii i ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, przechowywanych 
w Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Obecnie materiały dotyczące Kuratorii i szkół 

jej podwładnych są rozproszone i częściowo są przechowywane w Wilnie (w Archi- 
wum Państwowym), częściowo w Krakowie, co jest połączone z wielką niewygodą dla 
badaczy tej epoki, przeważnie wileńskich historyków. 
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Dla całokształtu organizacji studium historycznego brak katedry historii starożyt- 
nej, katedry archeologii przedhistorycznej oraz antropogeografii. Pierwsza z nich jest 
zarazem niezbędna dla całości studiów z zakresu filologii klasycznej, druga potrzebna 
jest nadto jako uzupełnienie dla katedry etnologii, a oparciem dla niej stałoby się 
istniejące już na Wydziale Humanistycznym Muzeum prehistoryczne, pozbawione 
obecnie właściwego kierownika. 

3) Grupa językoznawcza. 

Istnieją trzy katedry: językoznawstwa indoeuropejskiego i filologii sanskryckiej 
(prof. Otrębski), filologii słowiańskiej (prof. Koschmieder) i języka polskiego (prof. 
Chomiński). 

Prof. Otrębski zajmuje się językoznawstwem ogólnym, uwzględniając zwłaszcza ję- 
zyk litewski. Jest autorem pierwszej naukowej gramatyki języka litewskiego oraz prac 
z pogranicza słowiańsko-litewskiego, przygotowuje wydanie słownika starolitewskie- 
go. Jest członkiem Polskiej Akademii Umiejętności i Komitetu ortograficznego. 

Profesor Koschmieder pracuje w dziedzinie filologicznej i językoznawczej nad 
kwestiami filologii starocerkiewnosłowiańskiej (działalność Cyryla i Metodego) oraz 
rozwoju liturgii cerkiewnej, przygotowuje wydanie logium staroruskiego. W zakresie 
językoznawstwa zajmuje się składnią (specjalnie zagadnieniami aspektów czasownika 
cerkiewnosłowiańskiego, o czym wydał ostatnio publikowaną pracę), przygotowuje 
gramatykę historyczną języka polskiego po niemiecku, zamierza zorganizować pracę 
nad słownikiem języka białoruskiego. Jest redaktorem czasopisma „Balticoslavica. 

Zast. prof. dr Chomiński jest specjalistą w dziedzinie dialektologii, obecnie druku- 
je pracę o zasięgu języka litewskiego na terytorium polskim. 

Doc. dr Safarewicz zajmuje się historią języka łacińskiego, prace jego z tej dziedzi- 
ny, szczególnie z metryki łacińskiej, cieszą się zasłużonym uznaniem. Uniwersytet Ja- 
gielloński przedstawił wniosek powołania go na katedrę po Śp. prof. Rozwadowskim. 

Dla należytego rozwoju badań językoznawczych na Uniwersytecie Stefana Batore- 
go potrzebne byłoby kreowanie katedr filologii ruskiej, litewskiej i ugro-fińskiej. 

4) Grupa filologii klasycznej. 

Składa się z trzech katedr: filologii łacińskiej (prof. Oko), greckiej (prof. Srebrny) 
i archeologii klasycznej (doc. Gostkowski). 

Prof. Oko zajmuje się głownie historią poezji łacińskiej (Catullus), literaturą polsko- 
-łacińską (Sarbiewski) i dziejami filologii klasycznej na Uniwersytecie Wileńskim 
w początkach w. XIX. Ogłosił kilka prac z tych zagadnień i przygotowuje obszerną 
pracę zbiorową swoich uczniów. Był długoletnim przewodniczącym Wydziału I To- 
warzystwa Przyjaciół Nauk. 
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Prof. Srebrny pracuje nad problematami dotyczącymi tragedii i komedii greckiej; 
przygotowuje wydanie fragmentów komedii pisarza Eupolisa i szczegółową mono- 
grafię o nim, jak również monografię o Ajschylosie. Zajmuje się również dziejami 
religii greckiej. 

Doc. dr. Gostkowski, przedstawiony przez nas na katedrę archeologii klasycznej, 
jest autorem obszernej i źródłowej pracy monograficznej z zakresu historii kultów 
starogreckich. 

Niezbędna potrzebą w tej grupie nauk jest utworzenie katedry historii starożytnej, 
gdyż filologia klasyczna jest nauką o świecie starożytnym jako całości i bez historii 
starożytnej obejść się nie może. 

5) Grupa filologii nowożytnej. 

W tej dziedzinie stan rzeczy na Uniwersytecie Stefana Batorego jest najbardziej 
opłakany, gdyż nie posiadamy ani jednej katedry z tej grupy. Że grozi to zupełnym od- 
cięciem naszych studentów od Zachodu — nie potrzeba dowodzić. Że utrudnia pracę 
w dziedzinie polonistyki - wspomniano już powyżej. Dodać jeszcze trzeba, że unie- 
możliwia kształcenie nauczycieli języków nowożytnych. Radzimy sobie, jak możemy, 
przez wykłady zlecone i lektoraty, ale to są oczywiście tylko środki doraźne i niewy- 
starczające, nie mogące zastąpić normalnego studium, opartego o katedry uniwersy- 
teckie. Wykłady zlecone z filologii niemieckiej prowadzi dr. Anders, pracujący nad 
dialektami niemieckimi w Polsce i przygotowujący się do habilitacji. 

6) Grupa filologii polskiej (historii literatury polskiej). 

Posiada dwie katedry, zajęte przez prof. Górskiego i Kridla. 

Prof. Górski zajmuje się w wykładach i ćwiczeniach głównie literaturą staropolską, 
napotykając na trudności z powodu słabego zaopatrzenia bibliotek wileńskich w druki 
z w. XVI-XVIII, czemu częściowo tylko można przeciwdziałać przez uzupełnianie bi- 
blioteki seminarium polonistycznego. Sam prof. Górski ogłasza studia z różnych epok 
literatury polskiej; obecnie pracuje nad obszerną monografią o życiu i pismach S$. Krze- 
mińskiego i zamierza podjąć studia specjalnie nad w. XVIII na tle porównawczym. Jest 
prezesem Oddziału Wileńskiego Tow. Literackiego im. Adama Mickiewicza, którego 
celem jest szerzenie zamiłowania do literatury polskiej i popieranie jedynego organu 
poświęconego historii literatury polskiej „Pamiętnika Literackiego . 

Prof. Kridl pracuje głównie nad teorią literatury i nowszą literaturą polską. Zwłasz- 
cza teoria literatury (poetyka), mocno zaniedbana na gruncie polskim, jest przed- 
miotem jego wykładów i ćwiczeń. Zdołał zainteresować tą dziedziną grupę młodych 

polonistów wileńskich, pozostaje w kontakcie z pracownikami innych ośrodków 
uniwersyteckich i zainicjował wydawnictwo p.t. Z zagadnień poetyki. Sam ogłosił 
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ostatnio pracę o „Poezji polskiej w. XIX” (w Encyklopedii Akademii Umiejętności) — 
w druku znajduje się jego książka p.t. „Wstęp do badań nad dziełem literackim” 

Doc. dr. Cywiński poświęca się specjalnie studiom nad poezją polską w. XIX, 
szczególnie nad Norwidem. W wykładach uwzględnia również nowszą literaturę. 

Dla należytego postawienia studiów naukowych w dziedzinie literatury jest rzeczą 
niezbędną i niecierpiącą zwłoki kreowanie czterech katedr: 1) teorii i porównawczej 
historii literatury; 2) filologii francuskiej; 3) niemieckiej; 4) angielskiej. Zwłaszcza bez 
literatury porównawczej, romanistyki i germanistyki niemożliwe jest racjonalne i na 
nowoczesnych metodach oparte studium literatury polskiej, Również i historia kultu- 
ry, jako nauka pomocnicza, jest niezbędna. 

7) Grupa prehistorii i etnologii. 

W tej grupie istnieje tylko katedra etnologii i etnografii. Zajmuje ją prof. Moszyń- 
ski, który pracuje głównie nad syntetycznym ujęciem całokształtu kultury ludowej 
Słowian, uwzględniając tło porównawcze (dwa obszerne tomy odnośnego dzieła zo- 
stały już wydane przez PAU, trzeci znajduje się w przygotowaniu). Jest redaktorem 
działu etnograficznego „Ludu Słowiańskiego” (obecnie przygotowuje do druku tom 
IV) oraz tomu „Encyklopedii polskiej” PAU poświęconego etnografii Polski. Wydaje 
„Atlas kultury ludowej w Polsce” (w tej chwili już na ukończeniu zeszyt III). Reorgani- 
zuje Muzeum Etnograficzne USB - Wykłada etnografię Europy Wschodniej w Szkole 
Nauk Politycznych przy Instytucie Europy Wschodniej w Wilnie. 

W Wilnie kontynuują pod jego kierunkiem badania b. uczniowie prof. Jędrzeje- 
wiczowej, mgr Maria Priifferowa (nad rybołówstwem płn. wschodniej Polski) oraz 
mgr Daniel Fajnsztejn (nad jednym z zagadnień mitologicznych). 

Główną potrzebą Zakładu Etnologii - i to potrzebą naprawdę palącą ze względu 
na zupełny brak odpowiednich zbiorów etnograficznych w Wilnie i ze względu na 
niezwykle szybko postępujący rozkład dawnej kultury ludowej po wsiach - jest racjo- 
nalna rozbudowa Muzeum Etnograficznego USB. Minimalnymi warunkami tej roz- 
budowy są: powiększenie dorocznej dotacji na zakład co najmniej w dwójnasób oraz 
rozszerzenie lokału muzealnego do rozmiarów - na razie — trzykrotnie większych od 
obecnych. 

Wydział Humanistyczny traci od dłuższego szeregu lat coraz to nowe katedry. Gdy 
w r. 1919 został powołany do życia, miał posiadać według ówczesnego budżetu katedr 
29. Ieraz posiada katedr 16, podczas gdy wydziały krakowski i warszawski posiadają 
po 34 katedr humanistycznych, hvowski 29, poznański 23. Wielokrotnie ponawiane 
wnioski Wydziału o zmianę tego stanu rzeczy nie znalazły uwzględnienia, ze szkodą 
nie tylko dla Uniwersytetu, lecz dla kultury i dobrobytu materialnego Wilna i całej Zie- 
mi Wileńskiej. Chwila obecna, w której tak silnie podkreśla się związek łączący Wilno 
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z pamięcią największego jego Syna, a zarazem Wskrzesiciela i Opiekuna Uniwersytetu, 
szczególnie nadaje się, by uświadomić sobie te braki i znaleźć sposób ich usunięcia. 
Jedną z przeszkód, stojących na drodze do uwzględnienia potrzeb organizacyj- 
nych naszego Wydziału, jest mylne przekonanie, jakoby zagadnienie to było zagad- 
nieniem budżetowym. Należy oddzielić zagadnienie organizacyjne od zagadnienia 
budżetowego, każde z nich jest nie tylko merytorycznie różne, ale także inną ma 
podstawę prawną. Podstawą prawną dla organizacji jest ustawa o szkołach akademi- 
ckich, mianowicie jej art. 3. Budżetowanie ma jako jedną z przesłanek organizację, 
ale można zmiany organizacyjne tak przeprowadzić, by nie tworzyły one obciążenia 
dla budżetu ponad aktualne możliwości Skarbu Państwa. Uzyska się to, dołączając do 
zarządzenia, ustalającego etat organizacyjny Wydziału, zastrzeżenie, że liczba katedr, 
które mogą być obsadzone w danym okresie budżetowym, nie przekroczy ustalonej 
wysokości w porozumieniu z Ministrem Skarbu. Natomiast Wydział Humanistyczny 
uzyskałby przez takie zarządzenie program, który pozwoli na systematyczne przygo- 
towanie jego stopniowej realizacji i odpadłaby potrzeba uzgadniania z Ministerstwem 
Skarbu kolejności obsadzania katedr, co w wysokim stopniu hamuje swobodę wnio- 
sków nominacyjnych, których przygotowanie wymaga i tak dłuższego czasu. Zwłoka 
z wymienionego ostatnio powodu kilkakrotnie już pozbawiła nasz Wydział kandy- 
datów, pozyskanych przez inne szczęśliwsze pod tym względem szkoły akademickie. 
Według wielokrotnie już przedstawianych Ministerstwu wniosków, Wydział Hu- 
manistyczny, aby mógł zadośćuczynić swym zadaniom i dorównać innym Wydzia- 
łom Humanistycznym w Polsce, powinien składać się z następujących katedr: 
1. Filozofia 
2.-H- 
3. Psychologia 
4. Pedagogika 
5. Historia starożytna 
6. Historia średniowiecza i nauki pomocnicze historii 
7. Historia nowożytna 
8. Historia Polski 
9. Historia Europy Wschodniej (Litwy i Rusi) 
10. Historia gospodarcza 
11. Historia kultury 
12. językoznawstwo indoeuropejskie i filologia sanskrycka 
13. Filologia klasyczna 
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14, -/|- 

15, Archeologia klasyczna 

16. Filologia romańska 

17. Filologia francuska 

18. Filologia angielska 

19. Filologia niemiecka 

20. Historia literatury polskiej 

21. -/|- 

22. Język polski 

23. Filologia słowiańska 

24, Filologia ruska 

25. Filologia litewska 

26. Filologia ugrofińska 

27. Teoria i porównawcza historia literatury 

28. Prehistoria 

29. Etnologia 

30. Antropogeografia 

W powyższym wykazie mieści się 16 katedr już istniejących oraz 14 katedr no- 
wych, mianowicie 1. Psychologia resp. pedagogika. 2. Historia starożytna. 3. Historia 
gospodarcza. 4. Historia kultury. 5. Filologia romańska. 6. Filologia francuska. 7. Fi- 
lologia angielska. 8. Filologia niemiecka. 9. Filologia ruska. 10. Filologia litewska. 
11. Filologia ugrofińska. 12. Teoria i porównawcza historia literatury. 13. Prehistoria. 
14. Antropogeografia. 

Dla zaspokojenia najpilniejszych potrzeb należałoby uruchomić już w tym roku co 
najmniej cztery katedry. 

W konkluzji naszego sprawozdania wysunęliśmy sprawy katedr jako podstawowe 
i najtrudniejsze. Niemniej także sprawy pomocniczych sił naukowych, pomieszczeń, 
środków naukowych i dotacji nasuwają wiele trosk i wymagają uregulowania. Rada 
Wydziałowa ma je stale na oku, jednakowoż sądzimy, że właściwą drogą dla rozwią- 
zania trudności i usunięcia braków będzie tutaj nie prośba o odrębne i zasadnicze za- 
rządzenie ministerialne, jak w sprawie katedr, lecz przedstawienie ich w normalnym 
postępowaniu przy układaniu corocznych budżetów Uniwersytetu. 


(-) T. Czeżowski/Dziekan 
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E 175, Ap. 5 IV B, j. 23, 
Memoriał w sprawie utworzenia i obsadzenia Katedry Filologii Litewskiej, 
k. 238-239 


Wilno, dnia 23.11.1938 r. 
Do Rady Wydziału Humanistycznego 


Brak katedry filologii litewskiej na Wydziale Humanistycznym daje się odczuć 
bardzo dotkliwie, zwłaszcza od początku bieżącego roku akademickiego, kiedy to 
Wydział Humanistyczny stracił nawet lektorat języka litewskiego. Zdawałoby się, że 
konieczność uprawiania filologii litewskiej na Wydziale Humanistycznym Uniwer- 
sytetu właśnie Wileńskiego nie ulega najmniejszej wątpliwości, okoliczności jednak 
zmuszają mnie do sformułowania i choćby krótkiego uzasadnienia niezmiernie już 
palących postulatów w tym zakresie. 

Za koniecznie potrzebne uważam istnienie na Wydziale humanistycznym 

1) zwyczajnej katedry filologii litewskiej wraz z normalnie uposażonym i zaopa- 
trzonym w asystenturę zakładem seminaryjnym, 

2) lektoratu języka litewskiego o czterech godzinach. 

Za tym przemawiają następujące argumenty: 

1. Wobec możności złożenia w myśl rozporządzenia Ministerstwa WRiOP magi- 
sterium filologii litewskiej w związku ze stałymi potrzebami szkół mniejszościowych 
na Wileńszczyźnie pewna część młodzieży akademickiej garnie się z zapałem do stu- 
diów litewskich, spodziewając się najsłuszniej wyczerpujących wykładów i normal- 
nych ćwiczeń z tego zakresu. Na żadnym innym uniwersytecie polskim odpowiedniej 
katedry nie ma, i nawet, gdyby gdzieś istniała, nie mogłaby wcale zaspokoić tych po- 
trzeb, gdyż łączą się one najściślej z Wilnem i terenem wileńskim. 

2. Warunki lokalne nakładają na Wydział Humanistyczny obowiązek uprawiania 
filologii litewskiej, gdyż najpoważniejsze na terenie polskim zbiory litewskie znajdują 
się w Wilnie. Opracowywanie zaś i administrowanie ich wymaga czynnego warsztatu 
filologicznego. Wystarczy chyba wymienić oprócz Biblioteki Uniwersyteckiej jeszcze 
Bibliotekę Wróblewskich, Litewskie Towarzystwo Naukowe, Muzeum Etnograficzne, 
Studium Historii Prawa Litewskiego itd. Wynikiem tych stosunków wileńskich jest 
fakt, że profesorowie najrozmaitszych przedmiotów (np. historii, etnografii i przede 
wszystkim slawistyki) stykają się przy opracowywaniu bądź co bądź ważnych zadań 
regionalnych, czy to w pracach własnych czy też w pracach studentów, niemal na 
każdym kroku z problemami materiałów litewskich, sprawiających nieraz znaczne 
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trudności. Jeżeli zaś, jak to dotychczas było, indoeuropeistyka zajmuje się litewszczy- 
zną, to dla niej znowu wobec mnóstwa innych i ważniejszych obowiązków (synteza 
gramatyki indoeuropejskiej wraz z nauką o języku, nie mówiąc wcale o innych przed- 
miotach, niereprezentowanych przez odpowiednich specjalistów, jak np. sanskryt, 
dialekty osko-umbryjskie etc.) taka praca nad filologią litewską będzie możliwa tylko 
jako praca dodatkowa z pewnym jednostronnym nastawieniem wyłącznie lingwi- 
stycznym i teoretycznym, niedającym właśnie tych wyjaśnień konkretnych, o które 
innym tym badaczom zawsze będzie chodziło, ale zaspokającym wyłącznie lingwi- 
stów specjalistów. 

3. Językoznawstwo litewskie zajmuje dziś w systematyce indoeuropeistyki tak 
poważne stanowisko, że dla studiów lingwistycznych, zwłaszcza w zakresie języków 
słowiańskich, lituanistyka jest koniecznie potrzebna. Posiada ona znaczenie po pro- 
stu klucza dla zrozumienia np. stosunków między językami słowiańskimi a innymi 
językami indoeuropejskimi. To też uczeni wszędzie teraz się zajmują litewszczyzną. 
W Polsce zaś nie ma ani jednej katedry lituanistycznej. 

Jeżeli katedra filologii litewskiej ma powstać w Wilnie, to powinna ona właś- 
nie w Wilnie być obsadzona tylko przez Polaka. Jedynym zaś w Polsce lituanistą jest 
p. prof. dr Jan Otrębski. Już pomniejszymi rozprawami i przyczynkami niemało się 
zasłużył w lituanistyce, jak np. zbiorem rozpraw p.t. „Przyczynki słowiańsko-litewskie” 
(seria I 1930, seria II 1935). Światową zaś sławę — według zgodnego uznania wszyst- 
kich lingwistów - zdobył sobie p. prof. Otrębski swoim dokładnym opisem dialek- 
tu twereckiego, który w dorobku naukowym Polski stanowi pozycję bardzo ważną, 
spotkał się z niemal entuzjastycznym przyjęciem w nauce polskiej i zagranicznej 
i jest wciąż cytowany w najlepszych pracach lituanistycznych, gdyż jest to prawdziwa 
kopalnia materiałów dla lingwisty. Nadzwyczajna znajomość rzeczy, tak co do me- 
tod dialektologicznych w ogóle, jak i co do danych litewskich i dialektu twereckiego 
w szczególności, pilność niezmordowana, drobiazgowa dokładność - oto walory, któ- 
re autorowi pozwoliły wykończyć tymczasem dwie części tego dzieła, a mianowicie 
„Wschodniolitewskie narzecze twereckie. Część III: Zapożyczenia słowiańskie , Kra- 
ków 1932, PAU, str. 115 i „Część I: „Gramatyka, 1934, str. XII; 467. Przygotowywa- 
na obecnie do druku część II stanowi teksty. Powierzenie autorowi katedry filologii 
litewskiej może tylko sprzyjać szybszemu wykończenia całości. Zbyt znana jednak 
jest osobistość p. profesora Otrębskiego, by więcej trzeba było słów. Nie ulega naj- 
mniejszej wątpliwości, że potrafi on od razu postawić lituanistykę w Wilnie na wyso- 
kim poziomie. 

Lektorat języka litewskiego będzie potrzebny, aby zostawić profesorowi filologii 
litewskiej dosyć czasu do spełniania swych obowiązków naprawdę naukowych, gdyż 
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odbywanie elementarnych i praktycznych kursów językowych, bez których jednak ze 
względu na słuchaczy pochodzenia nielitewskiego nie można będzie się obejść, odcią- 
gałoby go zanadto od pracy twórczej i wykładów naukowych. Tymczasem, t. zn. aż do 
definitywnego utworzenia na Wydziale katedry lituanistycznej, przyznanie Wydzia- 
łowi dwóch godzin wykładów zleconych i dwóch godzin ćwiczeń z lituanistyki dla 
prof. Otrębskiego jest koniecznością, a to tak ze względu na wyżej omówione potrze- 
by wileńskie, jak i specjalnie ze względu na studentów, będących w trakcie zdawania 
egzaminów magisterskich. Studentom tym trzeba znacznie więcej czasu poświęcić, 
niż się mieści w pensum indoeuropeisty, tak że te wykłady tak co do metody, jak i co 
do przedmiotu przekraczają stanowczo granice obowiązków indoeuropeisty. 


E. Koschmieder 


E 175, Ap. 5 IV B,j. 236, 
List prof. Jana Safarewicza do prof. Jana Otrębskiego, k. 240-241 


Kraków, dnia 28.11.1938 r. 
Ul. Łokietka I m.l 


Szanowny Panie Profesorze 

Bardzo jestem wdzięczny Panu Profesorowi za przysłany list i bardzo dziękuję 
Panu Profesorowi, jak i wszystkim członkom Rady Wydziału Humanistycznego USB 
za zaszczytną dla mnie propozycję objęcia katedry językoznawstwa indoeuropejskie- 
go w Uniwersytecie Wileńskim w razie przejścia Pana Profesora na katedrę filolo- 
gii litewskiej. 

Jakkolwiek propozycja ta sprawia mi radość, umożliwiając powrót do Wilna, to 
jednak nasunęły mi się zaraz w związku z tym różne wątpliwości, które uważam za 
swój obowiązek tu przedstawić. 

Wiem dobrze, że Pan Profesor jest z powołania nie filologiem, lecz indoeuropei- 
stą. Nie wyobrażam sobie, by obecnie mógł Pan Profesor zmienić swe zamiłowania, 
a z wiadomości, jakich się dowiedziałem z listu Pana Profesora, mianowicie że druku- 
je się obecnie wielka praca Pana ściśle indoeuropeistyczna, wynika, że nadal pracuje 
Pan Profesor w tym samym kierunku. Wnioskuję stąd, że obejmując katedrę filolo- 
gii litewskiej byłby Pan Profesor oficjalnym lituanistą (tak pisze Pan w swym liście), 
w rzeczywistości zaś pozostałby indoeuropeistą. Jest to mym zdaniem rzecz całkowi- 
cie naturalna. W rezultacie jednak zmiana ta, jak sądzę, wyszłaby Panu Profesorowi 
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na niekorzyść, obciążyłaby Go bowiem obowiązkiem uprawiania filołogii, wbrew za- 
interesowaniom osobistym Pana, a ponadto pozbawiłaby Pana Profesora właściwego 
warsztatu pracy, z którym się już Pan Profesor od dawna zżył. 

Z. drugiej strony, muszę przyznać, że moja sytuacja w Wilnie obok Pana Profesora 
byłaby o tyle przykra, że nie czułbym się tam potrzebnym pracownikiem. Wynika to 
stąd, że te dziedziny nauki, które ja uprawiam, są w Wilnie doskonale reprezentowa- 
ne przez Pana Profesora, Studentów, poświęcających się jako przedmiotowi główne- 
mu, lub choćby pobocznemu, językoznawstwu indoeuropejskiemu, nie może i nie 
powinno być dużo, studentów tych zaspokoi w zupełności w każdym Uniwersytecie 
jeden indoeuropeista. Poza tym zaś Pan Profesor obsługuje w Wilnie polonistów, sla- 
wistów, germanistów i filologów klasycznych. Co do mnie, to jak Panu Profesorowi 
wiadomo, dziedziną, w której najwięcej pracowałem, są języki klasyczne, oprócz tego 
mógłbym być po trosze pożyteczny romanistom, slawistom. Otóż filologów klasycz- 
nych od dawna obsługuje w Wilnie Pan Profesor, z jak najlepszymi wynikami; sla- 
wistyka reprezentowana jest na USB w sposób całkowicie wystarczający, a ćwiczeń 
polonistycznych Pana Profesora ja bym z pewnością na siebie nie przejął; filologii 
romańskiej zaś w ogóle w Wilnie nie ma. Wynika stąd, że mój przyjazd do Wilna nie 
przyniesie Uniwersytetowi większych korzyści, ja zaś będę miał to uczucie, że jestem 
w Wilnie zbędny. 

Zupełnie inaczej jest obecnie w Krakowie. Tu poza mną nie ma osoby, która by 
mogła z pożytkiem prowadzić nauczanie gramatyki języków klasycznych. Pracuję 
więc w przeświadczeniu, że jestem tu pracownikiem pożytecznym. Również i inne 
dziedziny mych zainteresowań mogę tu uprawiać z pożytkiem dla Uniwersytetu. Wy- 
kładam np. obecnie kurs łaciny ludowej dla romanistów. Nawet moje skromne w po- 
równaniu z Panem profesorem wiadomości z dziedziny lituanistyki mogą tu znaleźć 
zastosowanie. Wszystko to będzie w Wilnie niepotrzebne, bo są to dziedziny, w któ- 
rych pracuje Pan Profesor. 

W wyniku więc przeprowadzonej zmiany Pan Profesor będzie pozbawiony właści- 
wego warsztatu pracy, ja zaś nie będę miał tego zadowolenia wewnętrznego, jakie daje 
poczucie, że się jest pożytecznym. 

Jest jeszcze jedna sprawa, znacznie mym zdaniem ważniejsza, bo dotycząca spraw 
ogólnopolskich. Jak Panu Profesorowi wiadomo, ze śmiercią prof. Szobera została 
opróżniona katedra językoznawstwa indoeuropejskiego w Warszawie, a równocześ- 
nie odpowiednia katedra w Uniwersytecie katolickim w Lublinie, gdzie prof. Szober 
zastępczo prowadził wykłady z tej dziedziny. Na obie te katedry jest w chwili obecnej 
jeden tylko kandydat, mianowicie dr T. Milewski, docent Uniwersytetu jagiellońskie- 
go. Poza nim nie ma nie tylko już gotowego docenta, ale nawet doktora z tej dziedziny 
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wiedzy; czyli że nowego kandydata Polaka na opróżniające się katedry w Warszawie, 
Lublinie, a ewentualnie i w Krakowie można się spodziewać w najlepszym razie nie 
wcześniej niż za lat kilka. W tych warunkach uważam już nie tylko za nie wskazane, 
ale dła organizacji nauki polskiej za wprost szkodliwe zgromadzenie dwu indoeuro- 
peistów w jednym Uniwersytecie — gdzie jeden z nich będzie z pewnością zbyteczny - 
ogałacając dwa inne Uniwersytety polskie z indoeuropeistyki całkowicie. Wobec tego 
w moim rozumieniu przeniesienie mię do Wilna w chwili obecnej przyniesie nauce 
polskiej szkodę, wprowadzając dezorganizację w i tak już szczupłe reprezentowaną 
dziedzinę nauki. 

Pomimo tych moich bardzo, jak mi się zdaje, ważnych zastrzeżeń, pamiętając do- 
brze o tym, że jestem wychowankiem Uniwersytetu Wileńskiego, któremu bardzo 
dużo zawdzięczam, nie chcę urazić Rady Wydziału odmową, która by się nasuwa- 
ła jako wniosek z moich poprzednich wywodów. Oświadczam więc, że jeżeli Rada 
Wydziału uzna pomimo wszystko za właściwe powołać mię do Uniwersytetu Wileń- 
skiego, to zastosuję się do jej życzenia i wybór przyjmę, zastrzegając sobie tylko pew- 
ne warunki natury formalno-prawnej, których jednak w tej chwili precyzować nie 
ma powodu. 

Powtarzam jednak raz jeszcze, że w moim najgłębszym przekonaniu krok taki dla 
wchodzących w rozważania osób nie będzie korzystny, dla organizacji zaś nauki pol- 
skiej będzie wręcz szkodliwy. Wobec tego zwracam się do pana Profesora, a za Pana 
pośrednictwem do Rady Wydziału, z prośbą o zmianę projektu i o nie wzywanie mię 
w chwili obecnej do Wilna. 

Ponieważ Pan Profesor zwracał się do mnie w imieniu całej Rady Wydziału Hu- | 
manistycznego USB, bardzo proszę Pana Profesora o odczytanie tego mego listu w ca- 
łości na posiedzeniu Rady Wydziału, gdy wyłoni się sprawa obsadzenia katedry języ- 
koznawstwa indoeuropejskiego. 

Pozostaje mi jeszcze przesłać Panu profesorowi wyrazy podziękowania za list i zło- 
żyć zapewnienia o głębokim szacunku, prosząc o możliwie szybką wiadomość w ob- 
chodzącej mię sprawie. 


Jan Safarewicz 
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BUJ, przyb. 285/76, Stanisław Pigoń, k. 95-98 


k. 95 


Poznań dn. 24 lutego 1949 r. 


Wielce Szanowny Panie Profesorze 


Przesyłam orzeczenie Sądu Obywatelskiego w sprawie prof. ]. Otrębskiego wraz 
z wstępem i uzasadnieniem. Spodziewam się, że trzy i pół miesięcy pracy nad wyjaś- 
nianiem zarzutów przyczyni się do uspokojenia atmosfery otaczającej tę sprawę. 


Łączę wyrazy prawdziwego poważania 
[podpis odręczny. K. Tymieniecki] 


k. 96 
Orzeczenie w sprawie prof. Jana Otrębskiego 


Prof. Otrębski pismem z dn. 29.X.48 zwrócił się do prof. K. Tymienieckiego z prośbą 
o złożenie Sądu Obywatelskiego, który by w związku z zarzutami, stawianymi mu 
z powodu zachowania się jego w Wilnie podczas drugiej wojny światowej i prowadze- 
nia przezeń w ciągu niej wykładów na uniwersytecie wileńskim, zbadał powyższe za- 
rzuty i osądził jego postępowanie. Prof. Tymieniecki, przychyliwszy się do tej prośby, 
zaprosił w skład sądu prof. Adama Skałkowskiego i prof. Edwarda Taylora, po czym 
w dn. 22.X1.48 Sąd uznał swoją celowość i kompetencję oraz ukonstytuował się jako 
Sąd Obywatelski, wybierając przewodniczącym prof. Tymienieckiego. 

Sąd przesłuchał kilkakrotnie prof. Otrębskiego oraz odebrał ustne i pisemne ze- 
znania możliwie wszystkich dostępnych (dziesięciu) świadków, na podstawie czego, 
rozważywszy szczegółowo na szeregu posiedzeń zebrane materiały oraz przedstawio- 
ne środki dowodowe oraz uznawszy je za wystarczające, wydał w dn. 19 lutego 1949 r. 
jednomyślnie następujące: 


ORZECZENIE 
Sąd stwierdza, iż działalność prof. Otrębskiego na uniwersytecie w Wilnie podczas 


drugiej wojny światowej nie uchybiała godności Polaka ani nie była szkodliwa dla 
interesów polskości. 
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Sąd ustalił trzy zasadnicze zarzuty, stawiane prof. Otrębskiemu: 
1) wyrzeczenie się polskości i przyjęcia obywatelstwa litewskiego; 
2) uzyskania od władz litewskich świadectwa lojalności, chroniącego go przed re- 
presjami; 
3) złamania solidarności grona profesorów U.S.B. przez przyjęcie wykładów na 
uniwersytecie litewskim i w języku litewskim. 
W sprawie tych zarzutów Sąd doszedł do następujących stwierdzeń i wniosków: 
ad 1) Żaden ze świadków nie potwierdził, by O.[trębski] zrzekł się polskości, a co 
najwyżej świadkowie powtarzali, że, zdaje się, lub podobno O.[trębski] otrzymał na 
skutek swych starań obywatelstwo litewskie. Jednakże O.[trębski] udowodnił przy- 
padkowo zachowaną księgą meldunkowaą, że aż do końca 1940 r. oni cała jego rodzina 
byli meldowani wciąż jako narodowości polskiej i obywatele polscy, po tym zaś czasie 
kwestia uzyskiwania obywatelstwa nie wchodziła już w grę i było to już niemożliwe. 
ad 2) Żaden ze świadków nie potwierdził tego zarzutu, a O.[trębski] kategorycznie 
mu zaprzeczył. 
ad 3) Sąd stwierdził, że uchwała Senatu U.S.B. z grudnia 39 miała charakter zale- 
cenia i nie była tak szeroko podawana do wiadomości, by każdy profesor mógł o niej 
wiedzieć. Co więcej, powzięta była ona w takich okolicznościach, że jeden ze świad- 
ków, członek Senatu, był zdania, iż nie zapadła ona w ogóle w formie obowiązują- 
cej. Z tego powodu Sąd dał wiarę twierdzeniu O.[trębskiego], że o uchwale tej nie 
wiedział. Ponadto Sąd stwierdził, że O. odmówił objęcia katedry na uniwersytecie 
za Litwy Smetony i został profesorem dopiero we wrześniu 1940 już w okresie Litwy 
radzieckiej. Nawet gdyby O.[trębski] wiedział o powyższej uchwale, mógł by wówczas 
sądzić, że ona już nie obowiązuje w stosunku do uniwersytetu litewsko-radzieckiego 
skoro w delegacji zapraszającej znajdował się jeden z profesorów Polaków, a gdy ra- 
dził się jednego z byłych członków senatu, to ten mu poradził przyjęcie profesury; 
z drugiej zaś strony przed przyjęciem przez O. [trębskiego] propozycji ukazała się była 
w pismach deklaracja profesorów U.S.B., podpisana po jednym z profesorów z każ- 
dego wydziału i stwierdzająca, że polscy profesorowie wezmą udział w twórczej pra- 
cy litewskiego uniwersytetu. O.[trębski] zastrzegł sobie wykładanie na swej katedrze 
filologii polskiej i egzaminowanie w języku polskim i ściśle się tego trzymał. Również 
przy obejmowaniu następnie zastępczo drugiej katedry filologii łacińskiej, zastrzegł 
sobie wykładanie po polsku i jedynie z własnej woli, bez żadnego nacisku, prowa- 
dził wykłady częściowo po polsku, częściowo po litewsku, egzaminował zaś w języku 
wybranym przez kandydata, a to ze względu na chęć osiągnięcia tą drogą zbliżenia 
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między Polakami i Litwinami, zgodnie ze swą ideologią, wyznawaną stale na wiele 
już lat przed wybuchem drugiej wojny światowej, czemu dawał wyraz wielokrotnie 
w swych pracach. Sąd doszedł do wniosku, że nie można z tego formułować zarzutów, 
skierowanych przeciw stosunkowi O.[trębskiemu] jako Połaka do interesów polsko- 
ści, gdyż uważa, że trzeba uszanować subiektywne motywy O.[trębskiego] i nie sądzi 
by było pewne, czy postępowanie O.[trębskiego] było obiektywnie sprzeczne z in- 
teresami polskości. Sąd wreszcie stwierdził, że za czasów radzieckiego uniwersytetu 
litewskiego nie było żadnych wystąpień przeciw studentom Polakom, a aresztowania 
wśród nich, jak i wśród społeczeństwa polskiego nastąpiły dopiero w ostatnich tygo- 
dniach przed zajęciem Wilna przez Niemców (czerwiec 1941) i nie można było wobec 
gwałtownego biegu wypadków i końca roku akademickiego zająć w stosunku do nich 
stanowiska. 

O.[trębski] pozostał nadal profesorem uniwersytetu i za czasów okupacji niemie- 
ckiej mniej więcej od października 41 do wiosny 43, aczkolwiek wówczas usunięto 
z uniwersytetu studentów Polaków i skierowano przeciw nim represje. O.[trębski] 
uzasadnia to tym, że: 1) Wykluczenie Polaków nastąpiło nie przez Litwinów i władze 
uniwersytetu litewskiego, lecz przez zarządzenie polityczno-wojskowej władzy okupa- 
cyjnej niemieckiej, któremu długo się przeciwstawiały litewskie władze uniwersytetu, 
a gdy musiały ustąpić, podały Polakom drogę do obejścia zarządzenia, doradzając zgła- 
szanie przy zarządzonej rejestracji jakiejkolwiek innej narodowości, której nie kontro- 
lowały. Że tak było istotnie, a nie przeciwnie, jak perfidnie urzędowo rozgłaszali Niem- 
cy, O.[trębski] wiedział dobrze, gdyż był dokumentarnie informowany przez władze 
uniwersyteckie. W tej sytuacji, widząc, że Litwini zdają sobie sprawę z tego, iż są w nie- 
woli niemieckiej i że są wrogo usposobieni wobec Niemców oraz że istnieje istotna, 
utworzona przez fakty, wspólność losów oraz solidarność interesów między Połakami 
a Litwinami, która może być podstawą dla ukształtowania przyszłych warunków zgod- 
nego współżycia, O.[trębski] uważał za niewskazane opuszczanie Litwinów w ich tak 
trudnym położeniu i zatrzymał katedrę tym bardziej, iż zostało kilku uczniów Pola- 
ków na filologii słowiańskiej, którym chciał pomóc w ukończeniu studiów (wykładów 
łacińskiej filologii już nie prowadził). Wykładał mimo zakazu po polsku, a egzamino- 
wał również wbrew zakazowi w języku kandydata. 3) Nie czynił tego dla wynagrodze- 
nia, bo wynosiło ono tak niewiele, że pokrywało tylko drobną część budżetu rodziny. 
4) Gdyby nie zatrzymał profesury, to wobec powszechnego obowiązku pracy musiał- 
by przyjąć jakieś inne zajęcie, a więc, jak czynili inni profesorowie, nauczanie języka 
niemieckiego na kursach dla Litwinów urzędników, pracę w instytucjach niemieckich 
itp., co wszystko uważał za szkodliwe, niezgodne z wrogim stosunkiem do Niemców 
i narażające na szwank przyszłe współżycie Polaków z Litwinami. 
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Gdy w 1944 Wilno zostało zajęte przez ZSRR i uniwersytet znowu od jesieni za- 
czął funkcjonować jako litewsko-radziecki, O.[trębski] na wezwanie urzędowe objął 
wykłady wstępu do językoznawstwa i wykładał po litewsku wobec zakazu wykładania 
po polsku, lecz egzaminy odbywał w języku kandydata. W sierpniu 1945 wyjechał do 
Polski. Z, tego postępowania zdaniem Sądu nie można mu czynić zarzutów. 

Rozważywszy wyżej podane fakty i ich oświetlenie, sąd wydał orzeczenie jak wy- 
żej. Orzeczenie zostaje sporządzone w trzech egzemplarzach, z których jeden wydaje 
się prof. Otrębskiemu. 


Poznań dn. 19 lutego 1949 


[podpisy odręczne] 
K. Tymieniecki E. Taylor A. Skałkowski 


AUMK, 80, j. 165, 
Korespondencja I. Czeżowskiego, List Heleny i Włodzimierza Hołubowiczów 
do I. Czeżowskiego 


Warszawa 6.05.1946 
UL. Smolna 12 II piętro, p. nr 2 
RAP 


Wielce Szanowny Panie Profesorze! 


W myśl rozmów naszych, które prowadziliśmy z Wielce Szanownym Panem Pro- 
fesorem podczas naszego pobytu w Toruniu posyłamy na ręce Pana Profesora list 
z podaniem faktów, które wydarzyły się w naszym życiu w latach 1939 do 1946. 

W roku 1940 zostałem zaproszony przez Stefana Jędrychowskiego, który znał 
moje poglądy polityczne jeszcze sprzed katastrofy 1939 roku do współpracy w za- 
łożonym przezeń dzienniku „Gazeta Ludowa” w Wilnie. Dziennik ten został prze- 
jęty później przez Kompartię SSRR i nazwany „Prawda Wileńska. Za zgodą moich 
kolegów w końcu roku 1940 zacząłem pracować w Muzeum Sztuki w Wilnie, gdzie 
pracowała już moja żona. Jednocześnie współpracowaliśmy nadal z „Prawdą Wileń- 
ską” zamieszczając artykuły popularnonaukowe podpisywane pełnym imieniem i na- 
zwiskiem. W gazetach tych pracowali między innymi także Namysłowski, jego żona 
Żeromska i Świerzewski(?*). 
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W roku 1940/41 prowadziliśmy wykopaliska na Górze Zamkowej w Wilnie, na 
zamku (grodzisku) w Reukauciszkach koło Nowej Wilejki i na placu katedralnym 
w Wilnie, 

W roku 1941 w marcu na zaproszenie Instytutu Historii Materialnej Kultury im. 
Marra Akademii Nauk ZSRR wzięliśmy udział w zjeździe archeologów radzieckich 
jako Polacy przedstawiciele LSRR. O tym fakcie pisała dwukrotnie „Prawda Wileńska” 
oraz inne pisma ZSRR, podając nasze pełne imiona i nazwiska. Referaty nasze, wygło- 
szone na tym zjeździe, zostały wydrukowane w wydawnictwie AN ZSRR w 1945 roku. 
Litewska Akademia Nauk w roku 1941 tuż przed wybuchem wojny wydała naszą pra- 
cę o wykopaliskach na Górze Zamkowej w Wilnie w 1940 r. (w języku litewskim). 

Nasza współpraca w dziennikach wyżej wymienionych oraz wyjazd do Lenin- 
gradu spotkał się z ujemną oceną niektórych profesorów USB. Na przykład profesor 
Morelowski z tego powodu zerwał z nami stosunki towarzyskie, słyszeliśmy także nie- 
jednokrotnie o zarzutach i ostrzeżeniach, wypowiadanych jeszcze przez innych pro- 
fesorów. Konkretnie uprzedzano nas, że po wojnie w Niepodległej Polsce będziemy 
mieli przykrości z tego powodu. 

Stosunek archeologa Litwina Pucinas ]. i zarządu litewskiej Akademii Nauk 
w Wilnie do nas był negatywny, z powodu podpisania przez nas protestu w związku 
z zamknięciem w Litwie Smetonowskiej Uniwersytetu Stefana Batorego. Stosunki za- 
ostrzyły się jeszcze bardziej po naszym wyjeździe do Leningradu jako przedstawicieli 
archeologii LSRR i po przysłaniu do AN LSRR przez Akademię Nauk ZSRR listu ze 
wskazaniem zatrudnienia nas w naszym zawodzie w instytucji, znajdującej się pod 
zarządem AN LSRR. 

Po wkroczeniu Niemców do Wilna zgłosiliśmy się jako pracownicy fizyczni na 
rozpoczęte na Górze Zamkowej ziemne roboty niwelacyjne i dzięki braku kontroli ze 
strony Litewskiej Akademii Nauk (pozostawionej przy życiu przez Niemców) prze- 
prowadziliśmy próbne wykopaliska na nowych miejscach góry. Natrafiliśmy na groby 
powstańców z roku 1863 i w tajemnicy z grupą odważnych ludzi pracujących z nami 
również w charakterze robotników fizycznych (jak dr Orda, Kopalko b. spiker ra- 
dia wileńskiego, Karpiński b. aktor teatru „Lutnia” w Wilnie, Romanowicz - grafik, 
Krawiec — b. nauczyciel, Pankowski Władysław — pracujący obecnie w Białymstoku 
w Wydziale Kultury i Sztuki) odkopaliśmy je, sporządzili akt naukowy w dwóch eg- 
zemplarzach, rzeczy znalezione i jeden egzemplarz aktu oddaliśmy Arcybiskupowi 
Jałbrzykowskiemu na przechowanie. Drugi akt, plany i notatki przechowaliśmy. Gro- 
by powstańców przykryliśmy płytą nieznanego żołnierza z Góry Zamkowej, wykra- 

dzioną (płytą) przez nas ze stróżówki warty litewsko-niemieckiej na Górze Zamko- 
wej. Wszystko zasypaliśmy ziemią. Ktoś doniósł o tym Litwinom współpracującym 
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z Niemcami. Zarzucono nam „robotę polityczną. Dyrektor „Muzeum sztuki” Vałe- 
ska - dowódca partyzantów antysowieckich w Wilnie w pierwszych dniach wojny 
1941 r., inżynier Sandoberg (Żemkalnio vel Ziemnicki lub Ziemnogórski (7)) członek 
faszystowskiego „rządu” litewskiego po wkroczeniu Niemców do Wilna oraz archeo- 
log Pucinas ]., faszysta, natychmiast zatrzymali roboty na Górze Zamkowej i wszczęli 
śledztwo. Trzeba nadmienić, że osoby te po wkroczeniu w 1939 roku Smetonowskiej 
Litwy do Wilna przeprowadzili na Górze Zamkowej w Wilnie wykopaliska i orzekli 
w oficjalnym komunikacie, że pod płytą nieznanego polskiego żołnierza i krzyżem 
ustawionym przez Polaków na Górze zamkowej nie ma żadnych grobów powstańców, 
lecz znajdują się tylko kości psa i innych zwierząt. 

Musieliśmy natychmiast opuścić Wilno. Przenieśliśmy się na wieś koło Bezdan do 
własnego domku letniskowego, gdzie utrzymywaliśmy się z pracy fizycznej i pędzenia 
samogonu do roku 1943. W niedalekiej odległości od nas ukrywali się na wsi nasi 
koledzy redakcyjni Namysłowski z żoną Żeromską i Świerzewski. 

Przebywając na wsi przyjęliśmy i ukrywaliśmy rodzinę żydowską Tureckich z Su- 
wałk (u nas byli jako Fijałkowscy) — składającą się z trzech osób: męża, żony i synka. 
Pani Zajkowska obecna asystentka na Uniwersytecie im. Kopernika zaproponowała 
nam w roku 1943 przyjęcie pewnej Żydówki, znajdującej się wtedy u niej w majątku. 
Odpowiedziałem, że ukrywamy już całą rodzinę. Ludność wsi Bezdany, która przyby- 
ła transportem N.6 do Polski na Ziemie Zachodnie wie dobrze o tym fakcie przeby- 
wania u nas Fijałkowskich. 

W roku 1943 przychodzili do nas partyzanci, którym wskazywaliśmy drogę do 
kolei. Z sąsiadami naszymi z pobliskich majątków mieliśmy naprężone stosunki 
i właścicielka jednego z nich (Góryszki) Niemka Jakutowiczowa doniosła władzom 
gminnym, że pędzimy samogon i przyjmujemy partyzantów. Stacjonujący w pobliżu 
policjanci Ukraińscy na służbie niemieckiej przychodzili do nas dwukrotnie, szanta- 
żując i żądając samogonu. 

Uprzedzono nas w Nemenczynie, że możemy się spodziewać najgorszego, ponie- 
waż w gminie zapadła uchwała przekazania naszego domku rodzinie z Witebszczyzny. 

Zlikwidowaliśmy nasze gospodarstwo, porzucając część rzeczy i przenieśliśmy się 
do Wilna do naszej rodziny. Tutaj obowiązywało zarządzenie, że nowo przybyłych do 
miasta meldować nie wolno. Wysyłano ich na roboty do Niemiec. 

Nasza sytuacja w Wilnie była następująca. Należało się spodziewać, że wyżej wspo- 
mniani Valeska, Pucinas i Sandoberg nie zapomnieli o nas. Poza tym przypadkowo 
podczas nadawania przeze mnie ogłoszenia w okienku ogłoszeń „gadzinówki” gaze- 
ty polskiej wydawanej za pieniądze niemieckie w Wilnie, zostałem zatrzymany przez 

Bohdana Markiewicza, Feliksa Lubieńskiego i Łebkowskiego, b. dziennikarzy polskich 
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do 1939 r., pracujących w 1943 roku w tej „gadzinówce” i stawiony przez nich na- 
tychmiast w gabinecie naczelnego redaktora przez „sądem oskarżony o komunizm 
i współpracę z Jędrychowskim w „Gazecie Ludowej” i „Prawdzie Wileńskiej” na „szko- 
dę społeczeństwa. Udało mi się jednak wyrwać z ich rąk przy pomocy groźby po- 
stępowania, które w razie realizacji spowodowałoby niewątpliwie moją śmierć i które 
mogłoby także pociągnąć za sobą śmierć moich „sędziów”. Nie dopuścili do tego. 

Oprócz tego kolega mój Mścisław Olechnowicz ostrzegł mnie, że jeden z profe- 
sorów popełnił dużą nieostrożność na pewnym zebraniu, gdzie mogli się znajdować 
ludzie współpracujący z Niemcami właśnie specjalnie dla likwidowania elementu 
komunistycznego, nazywając (ten profesor) mnie zwolennikiem idei komunistycznej 
i przyjacielem LSRR. 

Nie mogliśmy pozostać w Wilnie, w którym już były wypadki masowych aresztów 
profesorów i asystentów. Był rozstrzelany Pelczar i inni, jako zakładnicy. Postanowi- 
liśmy dostać się do Polski, do Zakopanego, gdzie znajdowała się rodzina żony, wyko- 
rzystując przymus wyjazdu do Niemiec na roboty. O tym nieodwołalnym musie dla 
nas zostaliśmy powiadomieni przez dozorcę domu przy ul. Senatorskiej 17, Baniewicz 
(przeżył wojnę, znajduje się w Wilnie, możliwe, że wkrótce przybędzie do Polski, je- 
żeli już nie przybył). 

Po uzyskaniu informacji o dyrektorze Arbeitsamtu Wagnerze, który za każdego 
wysłanego do Niemiec robotnika pobierał procenty i był łapownikiem, udaliśmy się 
do niego, poprosiliśmy o wydzielenie nas z transportu i wysłanie indywidualne do 
Wiednia przez Kraków, gdzie żona chciała zobaczyć się z rodziną (powód jazdy przez 
Kraków podany Wagnerowi). Wagner zgodził się. 

W Krakowie zamieszkaliśmy niemeldowani na ul. Św. Jana u niejakiej Grzybow- 
skiej, zawiadomionej o naszym przyjeździe przez rodzinę żony z Zakopanego. Grzy- 
bowska próbowała umożliwić nam pozostanie w Krakowie. Nic z tego nie wyszło. 

W Wiedniu zwróciliśmy się do Dyrektora Muzeum Etnograficznego prot. dr. Ha- 
berlandta i kustosza działu archeologicznego Muzeum Historii Naturalnej, dr. Ka- 
rola Kreuna (Burgring 7 — obecny adres) z prośbą o pomoc. Dr K. Kreun, wiedząc, 
że jesteśmy Polakami, uchylającymi się od pracy w fabrykach i nie meldującymi 
się w wiedeńskim Arbeitsamcie, ryzykując sam wiele, po 6-tygodniowych stara- 
niach uzyskał zgodę swoich przełożonych na zatrudnienie nas jako „Ostarbeites, 
pracowników fizycznych w preparatorni Muzeum. Na początku roku 1944 dr Kreun 
wyrobił mi urlop i wyjazd do Wilna do domu, skąd przywiozłem wtedy potrzebne 
rzeczy, część książek (w tym radzieckich w języku rosyjskim z dedykacją autorów), 
korespondencję, część naszego archiwum naukowego itp. oddając to na przecho- 
wanie dr. Kreunowi (z przekonań socjaliście) z prośbą, żeby w razie naszej śmierci, 
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przesłał do Polski (w czasie pracy w Muzeum dwukrotnie groziło nam przeniesienie 
do obozu i fabryki). 

W Muzeum oczekiwaliśmy na przyjście Czerwonej Armii do Wiednia. Przy za- 
jęciu Wiednia 12. IV 1945 roku brałem udział w akcji przygotowawczej do natarcia 
czołgów sowieckich przez kanał dunajski jako przewodnik. Posiadam pismo dowódcy 
kolumny, w którym ten stwierdza, że oddałem oddziałowi dużą pomoc. 

W kwietniu 1945 roku wyjechaliśmy z Wiednia do kontrolno-sprawozdawczego 
obozu Nr 81 NKWD wsiole Krensdorf w Austrii, gdzie znajdowaliśmy się 4 miesiące 
pod opieką lekarzy, dobrze odżywiani. Po sprawdzeniu naszych wszystkich dokumen- 
tów i przyczyn znajdowania się na pracy w Wiedniu, po rozpatrzeniu naszej sprawy 
przez specjalna komisję, przybyłą z Moskwy (akta tej sprawy znajdują się w archiwum 
w Moskwie), za naszą zgodą skierowano nas do Mińska do Akademii Nauk BSRR, 
gdzie zatrudniono nas od 23.08.1945 roku w charakterze starszych pracowników na- 

ukowych. Powierzono nam prowadzenie wykopalisk w Mińsku. Odnaleźliśmy stary 
Mińsk poszukiwany od 50 lat. Pisała o tym prasa radziecka centralna i BSRR. Napisa- 
liśmy sprawozdanie, które przyjęto do druku (ma wyjść w 1946 roku). Od listopada 
powierzono nam uporządkowanie zbiorów Muzeum Archeologicznego w Grodnie. 
Wykonaliśmy to zadanie do marca 1946 roku i napisaliśmy pracę o Grodnie wczes- 
nohistorycznym, która została przyjęta do druku (ma wyjść w 1946 r.). Zawarliśmy 
umowę z Akademią Nauk BSRR, że dostarczymy im do końca 1948 roku trzy inne 
prace naukowe na ustałone tematy i na podstawie specjalnego zezwolenia, udzielone- 
go nam jako Polakom, wyrażającym chęć powrotu do Polski (repatriantom z Austrii) 
w ciągu 24 godzin bez żadnych przeszkód, wyłącznie na podstawie osobistej prośby, 
wyjechaliśmy w kwietniu do Polski. 


Łączymy wyrazy głębokiego szacunku 
Helena Cehak-Hołubowiczowa 


Włodzimierz Hołubowicz 


Ps Upoważniamy W. Sz. Pana Profesora do wykorzystania treści tego listu w razie 
potrzeby wyjaśnienia nieporozumień lub napiętnowania a także zdemaskowania osz- 
czerców, atakujących nas z powodu naszego wyjazdu do Wiednia w 1943 r. z Wilna. 
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Korsak Paulina 437 
Korwin-Piotrowska Zofia 231, 233 
Korybutiak Zygmunt 389 
Korzeniowski Józef 180 
Korzeniowski Mariusz 322, 485 
Korzon Tadeusz 310, 480 
Koschmieder Anna-Maria z d. Roth 470 
Koschmieder Barbara 470 
Koschmieder Elżbieta z d. Giirich 469 
Koschmieder Erwin Rajmund 34, 35, 
179, 181, 185, 204-212, 218, 235, 
237, 247, 252, 253, 284, 293, 344, 
361-363, 369, 391, 414, 439, 440, 
469, 470, 612, 618, 626, 631, 651, 658 
Koschmieder Jan (Johann) 469 
Koschmieder Jan 470 
Koschmieder Katarzyna 470 
Koskowski Bolesław 483 
Kosman Marceli 157, 309, 329, 330, 
404, 477 
Kospoth-Pawłowski Władysław 399 
Kościałkowska Ludwika 
z d. Eysmont 470 
Kościałkowski Józef Edward 
Maurycy 470 
Kościałkowski Stanisław Julian 12, 
18, 33, 48, 56, 126, 142, 144, 146, 
147, 149, 176, 198, 221, 226, 233, 
250, 304-310, 312-314, 316-319, 
325-331, 339, 396, 398, 407, 413, 
422-425, 441, 470, 471, 477, 508, 
595, 598, 617,619, 626, 627, 649, 650 
Kościuszko Tadeusz 460 
Kotarbiński Tadeusz 68, 81, 91, 93, 102 
Kowalczyk Mirosław 322 


INDEKS NAZWISK 


Kowalski Tadeusz 248, 273, 293 

Kowalski Władysław M. 482 

Kowzan Maria 494 

Kozłowski Eligiusz 137, 138, 491 

Kozłowski Michał 305, 425 

Krakowski Stefan 12, 329 

Krasicki Ignacy 335, 337 

Krasicki Jan 354 

Krasiński Zygmunt 158, 296, 333, 
335, 336 

Krasowska Eugenia 35, 400 

Krawczyk Andrzej 84 

Krawiec, b. nauczyciel 665 

Kretschmer Ernst 431 

Kreun Karol 667 

Kridl Edward Józef 471 

Kridl Manfred 35, 56, 116, 177-181, 
183, 185, 188, 189, 197, 198, 207, 
221, 252, 272, 284, 328, 336, 337, 
340-346, 348, 349, 394, 395, 398, 
405, 406, 416, 424, 425, 471, 472, 
615, 617-619, 622, 623, 626, 652 

Kridl Valkenier Elizabeth 405, 406 

Kridl Wiktoria Teofila z d. Załęska 471 

Krokiewicz Adam 259, 260 

Kruczkiewicz Bronisław 253, 494, 495 

Krupiński Jan 445 

Krupiński Rudolf 445 

Krzywicki Ludwik 274, 275, 480, 485 

Krzyżanowski Julian 181-185, 187, 188, 
200, 349, 391, 616 

Krzyżanowski Stanisław 148, 308, 324, 
435, 436, 446 

Kubicka J., studentka 334, 335 

Kucharski Eugeniusz 177, 185, 339 

Kucharski Kazimierz 340, 423, 614 

Kucharzewski Jan 83 
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Kudzinowski Czesław 368, 372, 394, 
399, 625, 630 
Kukiel Marian 141, 415, 611 
Kukowiczówna M., studentka 334 
Kulak Teresa 483 
Kumaniecki Kazimierz 53 
Kuncewiczowa Anna 234 
Kuncewiczowa Małgorzata 399 
Kuraszkiewicz Władysław 209, 212, 213 
Kuryłowicz Jerzy 245, 248 
Kutrzeba-Pojnarowa Anna 388 
Kuźniar Władysław 340, 423, 614 


Labuda Gerard 330, 331 

Lachowska Zofia 400 

Lam Stanisław 216, 236 

Langłade Jacques 227 

Laskowiczówna Z., studentka 334, 335 

Lazarsfeld Paul 508 

Leasna K. 115 

Lednicka Maria 475 

Lednicka Maria z d. Odlanicka 472 

Lednicka-Szczyt Maryla 475 

Lednicki Aleksander 472, 484 

Lednicki Jan 475 

Lednicki Wacław 13, 199, 200, 414, 426, 
473, 474, 605, 614, 618 

Lehmann-Hartleb Karol 271, 272 

Lehr-Spławiński Tadeusz 204, 212-215, 
248, 250 

Leibniz Gottfried Wilhelm 302, 447 

Lelewel Joachim 22, 308, 313, 320, 325 

Lencewicz Stanisław 275 

Leopardi Giacomo 234 

Leskien August 364 

Levy-Briihl Lucien 330 

Lewczyk Halina 131 


704 


Limanowski Mieczysław 346, 395 

Loorits Oskar 391 

Lukian 258, 378, 433 

Lutosławska Maria z d. Szczygielska 475 

Lutosławska Wanda z d. Peszyńska 476 

Lutosławska Zofia z d. Perez Eguia 
y Casanova 475 

Lutosławski Franciszek 475 

Lutosławski Wincenty 16, 17, 27, 31, 
40, 42, 48-51, 59-68, 70, 71, 73-75, 
79-82, 84, 85, 87, 92—94, 96, 98, 106, 
107, 123-125, 127, 143, 164, 165, 
167, 174, 191, 295-297, 299-301, 
323, 351, 413, 414, 422, 440, 454, 
475-477, 595, 598, 606, 608, 610, 611 


Ławryniec Paweł 382 
Łebkowski Władysław 666 
Łempicki Stanisław 124-127, 152 
Łempicki Zygmunt 236 
Łokietkówna Elżbieta 446 
Łopuszański Tadeusz 46 
Łosiówna Lidia 32, 33 
Łossowski Piotr 395, 396, 400 
Łoś Jan 18, 42, 122, 205, 214-216, 
238-240, 438, 457, 496 
Łowmiańscy, rodzina 477 
Łowmiańska Kazimiera 
z d. Rudzińska 477 
Łowmiańska Maria Pelagia 
z d. Plackowska 305, 326, 327, 423, 
478, 615 
Łowmiański Henryk 12, 13, 33, 
142, 144, 145, 156, 252, 253, 
308-313, 315, 317, 319, 320, 
324, 326, 328-330, 332, 398, 401, 
403-405, 408, 414, 416, 422, 426, 


INDEKS NAZWISK 


468, 477-479, 602, 606, 616, 618, 
626, 642, 649, 650 

Łowmiański Konstanty 477 

Łukasiewicz Jan 60, 77, 78, 81, 82, 
422, 455 

Łukasik Stanisław 231 


Macjon Józef 382 

Maćkowiak Zenon 123 

Mahrburg Adam 480-483 

Majski [wan 407 

Malczewski Jacek 339 

Malinowski Lucjan 460 

Małachowska-Łempicka Ewelina 430 

Małunowiczówna Leokadia 394, 399, 
623, 627, 628 

Marcjalis 376 

Markiewicz Bohdan 666 

Marks Karol 321, 494 

Massonius Aniela z d. Houwalt 482 

Massonius Helena z d. Ślizień 480 

Massonius Piotr 479 

Massonius Piotr Marian 27, 30-32, 
48, 50, 51, 53, 65, 73-75, 79, 80, 82, 
84-87, 89, 92, 98-100, 103-107, 111, 
112,118,119,123-127, 163, 169, 
174, 256, 258-261, 273, 277, 278, 
296-300, 348, 408, 412-414, 422, 
424, 479-485, 595, 598, 600, 602, 
604, 606, 640, 642 

Massoniusowie, rodzina 482 

Maternicki Jerzy 15, 137 

Mauersberg Stanisław 10 

Mayen Józef 345 

Mayenowa Maria 342 

Mayenowa Rachela 343, 345 

Mądzik Marek 484, 485 


INDEKS NAZWISK 


Mehoffer Józef 489 
Meillet Antoine 369 
Mellerowicz Kazimiera 96 
Menander 377 
Meringer Rudolf 431 
Merkys Antanas 397 
Michalska-Bracha Lidia 137 
Michalski Stanisław 109, 110, 236 
Michałowski Kazimierz 271, 272 
Mickiewicz Adam 22, 158, 163, 296, 
322-335, 337, 339, 340, 347, 368, 
452, 480, 486, 498, 604, 643 
Mickiewicz Aleksander 485, 486 
Mickiewicz Celina 
z d. Szymanowska 485 
Mickiewicz Helena (córka Adama) 485 
Mickiewicz Helena 
(córka Władysława) 486 
Mickiewicz Jan 485 
Mickiewicz Józef 485 
Mickiewicz Maria (córka Adama) 485 
Mickiewicz Maria 
(córka Władysława) 486 
Mickiewicz Maria z d. Malewska 485 
Mickiewicz Władysław 485, 606 
Mienicka Anna 486 
Mienicka Irena z d. Kirkor 487 
Mienicka Zofia 
z d. Słuszko-Ciapińska 486 
Vienicki Harald 487 
Vienicki Marian 486 
Mienicki Piotr 486 
Miienicki Ryszard 11, 13, 143-145, 281, 
307-310, 312, 313, 316, 319, 328, 
331, 394, 398, 404, 405, 407, 408, 
413, 415, 426, 486-488, 599, 601, 
606, 612, 613, 618, 627, 631, 649, 650 
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Mienicki Wincenty 486 

Miernowski Jan 394 

Mikkola Jooseppi Julius 427, 614 

Mikołaj I 306, 308 

Mikulski Karol 456 

Mikułowski-Pomorski Józef 82 

Milewski Tadeusz 370, 659 

Milutin Dymitr 492 

Miłkowski Jan 484 

Miłosz Czesław 406 

Mironowicz Anatol 34 

Modelska Bogumiła 488 

Modelska Bożena 488 

Modelska Bronisława 488 

Modelska Ludmiła 488 

Modelska Rozalia z d. Widacka 488 

Modelska Stefania z d. Torońska 488 

Modelski Mieczysław 488 

Modelski Teofil Emil 27, 33, 54, 137, 
141,151, 152, 155, 156, 207, 306-310, 
325, 332, 413, 488, 489, 601, 603, 613 

Modelski Teofil (ojciec) 488 

Mole Wojsław 293 

Molik Witold 481 

Morawski Józef 229, 233, 617 

Morawski Kazimierz 253, 254, 259, 267, 
451, 460 

Morelowski Marian 310-314, 398, 
404, 665 

Mościcka Stanisława 
z d. Niedziałkowska 491 

Mościcki Henryk Stanisław 121, 
137-140, 147, 304, 321, 491, 492, 596 

Mościcki Ignacy 170, 451 

Mościcki Władysław 491 

Moszyńska Barbara Eugenia Zofia 
z d. Wiśniewska 285, 491 
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Moszyńska Klara Berta 
z d. Nehring 489 

Moszyński Jerzy 602 

Moszyński Kazimierz 12, 37, 209, 212, 
251-253, 276, 283-294, 383, 385, 
387-391, 394-396, 398, 405, 409, 
416, 425, 489-491, 617-619, 626, 
628, 653 

Mróz Tomasz 11, 60, 63, 66, 68, 75, 
84, 475 

Musielak Michał 123 

Muzalewska Hanna 291, 389, 390 

Mycielski Jerzy 195 


Nagy Zsombor 354 
Namysłowski Kazimierz 664, 666 
Narwoysz Antoni 398, 619 
Natorp Paul 72 
Niederle Lubomir 427, 614 
Niemcewicz Julian Ursyn 131 
Nieuważny Florian 491 
Nitsch Kazimierz 18, 202-204, 208, 209, 
211, 212, 214-216, 240, 241, 244— 
252, 274, 275, 285, 286, 289, 292, 
293, 388, 402, 432, 438—440, 490, 496 
Norwid Cyprian Kamil 336, 338-340, 
441,602, 653 
Nowak Zenon Hubert 131 
Nowak-Kiełbikowa Maria 39 
Nowakowski Zygmunt 250 
Nowodworska Aloiza z d. Spett 492 
Nowodworska Maria z d. Kowzan 494 
Nowodworska Wanda 
(Achremowiczowa) 494 
Nowodworska W., studentka 333, 334 
Nowodworski Gustaw 494 


INDEKS NAZWISK 


Nowodworski Witold 52, 54, 123, 150, 
151, 155, 304-306, 316, 319, 321, 
322, 413, 414, 434, 470, 492, 493, 
595, 596, 598, 601, 604, 625 

Nowodworski Witold (syn) 494 

Nowodworski Władysław 492 

Noyes George Rapall 427, 614 


Obiezierska Helena, studentka 333-335 

Obrębska Antonina 247-249, 251 

Ochmański Jerzy 156, 320, 328, 368 

Oesterreicher Henryk Ignacy 250 

Ogrodziński Wincenty 253 

Oko Jan 34, 37, 38, 40, 48, 52, 54-56, 
65, 89, 92, 94, 108, 110, 118, 155, 
166, 185, 198, 207, 209, 210, 212, 
217, 222, 242, 252-259, 261, 268, 
269, 279, 284, 293, 372-380, 393, 
395, 398, 404, 405, 408, 414, 423, 
424, 444, 494, 495, 500, 508, 595, 
598, 601, 603, 605-609, 611, 613, 
614, 618, 619, 623, 626, 631, 651 

Oko Janina z d. Rusiecka 495 

Oko Katarzyna z d. Fiszer 494 

Oko Walenty 494 

Okulicz-Kozaryn Radosław 382 

Olechnowicz Mścisław 667 

Opacki Zbigniew 12, 21, 39, 48, 74, 89, 
92, 123, 124, 146, 147, 161, 169, 181, 
198, 255, 262, 266, 284, 302, 343, 
344, 351, 352, 354, 407, 412, 415, 
428, 441, 480, 486, 509 

Opoczyński Kazimierz 218, 224 

Orda Jerzy 326, 424, 616, 665 

Orłowski Zenon 193, 194 

Orzeszkowa Eliza 336 

Osmołowski Jerzy 45, 62, 192 


NDEKS NAŻWISK 


Jssowska Maria 284, 405 
Jssowski Stanisław 295, 296, 405 
Jsterwa Juliusz 381, 605 

Jszywa Władysław 338, 424, 616 
)święcimski Stefan 38, 253, 494 


)trębska Aniela z d. Gomolińska 497 


)trębska Helena 497 


)trębska Helena z d. Gasińska 239, 496 

Jtrębska Helena z d. Samaniute 497 

Jtrębski Jan Szczepan 12, 34, 48, 55, 
56, 166, 181, 182, 198-201, 205, 207, 
212, 213, 218, 221, 238-253, 259, 
261, 262, 283, 284, 288, 293, 359, 
363-372, 374, 379, 398, 401-403, 
409, 416, 422, 423, 425, 496, 500, 
595, 596, 600, 601, 603, 612-614, 
617, 618, 651, 657, 658, 661, 662, 664 


Jtrębski Stanisław 239, 496 
Jttokar Nicola 234 
Jwidiusz 375, 378 


'ankowski Władysław 665 
'antelejew Longin 482 
'arczewska J., studentka 334 
'arczewski Alfons 304 
'aszkiewicz Henryk 329 
'aszkowska Z., studentka 334 


'awlak Józef 59, 69, 71, 72, 302, 324 


'awlicki Stefan 69, 453 
'awłowski R. 286 

'elczar Kazimierz 404, 667 
'erkowska Urszula 281 
'eszyńska Wanda 476 
'etrażycki Leon 192 

'ędzińska Danuta 275 
'ieciukiewicz Marian 291, 389 
'ekarski Edward 480 
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Pietkiewicz Konstanty 400 

Pietkiewicz Krzysztof 12, 308, 324, 
435, 479 

Pietkiewicz Z. 286 

Pigoń Helena Józefa z d. Dulowska 497 

Pigoń Jan 497 

Pigoń Katarzyna z d. Rymarz 497 

Pigoń Krzysztof 166 

Pigoń Stanisław 16, 17, 27, 35, 37, 48, 51, 
52, 68, 87, 88, 98, 107, 109, 123-125, 
158-176, 179, 182, 184, 186, 195, 
213-216, 250, 327, 332-340, 343, 344, 
349, 402, 413, 416, 422, 423, 441, 457, 
462, 466, 472, 497—499, 595, 596, 598, 
600, 601, 603, 604, 606, 611, 613, 661 

Pilat Roman 179, 465, 471, 494 

Piłsudski Józef 21, 29, 38, 62, 129, 130, 
132, 176, 233, 337, 352, 441, 461, 510 

Piotrowicz Ludwik 267, 269, 270, 327, 
382, 383 

Pisulińska Joanna 53, 128, 137, 156, 157 

Piszczkowski Mieczysław 175 

Pizło Tadeusz 334, 399, 422, 604, 609 

Platon 59,61, 296, 297, 300, 373, 
376, 475 

Plaut 367, 373 

Plejewska Aniela 35 

Plewak Zygmunt 375 

Pliniusz 374, 375 

Plutarch 376 

Płaszyńska Wanda 395 

Poggioli Renato 230, 233, 234, 619, 627 

Poklewski Józef 382 

Pollak Roman 16, 162, 163, 186, 200 

Pomian Krzysztof 18 

Pomorski Jan 18 

Poniatowski Stanisław 274-276 
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Poniatowski W. 290 
Ponikowski Antoni 83, 84 
Porębowicz Edward 179, 192, 216, 226, 
355, 357, 449, 471, 641 
Porzeziński Wiktor 242, 245, 247 
Potocki J. K. 480 
Pridik M. 261 
Priifferowa Maria zob. Znamierowska- 
-Priiffterowa Maria 
Prus Bolesław 336, 337 
Przecławski Jan Emanuel 338, 424 
Przymusiała Andrzej 69 
Ptaszycki Stanisław 303, 304, 600 
Ptaśnik Jan 151-156, 489, 601 
Puciata Leon ks. 599 
Puciata Mateusz Paweł 326, 327 616 
Puciatowa Maria 33, 399, 424 
Pucinas J. 665, 666 
Putrament Jerzy 341-343, 346, 362, 363 


Radziszewski Idzi 263 

Radziwiłł Maciej 454 

Rak Maciej 37, 247, 275, 286, 386, 

432, 440 

Raniukiewiczówna Zofia 395 
Ranke Franciszek 237 

Reiset 268 

Reitzenstein 259 

Riessówna Zofia 377 

Rogalewska Ewa 345 
Romanowiczówna Zofia 36 
Romanowski Józef 665 
Ronczewski Konstanty 267 
Rontaler Edward 483 
Rose Maksymilian 89 
Rostowcew Michaił 261, 262, 431, 502 
Rotundus Augustyn 326 


INDEKS NAZWISK 


Rousseau Georges 230, 399, 619 

Roux A. 96 

Rozanow M. N. 473 

Rozwadowski Jan 42, 204, 239—245, 247, 
273, 289, 369, 427, 438, 496, 613, 651 

Róziewicz Jerzy 122, 494 

Rubczyński Witold 93, 99, 100, 102, 
109, 458 

Rudnicki Mikołaj 242 

Rudzka Leontyna 484 

Rukoyżanka Wanda 38 

Ruszczyc Ferdynand 16, 22, 23, 486 

Rutkiewicz Bohdan 93 

Ruxerówna Mieczysława Sabina 267, 
271,272 

Rybicki Józef Roman 34, 377, 379, 380, 
423, 495, 614 

Ryszewski Bohdan 144, 407 

Ryszka Franciszek 401 

Rzeuska Maria 179, 343, 345, 394, 406, 
425, 471, 472, 625 


Safarewicz Aleksander 500 

Safarewicz Jan 13, 34, 244, 248, 363, 
365-371, 374, 375, 379, 414, 422, 
426, 440, 499-501, 503, 615, 618, 
622, 651, 658, 660 

Safarewicz Romuald 499 

Safarewicz Wanda z d. Golińska 499 

Safarewicz Wanda Maria 501 

Safarewiczowa Halina z d. Datkowa 34, 
368, 425, 501, 622 

Safarewiczowie, rodzina 253 

Safona 376, 379 

Salvemini Gaetano 234 

Sandoberg (Żemkalnio vel Ziemnicki 
lub Ziemnogórski) 666 


Li 


INDEKS NAZWISK 


Sawicki Daniel 363 

Sawicki Ferdynand 467 

Schiller Fridrich 352 

Schliemann Heinrich 259 

Schramm Tomasz 479 

Semkowicz Władysław 156, 275, 304 
468, 505 

Serczyk Jerzy 129, 131 

Serejski Marian Henryk 150 

Siedlecki Franciszek 343 

Siedlecki Michał 39, 40, 41, 60, 63, 64, 
70, 76, 130, 146, 461, 595 

Sienkiewicz Henryk 336 

Sjevers Eduard 364 

Sikorski Władysław 407 

Sinko Tadeusz 267 

Skałkowski Adam 18, 139-142, 156, 
402, 661, 664 

Skarga Barbara 481 

Skarga Piotr 332 

Skoczyński Jan 11, 300, 301, 323, 482 

Skuratow Eufemjusz 621 

Sławińska Irena 16, 343, 346, 394, 625 

Słowacki Juliusz 169, 262, 296, 318, 335, 
336, 339, 340, 426, 441, 462, 502 

Smetona Antanas 402, 662 

Smolka Stanisław 460 

Smuszkinówna Betty 377 

Sobeski Michał 67, 93 

Sobierajski Zenon 368 

Sobieski Wacław 145, 435, 436, 468, 493 

Sofokles 373, 376, 381, 495 

Sokolewicz Zofia 283, 385-387, 389 

Sokrates 296 

Sołowjow Włodzimierz 504 

Sośnicki Kazimierz 118 

Srebrakowski Aleksander 14, 39 
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Srebrny Gustawa z d. Wolberg 502 

Srebrny Małgorzata z d. Anosow 503 

Srebrny Stanisław (Samuel) 261, 502 

Srebrny Stefan 17, 34, 54, 176, 179, 257, 
260-266, 369, 372-382, 398, 405, 
408, 414, 422, 424, 500, 599, 601, 603, 
613,618,619, 623, 626, 632, 651, 652 

Staniewicz Wiktor 40 

Staniewicz Witold 46, 88 

Stanisław August Poniatowski 304, 310, 
327, 314 

Stankiewicz Jan 399,613 

Stankiewicz Stanisław 344, 424, 620, 
622, 625, 630 

Starnawski Jerzy 11, 158, 163, 166, 174, 
216, 337-341, 343, 346, 348—350, 
352, 356, 373, 380, 423, 441, 452, 
462, 471, 472, 494, 497-499 

Stecki Marian 483 

Stefan Batory 321, 493 

Sternbach Leon 259, 267, 269, 434, 451 

Stieber Zdzisław 209, 212 

Stobiecki Rafał 128, 269, 317, 329, 451 

Stomma Ludwik 275 

Straszewski Maurycy 69, 453 

Strauchold Grzegorz 14 

Struve Henryk 483 

Strzembosz Tadeusz 482 

Stukienasówna Franciszka 389 

Stupkiewicz Stanisław 174, 340 

Suboczowa (Bytnar-Suboczowa, 
Suboczowa-Berezowska) Maria 391 

Suchodolski Bogdan 118 

Suchodolski Witold 143, 144 

Supruniuk Anna 15, 408, 480—485 

Supruniuk Mirosław 15, 19, 407, 408, 
480-485 
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Swierzewski Stefan 664, 666 Śliwińska Maria 131 
Szabo Denes 622 Śliwowska Wiktoria 482 
Szachmatow Aleksander 431 Śmiałek Wincenty 267, 268 
Szadeczky Lajos 428, 614 Śmieszek Antoni 270 
Szalkiewicz Wiaczesław 480-482 Śniadecki Jan 22 
Szantyr Antoni 34, 368, 372, 379, 380, Śniadecki Jędrzej 22 
399, 424, 495, 622, 623, 627, 628 Śródka Andrzej 435 
Szarmach Marian 261 Świętosławski Wojciech Alojzy 406 
Szawarski Z. 76 
Szczawiński Paweł 435 Talko-Hryncewicz Julian 273 
Szczuka Lucjan 33 Tarasiuk Dariusz 74, 484, 485 
Szekspir Wiliam 201, 353 Tarkowski Mikołaj 10, 432 
Szeligowska Irena 38, 399, 620, 623 Taszycki Witold 200, 204, 213-216, 359, 
Szeligowski Tadeusz 399 501, 609, 611,613 
Szkłowski Wiktor 342 Tatarkiewicz Ksawery 71, 504 
Szober Stanisław 214, 242, 245, 246, Tatarkiewicz z d. Brzezińska Maria 
370, 440, 659 71, 504 
Szotek Barbara 300, 480, 481, 483 Tatarkiewicz Teresa 16, 71-73, 75, 504 
Szpakiewicz Mieczysław 381, 503 Tatarkiewicz Władysław 16, 31, 40, 59, 
Szpakowska Małgorzata 178 65, 69, 71-73, 76, 79, 86, 93, 102, 
Szudziński Feliks 400 192, 239, 295, 296, 300, 443, 504, 
Szułakiewicz Władysława 118, 126, 505, 595, 596, 614 
127, 408 Tatarkiewiczowie, rodzina 505 
Szuman Leon 108 Taylor Edward 402, 661, 664 
Szuman Stefan 108-110 Teichmiiller Gustaw 68, 475 
Szumanowa Eugenia z d. Gumpart 108 _ ThomasL.P. 222,614 
Szurliński Franciszek 394 Tibullus 378 
Szwajcer Dorota 482 Tokarz Wacław 142, 463 
Szweykowski Zygmunt 185 Tołstoj I. hr. 261 
Szyłeyko Józef Zdzisław 211 Tomaszewski Longin 401, 405 
Szyłkarski Włodzimierz 31, 40, 59, Tomaszewski Patryk 14 
69-71, 73, 295, 296, 300, 503, 504 Tomaszewski Tadeusz 110 
Szymaniak Karolina 389, 390 Tomczak Andrzej 144 
Szymański Ireneusz 621 Towiański Andrzej 334, 339 
Szymonowic Szymon 333 Traciak Jan 344 


Trentowski Bronisław Ferdynand 59, 69, 
295, 454 


INDEKS NAZWISK 


Tronchon H. 222 

Trubecki Mikołaj 212 

Trypućko Józef 368, 372 

Tukidydes 375, 377 

Tureccy vel Fijałkowscy, rodzina 666 

Turkowski Lucjan 291, 389 

Turowski Stanisław 158 

Turska Halina 34, 253, 360, 361, 368, 
371, 399, 423, 610 

Twardowski Kazimierz 17, 54, 60, 65, 
67-69, 72, 73, 76-79, 81-84, 86—90, 
92-94, 96-100, 102, 106, 109-112, 
114, 116, 179, 217, 218, 283, 301, 
442, 443, 463, 471, 505 

Tyburski Włodzimierz 301, 302 

Tymieniecki Kazimierz 145, 330, 402, 
661, 664 

Tynjanow Jurij 342 

Tyszkiewicz Jan 12, 156 

Tyszyńska Teresa 465 

Tyzenhauz Antoni 314, 325, 326, 
326, 649 


Ujejski Józef 175, 178, 186, 339 

Ujejski Kornel 338 

Ułaszyn Henryk 204, 212, 214, 245, 
246, 364 

Umiastowska Jadwiga 375 

Untulis Bronisław 399 

Urbańczyk Stanisław 178, 249, 250, 259, 
361, 368, 369, 401, 403 


Valeska Adolfas 666 
Vasmer Max 431 
Vorbrodt Stanisław 33 
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Wacławski Stanisław 

Walicka- Woyczyńska Wiesława 31, 608 

Waligórska Stefania Leokadia 435 

Wallis Mieczysław 95 

Wapiński Roman 174, 413, 414 

Warron 377 

Wartenberg Mścisław 72, 76, 78, 79, 463 

Wasilewski Zygmunt 482, 483 

Wawrzyńczyk Stanisław 425, 631 

Weber Max 13, 415 

Wergiliusz 374-376 

Wermer M. 261 

Werner Richard Maria 465 

Weryho Władysław 483 

Weryżanka Eugenia 333 

Wędkiewicz Stanisław 226, 227, 
230-232, 474 

Wiegner Adam 67, 93 

Wierzbicki Andrzej 318, 324 

Wierzbowski Teodor 363, 364 

Wilamowski Bolesław 332 

Wilman-Grabowska Helena 281 

Windakiewicz Stanisław 185, 200, 
214, 349 

Windisch Ernest 364 

Winter F. 268 

Wiśniewski Ryszard 73, 300, 504 

Wiśniewski Witold Wit 66, 191 

Witwicki Władysław 78, 110, 111, 
119, 507 

Władysław Łokietek 304 

Władysław IV 312 

Wojciechowski Konstanty 166, 595 

Wojciechowski Stanisław 169, 243 

Wojciechowski Tadeusz 488 

Wojtyła Karol 499 
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Wokulska-Piotrowiczowa Jadwiga 333, Zajączkowski Stanisław Franciszek 33, 


335, 340, 423, 614 34, 56, 118, 142, 157, 311-313, 315, 
Woleński Jan 300, 301, 482 328, 332, 394, 398, 404, 405, 408, 
Wolniewicz Bogusław 83, 113 414, 416, 429, 505-507, 615, 618, 
Wolski Józef 269 622, 626, 627, 632, 649 
Wołczacka-Dziemidowiczowa Zajączkowski Stanisław (syn) 506 

Władysława 35, 399 Zajkowska Aleksandra 31-33, 394, 
Wołk-Karaczowska Jadwiga 625 400, 666 
Wołos Mariusz 407 Zakrzewski Adam 326 
Wołoszynowa Lidia 32, 33, 394, 399 Zakrzewski Andrzej 309, 320, 326, 
Woroniecki Michał 95, 447-449 327,3297 
Worotyński W. 400 Zakrzewski Kazimierz 271 
Woycicki Aleksander 101, 208, 229 Zakrzewski Stanisław 157, 328, 505, 506 

Woyczyński Benedykt 31, 50, 68,84,85, Zakrzewski Wincenty 470 

167, 422, 476, 606 Zaleski Zygmunt 231 
Wóycicki Kazimierz 343 Zamojska Dorota 22-24, 40, 43, 95, 
Wroński Józef Maria 127, 129, 130, 225, 276, 282, 283, 

zob. Hoene-Wroński Józef Maria 387, 431, 433 
Wróblewski Bronisław 88, 250 Zamoyski Jan 321, 493, 601 
Wróblewski Tadeusz 161 Zan Tomasz 333 
Wróblewski Władysław 463 Zasztowt Leszek 121, 122, 405, 407, 
Wrzosek Adam 21-23, 39, 42, 60-63, 408, 494 

77, 82, 122-127, 129, 130, 132, 146, Zborowski Juliusz 163 

147, 159, 190-192, 358, 427, 456, Zdrada Jerzy 148, 446 

461, 464, 467, 476, 613 Zdziechowscy, rodzina 192 
Wydrówna Władysława 35, 623 Zdziechowska Helena 
Wyka Kazimierz 158, 161, 163, 174, 338 z d. Puljanowska 170, 171, 509 
Wyspiański Stanisław 201, 335, 603 Zdziechowska Maria 
Wyszyński Stefan 10 z d. Kotwicz 171, 510 

Zdziechowska Stefania 509 

Zadrożyńska Anna 276, 387, 431 Zdziechowski Edmund 509 
Zajączkowska Maria Zdziechowski Edmund (syn) 510 

z d. Mogilnicka 505 Zdziechowski Fortunat 509 
Zajączkowska Maria Felicja Zdziechowski Józef 509 

z d. Kramer 506 Zdziechowski Kazimierz 509 


Zajączkowska Teresa 506 Zdziechowski Ksawery 510 
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Zdziechowski Marian 9, 12, 27, 28, 36, Zygmunt III Waza 505 

39, 40, 42, 47, 48, 52, 98, 106, 107, Zygmunt August 131, 305, 318 

124, 151, 166, 169-171, 174, 176, 

181-183, 190-198, 200, 202, 217, Żaba Gustaw 482 

229, 230, 239, 240, 242, 248, 251, Żarnowski Janusz 413 

252, 258, 296, 325, 339, 350-355, Żebielew Siergiej 261 

413, 414, 422, 427, 428, 480, 498, Żeromska Maria 664, 666 

509, 595, 596, 598, 600, 602, 604, Żeromski Stefan 186, 336, 337 

606, 613-615, 622, 627, 644 Żirmunski Wiktor 342 
Zembrzycki Zbigniew 395 Żongołłowicz Bronisław 17, 27, 40, 64, 
Zgorzelski Czesław 17, 35, 336, 343, 116, 117, 125, 126, 144, 196, 197, 

346-348, 399, 628 224, 225, 227, 239, 285, 289 
Zieliński Tadeusz 17, 259-266, 380, Żółkiewski Stefan 343 

387, 427, 431, 502, 613, 618 Żółtowski Adam 17, 62, 63, 65, 67, 70, 
Ziemacki Józef 40, 69, 128, 130, 192 75, 80, 81, 92-94, 96 
Ziemczonek Władysław 35 Żukowski Przemysław M. 463, 464 
Zienowiczówna Janina 343 Żytkowicz Leonid 17, 33, 139, 156, 157, 
Zimmermann Kazimierz 304, 315 311, 312, 314, 315, 317, 318, 326, 
Znamierowska-Prifferowa Maria 37, 400, 403, 404, 407, 408, 425, 454, 

279, 282, 284, 290-292, 389, 390, 470, 620, 625, 628, 629, 631 

395, 399, 425, 653 
Znaniecki Florian 120 Po6óuHCcoH Muxaunrn A. 322, 493 


Zwolski Bogumił 33, 34,326, 327,399, _ CaMojiieHko Ajiekcannp 493 
425, 623, 628 
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